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Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.985/2019/4.

A Févarosi [tél6tabla dr. Szendrdi Lajos tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - az képviselé neve (cime - ... jogtanacsos) altal képviselt .rendi alperes neve 1. rendd,
¢s a ... kamarai jogtanacsos altal képviselt II. rendii alperes neve (cime) II. rendii alperes ellen
kartalanitds irant inditott perében a F&évarosi Torvényszék 2019. szeptember 9. napjan kelt
31.P.21.837/2018/32. szamu itélete ellen a felperes részérdl 33. sorszam alatt eldterjesztett és 35.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperest megilletd kartalanitast 165.000 forintrol
1.000.000 (Egymillio) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 130.800 (Szazharmincezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperest a ... Varosi Birosag a 2005. szeptember 6-an kihirdetett és ugyanazon a napon jogerdre
emelkedett .../7. szamu itéletével egyrendbeli, az allamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget
nyUjtva, tarstettesként elkdvetett embercsempészés biintette és kétrendbeli blinsegédként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blintette miatt halmazati biintetésiil 1-1 év, végrehajtasaban 2-2 évi probaidore
felfiiggesztett bortonblintetésre itélte. A ... Birdsag késébb ujabb 6 honap szabadsagvesztésre itélte a
felperest, €s elrendelte a korabbi itéletben foglalt felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat. A
felperes 2013. junius 12-t8l a II. rendli alperesnél toltdtte szabadsagvesztés biintetését. 2013.
szeptember 20-ig 3 hénap 8 nap biintetést toltott le. A ... Jarasbirdsag perujitasi eljarasban a 2017.
majus 4. napjan kelt .../52. szamu itéletével a ... Varosi Birosag .../7. szamu itéletét a felperes
vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte, €s e vonatkozasban az eljarast megsziintette.

A felperes keresetében az 1. rendli alperest 1.800.000 forint kartalanitds megfizetésére kérte
kotelezni a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 581. § (1) bekezdése alapjan.
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Hivatkozasa szerint a téves itélet alapjan letoltott tobb, mint 3 honap szabadsagvesztés biintetés
sulyos egészségromlast, maradand6 egészségkarosodast okozott nala, ezért a II. rendii alperest
10.000.000 forint nem vagyoni kartérités és torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint az itélet
jogerdre emelkedésétdl havi 30.000 forint jaradék megfizetésére kérte kotelezni kozlekedési
tobbletkoltség cimén.

Az 1. rendi alperes a kartalanitas ténybeli alapjat nem vitatta, hivatkozasa szerint azonban a felperes
esetében a régi Be. 580. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kartalanitast kizard ok all fenn. Nem vitatta
a fogvatartassal Osszefiiggésben keletkezett koztudomasu sérelmeket és az ezek miatti helytallasi
kotelezettségét sem, azonban a kartalanitas osszegét a felperes altal megjelolt dsszegben eltilzottnak
tartotta.

A II. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az I. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
165.000 forintot, tovabba 50.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. rendli alperesnek 250.000 forint perkoltséget.
Rendelkezése szerint a feljegyzett illetéket, illetleg az allam altal el6legezett szakértdi kdltséget az
allam viseli.

Az elsofoku birdsag itélete jogi indokolasaban kifejtette, hogy a felperes nem vagyoni karigényét
onmagaban megalapozza az a tény, hogy személyes szabadsagat jogosulatlanul korlatoztak, és ezzel
személyhez fliz6d® jogait megsértették. Ertékelte a felperest a fogvatartasaval okozati
Osszefiiggésben ért hatranyokat, azt, hogy 3 honap és 8 napon at személyes szabadsagaban
jogosulatlanul korlatoztak és a csaladjatol tavol volt. Allaspontja szerint: az 1. rendii alperes
alaptalanul hivatkozott a kartalanitast kizar6 okra, tekintettel arra, hogy a felperes a jogerds itélet
alapjan kitoltotte szabadsagvesztését, majd rendkiviili jogorvoslat folytdn felmentették. A
kartalanitds Osszegének megallapitasa soran értékelte a jogsértés sulyat, annak a felperes
személyiségére gyakorolt hatdsat, azt, hogy a felperes korabban mar volt biintetve, tovabba, hogy a
fogvatartasaval Osszefiiggésben a szokdsos mértéket meghaladé pszichikai, lelki sériilést a felperes
nem allitott és nem igazolt. Figyelemmel volt a felperes korabbi személyes ¢életkoriilményeire, az
altala elért jovedelemre, az ar- és értékviszonyokra. Ramutatott, hogy a felperes a fogvatartasat
megelézden bejelentett munkahellyel nem rendelkezett, el6addsa szerint a fekete gazdasagbol
szarmazott jovedelme: heti 3-5 alkalommal napi 4-5.000 forintért végzett alkalmi munkat.
Megitélése szerint a fekete gazdasadgbol szarmazo illegalis jovedelem nem iranyad6 az allammal
szembeni kartalanitds megallapitasakor. Mindezeket mérlegelve a kartalanitas 6sszegét az elséfoku
birésag havi 50.000 forintban, igy a 3 hoénap 8 napra vetitve minddsszesen 165.000 forintban
allapitotta meg. Kiemelte, hogy a kartalanitas tekintetében nem értékelhetd az a koriilmény, hogy a
felperes a fogvatartasanak ideje alatt megbetegedett, ezzel kapcsolatban utalt a II. rendl alperessel
szemben eldterjesztett keresetet elutasité dontésének indokaira.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, és annak megvaltoztatasaval
az . rendli alperes 4altal fizetend0 kartalanitds Osszegét 1.800.000 forintra kérte felemelni.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag indokolatlanul alacsony mértékben hatirozta meg a felperest
ért jogsértés reparalasara szolgald pénzosszeget, az emberi szabadsag jogsérté modon vald elvonésat
havi 50.000 forintra ,,arazta be", amely egy kifejezetten alacsony jovedelemmel rendelkezd személy
esetén is indokolatlanul alacsony, ugyanis a torvény el6tt minden ember egyenld. Fellebbezése
kiegészitésében hivatkozott arra, hogy a személyi szabadsaghoz val6 jog a legrégebben elismert
alapjogok koz¢ tartozik, azt az Alaptorvény mellett az Europai Unid Alapjogi Chartaja, és az emberi
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jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény is védelemben részesiti, korlatozasara
csak szigoru feltételek kozott keriilhet sor. A személyes szabadsdg megsértése egyben sérti az
emberi méltosagot is, a személyi szabadsagtol valé megfosztas egyértelmiien és nyilvanvaléan mas
alapveto jogok sérelméhez vezet.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasara
iranyult. Allaspontja szerint a kartalanitas Gsszegét az elséfoki birdsag helytalloan allapitotta meg.
Hangsulyozta, hogy a felperesnek a fogvatartassal Osszefliggd, és az 1. rendi alperes terhére
értékelhetd sérelmei nem haladtdk meg a fogvatartassal koztudomasulag egyiitt jar6 sérelmek korét.
A BDT2014. 3048. szamu eseti dontésre hivatkozassal kiemelte, hogy a kartalanitas jogalapja nem
lehet a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felel6sségi szabaly, a jogellenesség hidnya ugyanis
kizarja a felelosség €és a fizetési kotelezettség e rendelkezés alapjan torténd megallapitasat. A
fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben utalt arra is, hogy a kartalanitasi perekben az itélkezési
gyakorlat nem tartja sziikségesnek bizonyitas lefolytatdsat a fogvatartds koriilményeire nézve, az
ugyanis nem képezi a kartalanitasi per targyat.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

Az elséfoku birosag itéletének az I. rendl alperest 165.000 forint nem vagyoni kartalanitas
fizetésére kotelezo, illetdleg a II. rendl alperessel szemben el6terjesztett keresetet elutasito itéleti
rendelkezése fellebbezés hidnydban jogerére emelkedett [a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény (régi Pp.) 228. § (4) bekezdés]. A Févarosi [tél6tabla ezért csak az elséfok birdsag
itéletének fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit biralta felil.

Az els6foku birésdg a bizonyitdsi eljardst a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges terjedelemben
lefolytatta, a tényallast a bizonyitasi eljarasnak megfeleloen, helyesen allapitotta meg, azonban a
nem vagyoni Kkartalanitas iranti keresetet elbiralé érdemi dontésével a Fovérosi Itéltabla a
kovetkezOkben kifejtettek szerint nem teljes egészében értett egyet.

A perben bizonyitott tény, hogy a felperes jogerds itélet alapjan 3 honapot €s 8 napot toltott
bortonben olyan vad miatt, amely aldl a rendkiviili jogorvoslat folytan felmentették. A jogerds itélet
alapjan kitoltott szabadsagvesztésért kartalanitds jar, ha a szankcid végrehajtdsara részben vagy
egészben sor keriilt. Erre a kartalanitasra a régi Be. 581. §-at kell alkalmazni, mely eltér a régi Be.
580. §-a szerinti, az eldzetes letartdztatasért és a hazi drizetért jard kartalanitas szabalyaitol. Ezért a
régi Be. 580. §-anak (1) bekezdése szerinti kartalanitist kizaré okok a régi Be. 581. §-a (1)
bekezdésén alapuld kartalanitasi igény esetén - amint arra az els6fokt birosag is helytalloan
ramutatott - nem vehetdk figyelembe.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal szemben a felperes jogellenes
fogvatartasanak idején hatalyos régi Be. 582. §-a értelmében a kartalanitas modjara és mértékére az
ugyancsak akkor hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvénynek (régi Ptk.-nak) a
szerzOdésen kiviil okozott karért valo felelosségre vonatkozd szabalyai irdnyadok a régi Be.-ben
foglalt eltérésekkel. A régi Be. 582. § (1) bekezdésének a kartalanitasra alapot ad6é esemény idején
hatalyos utald szabalya alapjan alkalmazott régi Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités
cimén a karokoz6 koriilmény folytan a kéarosult vagyonaban beéllott értékcsokkenést és az elmaradt
vagyoni elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az elsofokt birdsag a jogtalan fogva tartds miatt a felperest ért nem vagyoni hatrdnyokat a
rendelkezésre allo bizonyitékoknak a régi Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti értékelésével
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megalapozottan allapitotta meg, a kartalanitas korében ugyanis mindazon hatasokat figyelembe kell
venni, amelyek a felperes személyhez fiiz6d6 jogainak, testi, szellemi, pszichés allapotanak sérelmét
eredményezik. E korben a koztudomdsu tényeket, a bortonviszonyok fizikai és pszichés
megterhelésének altalaban karos voltdt nem kell bizonyitani, de minden esetben vizsgélni kell az
egyedi eset konkrét koriilményeit. Az adott esetben az elsdfokt birosag helytalloan értékelte, hogy a
felperes a fogvatartasaval Osszefliggésben a szokasos mértéket meghalado pszichikai, lelki sériilést
nem is allitott, a fogvatartasdval Osszefiiggd megbetegedését pedig nem bizonyitotta - amit a
felperes a fellebbezésében mar nem is vont kétségbe. Figyelembe vette a jogsértés sulyat, annak a
felperes személyére, életvitelére gyakorolt hatasat, tovabba azt a koriilményt, hogy a felperes
korabban mar volt biintetve.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az elséfokti birosag figyelemmel volt a
személyi szabadsag korlatozasanak tényére, annak idOtartamara, a bortonviszonyok fizikai és
pszichikai vonatkozasban altalanossagban megterheld voltara. Az utébb sziikségtelennek bizonyult
szabadsagvesztés idOtartamara figyelemmel azonban az elsdfokl birosag altal megallapitott nem
vagyoni karpotlas 0sszege nem alkalmas a felperest ért sérelmek hozzavetdleges kiegyenlitésére, és
nem felel meg a mas, Osszehasonlitasra alkalmas tigyekben a nem vagyoni sérelemért megitélt
kartalanitasi Osszegeknek, illetéleg sem a felperes fogvatartidsa idején, sem az itélethozatalkor
fennallo értékviszonyoknak.

Az els6foka birésagnak a nem vagyoni sérelem miatt megitélt kartalanitds mértékének a
meghatdrozdsa soran az itélete indokoladsdban kifejtett allaspontja ellentmondasos. Ezzel
osszefliggésben a Févarosi [tél6tabla utal arra, hogy a személyiségi jog sérelmével elszenvedett nem
vagyoni hatrany miatt a karosultat megilletd, pénzben valdjadban nem kifejezheté nem vagyoni
kartérités (kartalanitas) alapja a személyhez fiiz6d6 jog megsértése, amely azonban a karosult
vagyonaban beallott karosodastol eltérdé igény. A nem vagyoni sérelem miatti kartalanitas
Osszegének a megallapitdsdhoz ezért nem szolgéalhat alapul a karosult vagyonaban bekovetkezett
hatrany, fliggetlentil attol, hogy a korabbi jovedelme a ,,fekete" gazdasagbol, vagy legalis forrasbol
szarmazott.

A Févarosi tél6tabla mindezeket figyelembe véve a nem vagyoni kartalanitas 6sszegét 1.000.000
forintra felemelte. Ez az Osszeg alkalmas a felperes személyhez fiiz6d6 joga megsértésével
Osszefliggésben bekovetkezett hatrany csokkentésére.

A Févarosi [télétabla az el6zdekben kifejtetteknek megfeleléen az elséfoktl birdsag itéletét a régi
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperesnek jar6 nem vagyoni
kartalanitas 0sszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint felemelte.

A felperesi jogi képviseldnek jard elséfoku iigyvédi munkadij 6sszege a megvaltoztatd rendelkezés
mellett felel meg a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdese alapjan megallapithaté
Osszegnek, a Fovarosi [télotabla ezért annak felemelésére nem latott indokot.

A felperes fellebbezése csak részben vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a peres felek
masodfoku perkoltségének viselésérdl a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan pernyertességiik-
pervesztességiik ardnyaban rendelkezett. A felperes perkoltsége az 6t képviseld ligyvéd, mig az I.
rendii alperes perkoltsége jogtanacsosanak munkadija volt. A Févarosi {télétabla a jogi képviselék
dijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan - a (6) bekezdés
figyelembevételével az elvégzett munkdnak megfelelden - allapitotta meg, €s a dijak egymassal
szembeni elszamolasanak eredményeként az I. rendl alperest kotelezte a rendelkezd rész szerinti



0sszeg megfizetésére.

[21] A fellebbezési illeték viselésérdl a felperes teljes személyes koltségmentessége €s az 1. rendi alperes
személyes illetékmentessége folytan a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2020. januar 8.

. Sdghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird biro



