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Szegedi [tél6tabla Mogotte talalhatd a részitélet!

Az iigy szama:
Pf.11.20.499/2019/5.5sz4m

A felperes:

felperes neve

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kéasa Nikoletta tigyvéd

Az alperesek:

I. rendi alperes:

IL. rend alperes:

II1. rendi alperes:

Az L., I1. és II1. rendii alperesek meghatalmazott jogi képviselgje:
Kardos, Petd és Torécsik Ugyvédi Iroda (iligyintézé iigyvéd: dr. Toérdcsik Tamas)
A per targya:

Altalanos szerzdési feltétel érvénytelenségének megéllapitasa

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Szolnoki Torvényszék, 8.P.21.011/2016/28.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

Felperes, 8.P.21.011/2016/29.

ITELET
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., II. és III. rendi alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

A felperes, valamint az 1. és II. rendt alperesek 2007. julius 24-én jelzalogjoggal biztositott CHF
alapu kolcsonszerzddést kotottek egymassal.

A kozjegyzOi okiratba foglalt szerz6dés - alperes altal altalanos szerzodési feltételként
meghatarozott - III. pontja szerint: ,,A Szerz6ddé felek megallapodnak abban, hogy a jelen
kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerz6dés alapjan az Ados terhére mindenkor fennalld kodlcson-
¢s jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tantsitdsaként, az Adosnak a Hitelez6knél vezetett



szamlai és a HitelezOk vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kozjegyzdi ténytanusitvanyt
elfogadjak. Az Ados és Zalogkotelezett aldveti magat annak, hogy a jelen kozjegyzdi okirat alapjan
az Ados terhére fennalldo kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a HitelezOk felkérésére a fenti modon kozjegyz6 tanusitsa."

Az 1. és a II. rendli alperesek a perbeli kolcsonszerzodésbol eredd, felperessel szemben fennalld
kovetelésiiket a II1. rendii alperesre engedményezték.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében a kolcsonszerzodés III. és IV.1. pontjaba foglalt altalanos szerzédési
feltételek érvénytelenségének a megallapitasat kérte. Keresete jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209/A. § (2) bekezdését,
valamint a 18/1999. Korm. rendelet (a tovabbiakban: Krm.) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjat
jelolte meg. A szerzdédés III. pontjat érintd jogi érvelése szerint az e pontban rogzitett szerzodési
kikotés tisztességtelen, mivel az az ¢ hatranyara forditja meg a bizonyitasi terhet. Kifejtette, az I.
rendii alperes a sajat nyilvantartdsai alapjan meghatarozott Osszegii kovetelésérol kozjegyzoi
okiratot allithat ki, annak alapjan végrehajtast kezdeményezhet ellene, és ez esetben neki kell
bizonyitania az I. rendii alperessel, mint végrehajtast kérdvel szemben inditott perben, hogy a
kovetelés érvényesen nem jott 1étre, illetve, hogy az részben, vagy egészben megsziint, mig e
kikotés nélkiil az I. rendii alperest terhelné kovetelése pontos Osszegének a bizonyitasa. Utalt
tovabba arra, hogy tartozasa dsszegének a meghatarozasa szempontjabol a perbeli kikotés kizardlag
az 1. rendii alperes nyilvantartasat tekinti hitelesnek, s ezzel feljogositja az 1. rendl alperest arra,
hogy maga allapitsa meg, szerz6désszerii-e az ados teljesitése.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Ervelésiik szerint onmagaban a tartozas Osszegének kimutatdsa, igazoldsa nem tekinthetd a
szerz0dés egyoldalu értelmezésének, vagy a szerzddésszegés egyoldali megallapitdsanak.
Hangsulyoztdk, a kozvetlen birdsagi végrehajtas elrendelése, és ezzel a bizonyitasi teher
megforduldsa nem a perbeli szerzodési feltételen alapszik, hiszen e kikotés hianyaban is indithatna a
sajat kimutatdsa alapjan kozvetleniil végrehajtasi eljarast a felperessel szemben, aki tartozasa
Osszegét egy altala inditandd végrehajtas korlatozasi/megsziintetési perben vitathatnd azzal, hogy e
perben 6t terhelné a bizonyitas.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest az alperesek
perkoltségének a megfizetésére, és megallapitotta, hogy a kereseti illetéket az allam viseli.
Hatarozatanak a szerzddés III. pontjara vonatkozo indokai szerint ez a szerzodési feltétel nem
jogositja fel az alperest valamely szerzddési kikotés egyoldalu értelmezésére, és annak kizarolagos
megallapitdsara sem, hogy a felperes teljesitése szerzodésszert-e.

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény (Vht.) szerzédéskotéskor hatalyos 21. §-
aban, a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 275. §-dban, valamint a
polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. §-dban irtakra utalva kifejtette, a
kozjegyzOi ténytanusitvany igénybevételérdl a szerz6do felek jogszerien megallapodhattak, a
felperes altal tdmadott kikotés elfogadasaval a felperes nem mondott le arrdl a jogéarol, hogy
tartozasa alperesek altal meghatarozott 6sszegét kétségbe vonhassa. Kiemelte, a kdzvetlen birdsagi
végrehajtas elrendelésének a lehetésége nem az érintett szerzodési feltételen alapul, egy végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben pedig mindenképpen a felperest terhelné annak a
bizonyitdsa, hogy a tartozdsa megsziint, vagy az alperesek altal kimutatotthoz képest kisebb
Osszegli. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogasolt feltétel a bizonyitasi
terhet nem forditja meg, az a felperes szamara nem okoz semmilyen jogsérelmet.
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A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte. Fellebbezése indokolasdban megismételte a
keresetében eldadott jogi érveit, kiemelve, a szerz6dés III. pontja banktitkot sért, mert arra ad
felhatalmazast az alpereseknek, hogy a felperes felhatalmazasa nélkiil szolgaltasson ki adatokat
harmadik személynek. Ervelése szerint ugyanis az adoés kiilon felhatalmazasanak hidnyaban a
kozjegyz0 nem tekinthet be a banki konyvekbe, €s a kdzjegyzoi torvény szerinti ténytanasitvanyt
sem allithatja ki jogszerilien, kovetkezésképpen az érintett szerzodéses feltétel jogszabalyba litkozik,
s - miutan fogyasztoi szerz0désrdl van szo - egyben tisztességtelen. Kifejtette, a timadott szerzddési
kikotés feljogositja az alpereseket annak egyoldali megallapitisara, hogy 6 (a felperes)
szerzOdésszerlien teljesitett-e, hiszen, ha az elszamolas tekintetében vita all fenn a felek kozott, a
banki nyilvantartassal szemben 6, mint adds kényszeriil annak bizonyitasara, hogy a bank
kovetelésének Osszege nem felel meg a valosdgnak. Hangsulyozta, a bizonyitasi teher
szempontjabol nemcsak abbol kell kiindulni, hogy végrehajtasi eljaras indulhat ellene, a jelentsége
annak van, hogy a szerzddés hivatkozott pontja alapjan az alperesek nem kételesek vele elszamolni,
mert hivatkozhatnak arra, hogy a tartozds Osszegének megéllapitdsara a nyilvantartasaik és a
konyveik az iranyadoak, a szerzddés alapjan azt kell elfogadni. Utalt arra, azért is tisztességtelen a
kifogasolt feltétel, mert annak alapjan a kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozatdval olyan tartozas
fennallasat ismerte el elére, amely akkor még nem allhatott fenn, €s szerzodésszeri teljesités esetén
be sem kovetkezhetett.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiik az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Ervelésiik
szerint a kifogdsolt szerzddési feltétel megfelel a Vht. szerzodéskotéskor hatalyos 21. §-dban, a
kozjegyzOkrol szold 1991. évi XLI. tv. 112. §-dban, valamint a Hpt. 206. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, ezért nem mindsiilhet tisztességtelennek. Kiemelték, jogszabaly altal eldirt
kotelezettsége, hogy az ados teljesitéseirdl nyilvantartast vezessen, ¢€s hogy legaldbb évente
kimutatast kiildjon az addsnak a szerzddés egyenlegérdl, aki azzal szemben kifogéassal élhet.
Hangsulyoztak, nem a felperes altal kifogasolt szerzodéses kikotés forditja meg a bizonyitasi terhet,
hanem a kozokiratba foglalt szerz6dés és felmondas végrehajtasi zaradékolhatdosdganak torvényi
konstrukcioja, a jogrendszer kogens szabalyai alapjan az ados ugyanolyan helyzetben van a
kikotéssel is, mint a kikotés nélkiil. Vitattak a felperes banktitok megsértésével kapcsolatos
allaspontjat is, utalva arra, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi
CCXXXVIL tv. (j Hpt.) 161. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a banktitok kiadhaté harmadik
személynek, ha a pénziigyi intézmény érdeke ezt a lejart kovetelés érvényesitéséhez sziikségessé
teszi.

Az itélotabla dontésének indokai

Az itélotabla a 13. sorszamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletének a perbeli szerzodés 1V.1.
pontja per targyava tett rendelkezése érvénytelenségének megéllapitasara iranyuld keresetet
elutasité rendelkezését helybenhagyta, a szerzddés III. pontjat érintden pedig a fellebbezési eljaras
lefolytatasat felfliggesztette az Europai Unié Birosaga (EUB) elétt - a 93/13 EGK Iranyelvnek a
perbeli szerz6dés III. pontjaba foglalt altalanos szerzddési feltétellel tartalmat tekintve megegyezé
szerzddési kikotés tisztességtelensége megitélésével kapcsolatos értelmezése targyaban - C-34/18
szam alatt indult elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig, majd az EUB itéletének meghozatalat
kovetden elrendelte az eljaras folytatasat.

A folytatddo eljarasban a felperes tjabb nyilatkozatot nem tett, az alperesek allaspontjukat az EUB
itéletének ismeretében is fenntartottak.

A fellebbezés alaptalan.
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Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli szerzddés III. pontjaban rogzitett
altalanos szerzodési feltétel nem mindsiil a Krm. 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaban
meghatarozottak szerinti tisztességtelen kikotésnek.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az aldbbiakat.

Az elséfoku birosag itéletének meghozatalat kovetden hozott hatdrozataban az EUB - értelmezve a
93/13. EGK iranyelv Melléklete 1. pontjdban m) és q) alpontjat - a nemzeti birésag hataskorébe
utalta annak eldontését, hogy a tamadott szerzddési kikotés az Iranyelv e pontjaiban megjeldlt
szerzOdési kikotések korébe tartozik-e.

A Kiria tobb eseti dontésben - koztiik az EBH2018. G.1. szam alatt kdzzétett elvi hatarozatdban -
megallapitotta, az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatasara, és a szerzodo felek az
e kimutatés alapjan késziilt, kdzokiratba foglalt ténytanasitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil
joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyaszté szamara
hatranyosan nem valtoztatja meg, ¢és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapulo
igényérvényesitési lehetdségét sem, igy az ilyen szerzodéses rendelkezés nem mindsiil a Krm. 1. §
(1) bekezdése j) pontja szerinti tisztességtelen kikotésnek.

A Krm. 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a fogyasztoi szerzédésben tisztességtelennek mindsiil
az a szerzddési feltétel, amely a szerzddés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval
szerz0do felet egyoldaluan jogositja. A perbeli szerzodési feltétel ilyen tartalmt egyoldalu
jogosultsagot nem biztosit az alpereseknek, a felperes maga sem indokolta, miért tulajdonit az
érintett szerz0dési pontnak ilyen értelmet, erre vonatkozo érveket sem a keresetlevelében, sem a
fellebbezésében nem jelolt meg.

Téves a felperesnek az az allaspontja is, hogy a szerzddés III. pontja a Krm. 1. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti tisztességtelen feltételnek mindsiilne, azaz kizarélagosan az alpereseket jogositana fel
annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e. A vitatott szerz0dési rendelkezés ugyanis
nem zarja el a felperest attol, hogy vitassa az alperesek nyilvantartasaiban kimutatott tartozasa
Osszegét, illetve az alperesek elszamolasdnak a helyességét. Egyrészt ugyanis a Hpt. 206. § (1)
bekezdése eldirta a pénzintézet szdmara, hogy folyamatos szerzddések esetén legalabb évente egy
alkalommal, valamint a szerz6dés lejartakor egyértelmii, kozérthetd és teljes korii irasbeli kimutatést
kiildjon az tlgyfeleinek, amely kimutatdssal szemben a fogyaszté a Hpt. 206. § (2) bekezdése
értelmében kifogassal élhetett. Masrészt nincs akadalya annak, hogy a felek a szerzdésbol eredd
jogvitdjukban - ideértve a pénzintézet elszdmoldsanak a helyességét és a szerzOdés esetleges
felmondasanak jogszerliségét is - a birosag dontését kérjék.

[21]a felperesnek az az érvelése is, miszerint a szerzodés III. pontja banktitkot sért, mert arra jogositja az

alpereseket, hogy az 6 felhatalmazéasa nélkiil szolgaltassanak ki banktitoknak mindsiil¢ adatokat a
kozjegyzonek, azaz harmadik személynek. Annyiban egyetért az itélétabla a felperessel, hogy a
vitatott szerzddési pont banktitoknak mindsiilé adatok tekintetében rendelkezik kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallithatosagarol. A felek szerzodésének megkotésekor hatalyos, €s ebbdl
kovetkezden a jogvitdjukra irdnyadd Hpt. 51. § (1) bekezdés c) pontja azonban feljogositotta a
pénziigyi intézményt arra, hogy banktitoknak mindsiil6 adatot kiadjon harmadik személynek, ha az
igyféllel szemben fennalldo kovetelése eladdsa, vagy lejart kovetelésének az érvényesitése ezt
sziikségessé teszi. A perbeli szerzddés I11. pontja az adds terhére fennallo kdleson és jaruléktartozas
Osszegérol kiallitott kdzjegyzdi ténytanisitvanyrol rendelkezik, ami - a ténytanasitvany kiallitdsanak
a céljat, nevezetesen a kozvetlen birosagi végrehajtas elrendelhetdségét figyelembe véve - akként
értelmezhetd, hogy arra csak az adods lejart tartozasaira vonatkozoan van lehetdség, ideértve azt az
esetet is, ha a pénzintézet felmondasa folytdn valik a kolcsonbdl még fennalld tartozas teljes
egészében lejarttd. Miutan ilyen esetben torvény biztositja a pénzintézetnek azt a jogot, hogy a
lejart kovetelése érvényesithetdsége érdekében annak 0sszegét kozolje a ténytanusitvany kiallitasara
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felkért kozjegyzovel, e jog altalanos szerzddési feltételként vald kikotése nem jelent
banktitoksértést, kovetkezésképpen a vitatott szerzddési feltétel ez okbol sem érvénytelen.
Mindezekre tekintettel az elsdfokt birdsag jogszabalysértés nélkiill rendelkezett az érintett
szerzddési kikotés tisztességtelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelem elutasitdsarol, ezért
hatarozatat az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek
masodfokt eljarassal kapcsolatos - ligyvédi munkadijbol all6 - perkoltségének a viselésére,
amelynek Osszegét - négy munkadrat szdmitva - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)
bekezdése €és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt felperes pervesztességére figyelemmel
rendelkezett ugy a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan, hogy a
feljegyzett fellebbezési illeték az dllam terhén marad.

Szeged, 2020. februar 12.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.036/2018/13. szam

A Szegedi {télétabla a dr. Kasa Nikoletta iigyvéd altal képviselt felperesnek - a Kardos, Petd és
Torécsik Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Tordcsik Tamaés iigyvéd) altal képviselt 1. r., a



Kardos, Pet6 és Torécsik Ugyvédi Iroda (ligyintézd iigyvéd: dr. Torécsik Tamas) altal képviselt II. r.
és dr. Torécsik és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintézd ligyvéd: dr. Tordcsik Béla) 4ltal képviselt I11. r.
alperesek ellen tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében a Szolnoki Torvényszék 2017. november 27. napjan kelt 8.P.21.011/2016/28. szamu itélete
ellen a felperes 29. sorszam alatt benytjtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkezo

részitéletet:

Az elséfoku birosag itéletének a felperes, valamint az 1. és a II. r. alperesek kozott 2007. julius 24.
napjan létrejott (okirat szama) szamu okiratba foglalt szerzddés IV.1. pontja per targyava tett
rendelkezése érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld keresetet elutasitdé rendelkezését
helybenhagyja.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. és a Il. r. alperesek mint hitelezdk, a felperes mint adds és zalogkotelezett 2007. julius 24-én
,Devizaban nyilvantartott jelzalog-tipusu hitel" elnevezéssel kdlcsonszerzodést kotottek egymassal,
amely alapjan az 1. és a II. r. alperesek 3 480 000 Ft svéjci frankban nyilvantartott kdlcsont
folyositottak a felperesnek. Egyidejiileg a kolcson biztositasara jelzalogjogot alapitottak az I. r.
alperes javara a felperes tulajdonaban allo (telepiilés neve, ingatlan hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanra.
A kozjegyz0i okiratba foglalt szerzddés III. pontja egyebek kozott az alabbiakat tartalmazza:

»~Az Ados kotelezi magat, hogy a Devizdban nyilvantartott kolcson - az esetleges
arfolyamvaltozasok figyelembe vételével megallapitott - forint ellenértékének megfeleld Gsszeget
kdlcson jogeimén, valamint annak jarulékait (ligyleti kamat, kezelési koltség) tovabba a késedelmi
kamatot jelen kdzjegyzdi okirat szerint, az esedékességkor megfizeti a Hitelez6knek.

A Szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzddés
alapjan az Ados terhére mindenkor fennall6 kdlcson- és jaruléktartozas

tekintetében annak kozokirati tanusitasaként, az Adosnak a HitelezOknél vezetett szamlai és a
Hitelez6k vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzoi ténytantsitvanyt fogadjak el.



Az Ados és Zalogkotelezett alaveti magat annak, hogy a jelen kozjegyzd6i okirat alapjan a Ados
terhére fennalld kolcson- ¢és egyéb jaruléktartozas Osszegét  esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a HitelezOk felkérésére a fenti modon kozjegyz6 tanusitsa."

A szerz6dés IV.1. pontja a jelzalogjogul lekotott ingatlan adatait, illetve a zalogszerzodés szabalyait
rogziti. Egyebek mellett a kovetkezOket tartalmazza: ,Ha a zdlog romldsa (akar a zalogtargy
allagromlasa, akar egyéb ok folytan a zalogfedezet értékének csokkenése) a zalogbdl valo kielégitést
veszélyezteti, a Zalogjogosult felhivasara a Zalogkotelezett a felhivasban megszabott hatarido alatt
koteles a zalogfedezetet az eredeti értekére kiegésziteni. Amennyiben a Zalogkdtelezett a fenti
felhivas ellenére a Zalogjogosult altal megszabott megfeleld hatarid6 alatt a fedezetet az eredeti
értekére nem egésziti ki, a Zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kovetelés lejarta hianyaban is
gyakorolja a zalogszerz6dés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot."

Az 1. és a II. r. alperesek a perbeli kolcsonszerz6désbdl eredd felperessel szemben fenndllo
kovetelésiiket a I11. r. alperesre engedményezték.

A felperes keresetében a kolcsonszerzddés tényallasban idézett rendelkezései érvénytelenségének a
megallapitasat kérte. Ervelése szerint mindkét szerzédési feltétel semmis a Polgari Torvénykonyvrél
sz616 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan, mert a
18/1999. Korm. rendelet (Krm.) 1. § a), b) és j) pontja alapjan tisztességtelennek minésiil. Ervelése
szerint ez utdébbi rendelkezés a pénzintézet zalogtargybol vald kielégitési jogat arra az esetre is
biztositja, ha a zélogtargy értéke nem csokken, de a hitel arfolyamkockézat miatti novekedése
folytan valtozik a fedezeti arany. A pénzintézet azonban nem hivta fel a figyelmét a
szerzOdéskotéskor arra, hogy az arfolyamkockéazat egyik legjelentdsebb hatdsa a fedezeti érték
aranyanak megvaltozasa, masrészt magarol az arfolyamkockazatrol sem tdjékoztatta. Kifejtette,
tisztességtelennek mindsiil a szerzédési feltétel a zalogtargy allagromlads miatti csokkenésére
vonatkoz6 rendelkezés tekintetében is, az I. €és a II. r. alperesek ugyanis nem tajékoztattak arrdl,
hogy mi mindsiil jelentds értékcsokkenésnek, mindez sérti a johiszemiiség €s a tisztességtelenség
kovetelményét, tovabba a pénzintézetet egyoldaluan jogositja fel annak megitélésére, hogy mi
mindsiil jelentds mértéki értékcsokkenésnek.

Az un. kozjegyzo6i ténytanusitvany kiallitdsanak a lehetdségét rogzitd I11. pontban irt feltételt arra
figyelemmel itélte tisztességtelennek, hogy az a bizonyitési terhet a fogyaszté hatranyara forditja
meg.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset -elutasitdsat kérték. Védekezésiik szerint a
kolesonszerzodeés IV.1. pontjanak hivatkozott rendelkezése megfelel az 1959-es Ptk. 525.§ (1)
bekezdés c¢) pontjaban irtaknak, ezért tisztességtelensége a 209. § (6) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel nem 4llapithato meg. Az 1. és a II. r. alperesek utaltak arra, hogy a Krm. 1. § (1)
bekezdés b) pontjara vald hivatkozas nem értelmezhetd. E rendelkezés alapjan ugyanis annak a
szerz6dési feltételnek a tisztességtelensége allapithatdé meg, amely a bankot a sajat teljesitése
szerzOdésszerli jellegének a megitélésére jogositja fel. Hangsulyoztdk  tovabba, hogy a
hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 77. és 78. §-



aban irt eldirasoknak megfelelden jartak el, amikor a fedezeti érték csokkenése esetére potfedezet
nyUjtasat kototték ki.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy személyenként
fizessen meg az alpereseknek 30 000 Ft + afa Osszegli perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
feljegyzett 36 000 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatérozatanak a kolesonszerzddés IV.1. pontja tdmadott rendelkezését illetden megallapitotta, hogy
az megfelel az 1959-es Ptk. 261. § (2) bekezdésében és az 525. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltaknak, erre tekintettel tisztességtelensége a 209. § (5) bekezdése alapjan nem allapithaté meg.
Utalt arra, a Hpt. 77. és 78. §-ai, valamint a hitelezési kockazat kezelésérdl és tokekdvetelményérol
sz616 196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet a pénzintézetek szdmara kotelezOen irja eld a zalogtargy
értekének az ellendrzését. Ennek figyelembevételével a fedezet kiegészitési kotelezettség akkor all
be, ha a fedezetiil szolgald ingatlan értéke jelentdsen csokken, s miutan a fedezet értékcsokkenése
nem fiigg a pénzintézet magatartasatol, szdndékatol, a feltétel tisztességtelensége nem allapithatd
meg. Ramutatott, a felperes a szerzddéskotés kapcsan kockézatfeltard nyilatkozatot irt ald, amely a
deviza alapu hitelezéssel kapcsolatos arfolyamvaltozas kockézatarol vilagos, egyértelmii és érthetd
tajékoztatast nytjt. Onmagaban pedig az arfolyamkockazat adésra telepitése nem teszi a szerzédést
semmissé. Részletesen kifejtett indokai alapjan megalapozatlannak talalta a szerzédés III.1.
pontjaban irt szerz0dési feltétel érvénytelenségével kapcsolatos keresetet is.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokl itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan pedig annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a per ujabb
targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
megsértette indokoldsi kotelezettségét, hiszen hatarozatdnak indokolasdban nem tért ki a IIL.1.
pontban irt feltételt érintden a Hpt. 51. §-aval kapcsolatos hivatkozasaira. Részletesen megismételte
az elsofoku eljarasban e korben kifejtett allaspontjat, tovabba azokat az érveit, amelyek az Un.
ténytantsitvannyal kapcsolatos szerzddési feltétel tisztességtelenségére vald hivatkozésait
megalapozzak.

A szerzddés IV.1. pontjaban rogzitett feltételt illetden szintén fenntartotta az elséfoku eljarasban
kifejtett érveit, kiemelve, hogy a fedezet kiegészitésének elmulasztasdhoz a szerzédés a
legsulyosabb  jogkdvetkezmény  alkalmazasat, a  kolcsonszerz6dés — azonnali  hatalya
felmondhatdsagat koti oly modon, hogy annak feltételei megismerhetdségét, ellendrizhetdségét az
adds szamara nem biztositja. Nem biztositott ugyanis az addés szamara a felmondasi ok
bekovetkeztének az ellendrzése. Megitélése szerint az elsdfoku birdsag allaspontjaval szemben a
szerzddési feltétel szovege nem megegyezd a Ptk. rendelkezéseivel, hiszen nemcsak a zalogtargy
allagromlasahoz, hanem egyéb koriilmény miatti értékcsokkenéséhez is a szerzddésben rogzitett
szigoru jogkovetkezményt flizi. Valtozatlan allaspontja szerint a Krm. 1. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt feltételek megvaldsulnak, hiszen a fogyasztoval szerzddo felet egyoldaltian jogositja
fel a szerzOdési rendelkezés értelmezésére, nem allapithatd meg ugyanis, €s a fogyasztdé szdmara
elére nem lathato, hogy mi alapjan keriil meghatérozasra a zalogtargy romlasanak a mértéke. fgy a
fogyaszté nem tud elére szamolni azzal, hogy mikor, milyen koriilmények bekovetkezte esetén lesz
koteles a zalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. Megismételte azt a hivatkozasat, hogy a
potfedezet nyujtasanak a kotelezettsége a toketartozas ndvekedése miatt is bekdvetkezhet, ami az



arfolyamkockazattal hozhat6 Gsszefiiggésbe, erre pedig az alperesek nem hivtak fel a figyelmét, a
tajékoztatas kizardlag a torlesztorészlet novekedésérdl szol, illetve annak hatdsardl, de magarol az
arfolyamkockazatr6l nem.

A masodfoku eljarasban eldterjesztett el6készitd irataban tovabbi érvekkel kivanta alatdmasztani a
szerzOdés III. pontjaban rogzitett feltétel érvénytelenségével kapcsolatos allaspontjat. Ezt
meghaladoan pedig részletes el0adast tett az arfolyamkockazatrél vald tajékoztatas hianyat illetve a
kockazatviselés korlatozottsagat illetden.

Kérte tovabba a per targyalasanak a felfiiggesztését az Eurdpai Uni6 Birosaga elott C-51/17. szamon
indult elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az 1. és all. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

Az itélotabla a 13-1. sorszamli végzésével a szerz6dés III. pontja érvénytelenségének
megallapitasara iranyulé kereset tekintetében a per targyalasat felfiiggesztette a Févarosi {tél6tabla
13.Gf.40.337/2017/9. szamu végzésével az Eurdpai Unid Birdsaganal kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig, ezért jelen hatarozatdban kizarolag az els6foku birosag
itéletének a szerzédés IV. pontjaban foglalt és a keresettel tdmadott feltétele kapcsan hozott dontését
biralta feliil részitéletével (a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tv. (Pp.) 213.§ (2)
bekezdés).

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla eldrebocsatja, a Pp. kérelemhez kotottség elvét megfogalmazd 3. § (2) bekezdése
szerint a birdsag - torvény eltérd rendelkezése hidnydban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. Ennek megfelelden a birdsdg a per folyaméan olyan kérdésben,
amelyre vonatkozéan a felek nem terjesztettek el0 kereseti kérelmet, ellenkérelmet,
viszontkeresetet, ideiglenes intézkedés iranti vagy mas kérelmet, nem donthet. A kérelemhez
kotottség elvéhez kapcsoloddan fogalmazza meg a Pp. 215. §-a a talterjeszkedés tilalmat, amely
szerint a birosag dontése nem terjedhet til a kereseti kérelmen illetéleg az ellenkérelmen. Mindez
azt jelenti, hogy a birésag a kolcsonszerzédés IV. pontjdnak csak a per targyava tett, azaz a
keresetlevélben idézett és az itélet tényallasban rogzitett feltétele érvénytelenségét vizsgalhatta.

A perben nem volt vitatott, hogy a tadmadott szerzodési kikotés az 1. és a II. r. alperesek altal
egyoldalian eldre meghatarozott, a felek altal meg nem targyalt szerzddési kitételnek mindsiil
(1959-es Ptk. 205/A. § (1) bekezdés), amit nem érint annak kdzjegyzdi okiratba foglaldsa (BH2012.
247). Az 1959-es Ptk. szerzddéskotéskor hatalyos 209. § (1) bekezdése szerint az altaldnos
szerzOdési feltétel tisztességtelensége akkor allapithatd meg, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd
jogait ¢€s kotelezettségeit a johiszemiség ¢&s tisztesség kovetelményeinek megsértésérével
egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara
allapitja meg. Amint azt a Legfelsobb Birdsag Polgéari Kollégiuméanak a fogyasztoéi szerzddés



érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 2/2011. (XI1.12.) véleménye is kifejti, az adott
altalanos szerzédés feltétel akkor mindsithetd tisztességtelennek, ha a szerzédés teljes
feltételrendszerének mérlegelése alapjan arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy az adott szerzddési
feltétel egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara bontja meg a szerzédésbol fakado
jogosultsagok ¢és kotelezettség egyensulyat.

Az 1959-es Ptk. a szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasat egyrészt a birdsag
mérlegelésére bizza, masrészt - kizdrva a mérlegelést - az 1959-es Ptk. 209. § (3) bekezdésében
adott felhatalmazés alapjan a Krm. nevesit tisztességtelennek mindsiilé feltételeket: az 1. § (1)
bekezdése az un. fekete, mig a 2. § az un. sziirke listat tartalmazza. A fekete listdban szerepld
tisztességtelennek mindsiild szerzddési feltételek esetében a birdsagnak nem kell vizsgalnia az
1959-es Ptk. 209. § (2) bekezdésében rogzitett koriilményeket, azaz ha a fekete listan szerepld
barmely feltétel megvalosul, a birdsdgnak meg kell allapitania az adott feltétel tisztességtelenségét.
Lényeges ugyanakkor, hogy az 1959-es Ptk. szerzddéskotéskor hatalyos 209. § (5) bekezdése
értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg,
vagy jogszabaly eldirdsanak megfelelden hatarozzak meg.

A fentiek tiikrében vizsgalva a fellebbezés targyat képezd szerzodési feltételt, az itélotabla egyetért
az elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy a sérelmezett kikotés teljes egészében megfelel
az 1959-es Ptk. 261. § (2) bekezdésében, és 525. § (1) bekezdés c) pontjaban irt jogszabalyi
rendelkezéseknek, igy annak tisztességtelensége az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében
nem vizsgalhato.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotabla utal arra, annak megitélése, hogy adott
esetben bekovetkezett-e a zalogtargy allaganak romlésa, illetve hogy jelentdsen csokkent-e az
érteke, és hogy ehhez képest a hitelezd/zalogjogosult megalapozottan kéri-e a zalogtargy
helyreéllitasat vagy a fedezet kiegészitését, valamint hogy az erre irdnyuld felhivasanak
eredménytelensége esetén jogszerlien él-e a biztositott szerz6dés azonnali hatalyu felmondasanak
jogaval, valdban vitas lehet az ados/zalogkdtelezett €s a hitelezd/zalogjogosult kozott. Ezt a vitat
azonban a hitelezd/zalogjogosult egyoldalian nem dontheti el - erre a perbeli szerzédés felperes
altal kifogasolt rendelkezése sem jogositja fel az alpereseket -, a felek egyetértésének hidnyaban a
zalogtargy helyreallitdsdra, vagy a fedezet kiegészitésére iranyuld felhivas, tovabba a felmondas
jogszeriiségét a birdsag hivatott elbirdlni.

A felperesnek a tovabbi hivatkozasaira (a kolcsOntartozds novekedése illetve a zalogtargy
hitelbiztositéki értékének a csokkenése esetére fedezet kiegészitése) a tamadott szerzddési feltétel
nem tartalmaz rendelkezést. Az ilyen tartalmu szerzédési kikotést rogzitd feltételek nem képezték a
per targyat, ezért azok vizsgalatara a fentiekben kifejtettek szerint nem kertilhetett sor.

Az arfolyamkockdzatrol vald tdjékoztatas hianya illetve nem megfelelésége a deviza alapu
kolesonszerzodések tekintetében az arfolyamkockazatot korlatlanul a fogyasztora telepitd szerzodési



feltétel tisztességtelenségét, €s ez okbdl vald érvénytelenségét eredményezheti (2/2014. PJE
hatdrozat), ilyen tartalmi keresete azonban a felperesnek nem volt, ezért irrelevans az
arfolyamkockazattal kapcsolatos fellebbezési érvelése. A jelen jogvita elbirdlasa szempontjabol
emiatt kozombos az EUB C-51/17. szamu el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott dontése is.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az tligyben részitéletet hozott (Pp. 213. § (2) bekezdés),
amellyel az els6foku birdsag itéletének feliilbiralt rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A pervesztesség-pernyertesség aranya a masodfoka eljarasban a felperes fellebbezésével érintett
valamennyi rendelkezés feliilbiralatat kovetden allapithatdé meg, ezért az itéldtabla nem rendelkezett
a masodfoku eljarasban felmeriilt eljarasi illeték €s perkoltség viselésérol.

Szeged,2018. oktober 31.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Lengyel Nora sk.
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