Szegedi {tél6tabla
Bf.1.277/2019/20.

A Szegedi [télotabla mint masodfok(l birdsdg Szegeden, 2020. januar ho 15. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalds blntette és mas blincselekmények miatt Lrendii vadlott neveés tarsai ellen
indult biintetéiigyben a Gyulai Torvényszék 2018. november 29. napjan kihirdetett /3.B.78/2018/83.
szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Lrendii vadlott nevel. rendii vadlott gazdalkodds rendjét sértd bilincselekményét [ rendbeli
folytatolagosan elkovetett szamvitel rendje megsértése biintettének mindsiti.

L.rendi vadlott nevel. rendii és Il.rendi vadlott nevell. rendii vadlott koltségvetést karositd
blincselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5)
bekezdés b) pont 2. fordulat.

III.rendt vadlott nevelll. rendl, IV.rendii vadlott nevelV. rendi, V.rendii vadlott neveV. rendl és
VIlL.rendii vadlott neveVIIL. rendii vadlott koltségvetést karosité bilincselekményének jogszabalyi
alapja helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat.

V.rendl vadlott neveV. rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom)
¢v probaidore felfiiggeszti, koziigyektdl eltiltasat mellozi.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A védlottak a szabadsagvesztésbdl - [V.rendi vadlott nevel V. rendii és V.rendii vadlott neveV. rendii
vadlott vonatkozasdban annak elrendelése esetén - legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Lrendii vadlott nevel. rendii vadlottal szemben a vagyonelkobzas elrendelését mellozi.

ViLrendli vadlott neveVII. rendii vadlott esetében a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
19.B.36911/2008/26. szamu itéletével kiszabott 1 (egy) €v borton végrehajtdsanak elrendelését

mellozi.

Megallapitja, hogy VIL.rendii vadlott neveVII. rendli vadlott sziiletési ideje helyesen: VII. rendii
vadlott sziiletési ideje.
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Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy Il.rendli vadlott nevell. rendi vadlott alland6 lakcime: II. rendt vadlott lakcime.,
utlevelének szama: II. rendi vadlott utlevélszama, IIl.rendi vadlott nevelll. rendi vadlott allando
lakcime: III. rendli vadlott lakcime., személyazonositd igazolvanyanak szama: III. rendi vadlott
szig.szama.

Kotelezi IV.rendi vadlott nevelV. rendli vadlottat a masodfoka eljarasban felmertilt 21.000,-
(huszonegyezer) forint, mig VIL.rendt vadlott neveVIIl. rendli vadlottat a masodfoku eljarasban
felmeriilt 28.764,- (huszonhétezer-hétszazhatvannégy) forint biiniigyi koltség megtizetésére az
allamnak a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivésa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokl birosag L.rendli vadlott nevel. rendi vadlottat koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §], 2 rendbeli szamvitel rendje megsértésének blintette [Btk.
403. § (1) bekezdés a) és b) pont] miatt halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra,

[Lrendd vadlott nevell. rendli vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsdnak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektol eltiltasra,

[II.rendl vadlott nevelll. rendii vadlottat biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], blinsegédként folytatolagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznaldsdnak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év bortonben
végrehajtand6 szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektol eltiltasra,

IV.rendli vadlott nevel V. rendli vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buntette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], blinsegédként folytatolagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznaldsdnak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore
felfliggesztette.

V.rendi vadlott neveV. rendii vadlottat biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], biinsegédként folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra és 3 év gazdasagi tarsasadg vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra,

ViLrendl vadlott neveVII. rendi vadlottat biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhaszndlasdnak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 1 ¢év
bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre, 2 év kozligyektdl eltiltasra és 3 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.



[7]

[8]
[9]
[10]

[11]

[12]

[13]

[14]
[15]

[16]

[17]
[18]

[19]

[20]

Megallapitotta, hogy a vadlottak - IV.rendli vadlott nevelV. rendii vadlott vonatkozasaban a
végrehajtas elrendelése esetén - a szabadsagvesztés biintetés legalabb kétharmad részének kitoltését
kovetd nap bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Lrendt vadlott nevel. rendii vadlottal szemben 43.904.373,- forint erejéig vagyonelkobzést rendelt
el.

VILrendli vadlott neveVIL. rendii vadlottal szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
19.B.36911/2008/26. szamn itéletével kiszabott 1 év borton végrehajtasat elrendelte.

Rendelkezett a blinjelekrdl és a felmeriilt blinligyi koltségbdl Ill.rendli vadlott nevelll. rendii
vadlottat 228.877,- forint, IV.rendli vadlott nevelV. rendi vadlottat 96.721,- forint, VIL.rendi vadlott
neveVIL. rendii vadlottat 279.850,- forint, tovabba valamennyi vadlottat 1.029.065,- forint
egyetemleges megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itéletével szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt sor:
Fellebbezett az ligyészség I.rendii vadlott nevel., Il.rendii vadlott nevell., Ill.rendt vadlott nevelll.,
V.rendii vadlott neveV., VIL.rendi vadlott neveVIL. rendii vadlottak terhére a szabadsagvesztés és a
koziigyektdl eltiltas tartamdnak sulyositdsa, IV.rendii vadlott nevelV. rendii vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartaméanak sulyositdsa, a végrehajtas felfiiggesztésének melldzése és
koziigyektdl eltiltas kiszabasa,

Karnyaczi Marta 1. rendli vadlott els6dlegesen az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezése,
felmentés és a vagyonelkobzds mell6zése, valamint enyhités, felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa,

II.rendi vadlott nevell. rendii vadlott a szabadsagvesztés tartamanak enyhitése és probaiddre torténd
felfiiggesztése, a véddje enyhités,

[Il.rendti vadlott nevelll. rendii vadlott és véddje enyhités, felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa,

V.rendii vadlott neveV. rendii vadlott védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfliggesztése, valamint a gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas melldzése,

VILrendd vadlott neveVII. rendl vadlott véddéje enyhités érdekében.

A fellebbviteli foiligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy az itélotabla az
elsd foku itéletet valtoztassa meg, I.rendi vadlott nevel., Il.rendt vadlott nevell., IIl.rend{i vadlott
nevelll., V.rendu vadlott neveV., VIl.rendi vadlott neveVII. rendi vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds tartamat sualyositsa, IV.rendii vadlott nevelV. rendi
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, a végrehajtas felfliggesztését
mell6zze, vele szemben szabjon ki koziigyektdl eltiltast, egyebekben az elsé foku itéletet hagyja
helyben. Utalt arra, hogy az V. rendl vadlott véddje altal bejelentett fellebbezés iranyara tekintettel
teljeskorti feliilbirdlatnak van helye, valamint, hogy ILrendii vadlott nevel. rendi vadlott
fellebbezésének hatalyon kiviil helyezésre, illetdleg felmentésre iranyuld részében nem tekinthetd
joghatalyosnak a Be. 580. § (2) bekezdésére figyelemmel.

L.rendi vadlott nevel. rendi vadlott védéje az 1. rendii vadlott fellebbezésének irasbeli
indokoldséban arra hivatkozott, hogy az I. rendli vadlott nem tartja fenn a 2018. szeptember 24.
napjan tett vadirati tényallassal egyezd beismerd vallomasat, melyet korabbi véddje tanacsara tett.
Ebbdl kovetkezik, hogy a vallomdsa szerint nem 6 volt a biincselekmény tettese, hanem a Il.rendii
vadlott nevell. rendii vadlott, igy az 1. rendl vadlott a koltségvetései csalasnak csupan a blinsegédje.
Allaspontja szerint az elsé foki itélet téves megallapitdsokat tartalmaz a 27. oldal negyedik-hetedik
bekezdésében foglaltak tekintetében - figyelemmel az I-II. rendii vadlottak 44. sorszamu
jegyzOkdnyvben tett vallomdsaira - mely szerint az 1. rendli vadlott egyediil sértette meg a 2007. évi
CXXVIL torvény 2. §-at, 120. § a) pontjat, illetve a 2000. évi C. térvény 15. § (3) bekezdését és
165. § (1) bekezdésében foglaltakat.
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Vitatta az els6 foku itélet 23. oldal negyedik bekezdésében irt azon megallapitast, hogy a fel nem
szamitott afa 0sszegével - 53.904.373,- forint - az 1. rendl vadlott gazdagodott volna, mivel a fel
nem szamitott afa csak az értékesitést konnyiti meg (olcsobb a termék), a vagyoni hatrany az allam
bevételi oldalan hidnyzik, de kozvetlen gazdagodast nem okoz.

Az enyhitésre iranyuld fellebbezés korében utalt a jelentds, kilenc illetéleg nyolc éves idomulésra,
melynek kovetkeztében allaspontja szerint nem sziikséges az 1. rendli vadlottat végrehajtando
szabadsagvesztésre itélni. Allaspontja szerint az I. rendii vadlottra nézve is enyhité koriilmény, hogy
a II. rendii a vagyoni hatranybol 10.000.000,- forintbol megfizetett. Jelentds enyhité koriilmény,
hogy a vagyoni hatrany 0sszege az also értékhatarhoz kozeli, illetve, hogy az 1. rendt vadlott tobb
alkalommal is beismerd vallomast tett a biindsségre nézve. Allaspontja szerint ezen enyhitd
koriilmények alapjan térvényesen lehetséges a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése.
[L.rendd vadlott nevell. és IIl.rendli vadlott nevelll. rendi vadlottak véddje a fellebbezési eljarasban
nem nyujtott be irasbeli indokolést.

IV.rendii véadlott nevelV. rendii vadlott véddje irasban az elsd foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

V.rendli vadlott neveV. rendli vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldasdban - melyet az
elséfoku birdsaghoz nyujtott be - kifejtett allaspontja szerint kétséget kizaréan nem bizonyitott,
hogy az V. rendii vadlott a terhére megallapitott blincselekményeket elkovette. VI. rendii vadlott
neve VI. rendi vadlott szavahihetdsége nagy mértékben megkérddjelezhetd allaspontja szerint, mert
azt a VL. rendli vadlott ugy alakitotta, ahogy azt az érdekei szolgaltak. Kifogésolta, hogy az cég 1
nevében kiallitott szamlak vonatkozasaban az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak
a korilménynek, hogy a szamldkat ténylegesen ki toltotte ki. Vitatta az érintett szamlak
datumozasaval Osszefliggésben kifejtett birdi allaspontot, valamint a blindsséget beismerd vadlottak
részleteket nem tartalmazo vallomésanak terheld bizonyitékkénti elfogadasat.

A biintetés kiszabasa korében utalt arra is, hogy az {ligyészség az irasbeli vadiratban ¢és a
perbeszédében is felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta az V. rendii vadlott
esetében, mégis végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa irant jelentett be fellebbezést az V. rendii
vadlott terhére. Allaspontja szerint indokolt a szabadsagvesztés probaidére torténd felfiiggesztése,
ahogyan az a fellebbezéssel nem érintett VI. rendii vadlott esetében is - aki biintetett eldéleti,
ellentétben az V. rendli vadlottal - megtortént jogerdsen.

VIlL.rendli vadlott neveVII. rendli vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasdban - melyet az
elséfoku birésaghoz nyujtott be - utalt arra, hogy a VII. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama a VII. rendt vadlott cselekményére és szerepére tekintettel eltulzott, az
nem felel meg a belsd ardnyossagnak sem.

Allaspontja szerint a VII. rendi vadlott vonatkozisaban megallapithatd nyomatékos enyhit6
koriilmények fokozottabb figyelembe vétele indokolt. Inditvanyozta elsédlegesen enyhébb biintetés
kiszabasat, amely tényleges szabadsagelvonassal nem jar, masodlagosan a szabadsagvesztés
tartamanak 1ényeges enyhitését.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az iigyészség, Karnyaczi Marta 1. rendti védoje, [V.rendt vadlott
nevel V. rendl véddje, V.rendli vadlott neveV. rendii vadlott véddje és VIl.rendi vadlott neveVII.
rendil vadlott véddje az irasbeli inditvanyat fenntartotta. 1. rendii vadlott neve 1. rendii vadlott véddje
utalt arra, hogy az I. rendli vadlott fellebbezése a biintetés enyhitésére iranyult és felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat célozta.

A 1I. és III. rendli vadlottak véddje Il.rendli vadlott nevell. rendii vadlott vonatkozéasaban az enyhitd
koriilmények - beismerd vallomas, kartérités, blinsegédi magatartas €és a jelentdés idomulas -
tulsulyara hivatkozott, inditvanyozta a szabadsagvesztés tartamanak enyhitését és a végrehajtas
probaidore torténto felfiiggesztését.
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[II.rendi vadlott nevelll. rendi vadlott védelmében a kedvezd személyi koriilményekre utalt -
idokozben gyermeke sziiletett, allandé6 munkija van - erre figyelemmel inditvdnyozta a
szabadsagvesztés probaidore torténd felfliggesztését.

I. rendi vadlott neve I. rendl, Il.rendi vadlott nevell. rendi, IIl.rendti vadlott nevelll. rendi
V.rendi vadlott neveV. rendii vadlottak védoéjiikhoz csatlakoztak és kérték - 1., I1., III. rendl vadlott
- a biintetésiik enyhitését, V. rendii vadlott els6dlegesen a felmentését, illetleg felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat.

Az itélotabla a fellebbezések koziil V.rendli vadlott neveV. rendl vadlott és véddje enyhitésre
iranyulo, illetéleg I.rendii vadlott nevel. rendii vadlott esetében a vagyonelkobzas mell6zésére
iranyul6 fellebbezést itélte alaposnak.

A masodfoku birdsag az elsé foku itéletet és az azt megeldzo eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan birélta feliil, figyelemmel arra, hogy V.rendii vadlott neveV. rendii vadlott és
védoje felmentésre iranyuloan is fellebbezett, és ez kihat a biindsségliket beismerd vadlottakra is.

E korben osztotta az itélétabla az ligyészség allaspontjat, hogy IL.rendii vadlott nevel. rendt vadlott
esetében a Be. 580. § (2) bekezdésére figyelemmel - mivel az 1. rendli vadlott az els6foku eljarasban
blinosséget beismerd nyilatkozatot tett - nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen biindsség
megallapitdsa, a vaddal egyez6 tényallas és mindsités miatt.

A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, melynek eredményeképpen dontéen megalapozott
tényallast allapitott meg.

Az itélétabla az iratok egybehangzd adatai, valamint ténybeli kovetkeztetés, illetdleg a vadlottak
fellebbezési nyilvanos {iilésen tett nyilatkozata alapjan az elsé foku itélet tényallasat az alabbiak
szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette, figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésére:

IL.rendii vadlott nevell. rendii vadlott az el6életeként felhivott szabadsdgvesztés biintetésbol
feltételes kedvezménnyel 2006. marcius 18. napjan szabadult, legmagasabb iskolai végzettsége
érettségi.

[II.rendi vadlott nevelll. rendli vadlott jelenleg a cég 2 dolgozik futarként, melybdl szarmazo
jovedelme havi 150.000-200.000,- forint. A III. rendi vadlott esetében melldzi az elitélésére
vonatkoz6 adatokat, mert annak jelen eljarasban nincs jelentdsége.

V.rendli vadlott neveV. rendli vadlott jelenleg a cég 3 -nél alkalmazott, havi 100.000,- forint
jovedelemmel.

VIlL.rendii vadlott neveVII. rendti vadlott vonatkozasadban az elééleteként felhivott Pesti K&zponti
Kertileti Birosag 19.B.36911/2008/26. szamu itéletével kiszabott 2 év probaidore felfiiggesztett 1 év
borton probaideje 2012. oktdber 26. napjan jart le. E biintetés végrehajthatosaga 2017. oktdber 26.
napjan eléviilt.

Az els6 foku itélet 22. oldal mésodik tablazatanak ,,Eltérés” oszlop masodik sorat kiegésziti: 17166
Osszeggel, mert csak igy helyes ugyanezen oszlop 0sszesenje 53904 (adatok ezer forintban).

A 23. oldal negyedik francia bekezdése utolsé mondatat melldzi és ehelyett azt allapitja meg, hogy
kétséget kizdrdban nem volt bizonyithatd, hogy a tényalldsban részletezett cselekmények révén
Lrendii vadlott nevel. rendii vadlott 53.904.373,- forint gazdagodott.

A 24. oldal hatodik bekezdésében felhivott jogszabalyi hely helyesen Be. 500. § (2) bekezdés b)
pont.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hianytalan és megalapozott, az a fenti helyesbitésekkel,
kiegészitésekkel, ténybdl levont kovetkeztetéssel iranyado volt a feliilbiralat soran.

Az itélotabla Aallaspontja szerint V.rendli vadlott neveV. rendli vadlott felmentését célzod
fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyulnak. Az sérelmezik, hogy az els6foku birosag
a vadlott-tarsak biindsségét beismerd nyilatkozatat annak ellenére értékelte terheld bizonyitékként
az V. rendi vadlott esetében, hogy azok nem voltak részletes beismerd vallomésok, és erre
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figyelemmel az V. rendli vadlott védekezését elvetve, blinOsségét a terhére rott biincselekményekben
megallapitotta.

Az elséfoku birosag az eljarasi szabalyok betartasdval fogadta el I.rendli vadlott nevel., Il.rendi
vadlott nevell., IIl.rendt vadlott nevelll., IV.rend vadlott nevelV., VI. renda vadlott neve VI. és
VIL.rendl vadlott neveVII. rendli vadlottak biindsséget beismerd vallomasat, és erre figyelemmel a
Be. 500. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg a vadirati tényallassal egyez6 tényallast.

A blnodsséget beismerd vadlottak akként nyilatkoztak, hogy blindsségiiket a vadirati tényallassal
egyezden ismerik be, ami magaban foglalta V.rendl vadlott neveV. rendii vadlott cselekvOségét is,
igy torvényes e vallomasok V. rendii vadlott vonatkozasaban torténd értékelése is.

Az els6fokl birdsag a bizonyitési eljarast a megfeleld korben lefolytatta. Az igy rendelkezésére allo
bizonyitékokat V.rendi vadlott neveV. rendl vadlott vonatkozasdban egyenként €és Osszességiikben
is vizsgalta, az e korben kifejtettek logikusak és iratszertiek, indokolasi kotelezettségének eleget tett
az elséfoku birdsag, a bizonyitasi inditvanyokat is indokoltan utasitotta el. E korben az itélétabla a
25. oldal hatodik bekezdés els6 mondatat akként helyesbitette, hogy az elséfoku birdsag V. rendii
vadlott védekez6 vallomasat elvetette (nem pedig nem vette figyelembe, hiszen azt értékelte).

A Dbizonyitékok értékelése az elsdfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
bizonyitékok eltérd értékelésére a fellebbezési eljarasban nincs torvényes lehetdség. Ezért V.rendl
vadlott neveV. rendii vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megallapitott tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a fellebbezéssel érintett
vadlottak blinosségére ¢és a cselekmények mindsitése is dontéen torvényes.

L.rendi vadlott nevel. rendii vadlott a tényallas II. pontjaban irt gazdalkodas rendjét sértd
cselekményét tévesen mindsitette 2 rendbelinek a két iizleti évet érinté idészakra. A biroi gyakorlat
egységes abban, hogy az egymast kovetd tobb iizleti évben ugyanazon elkdvetési magatartassal,
egységes akaratelhatdrozassal elkovetett cselekmény 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetettnek
mindsil [Btk. 6. § (2) bekezdés].

Erre figyelemmel az itélétabla Lrendli vadlott nevel. rendli vadlott gazdalkodas rendjét sértd
cselekményét 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértése buntettének
mindsitette.

Az els6foku birdsag a koltségvetést karositd biincselekményeknél elmulasztotta felhivni az
elkdvetési magatartas fordulatat.

A 61. szamu BK vélemény 3. a) pontja értelmében ugyanis az elkdvetési magatartds azonos
biintetési tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat megjeldlésével kell utalni. Jelen iigyben ez a
magatartas a valotlan tartamu nyilatkozattétel volt.

Erre figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy L.rendii vadlott nevel. rendd, Il.rendii vadlott
nevell. rendi vadlott e cselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat, mig Ill.rendii vadlott nevelll. rendd, IV.rendii
vadlott nevelV. rendii, V.rendi vadlott neveV. rendi és VIL.rendi vadlott neveVII. rendi vadlott
esetében: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat.

A mindsitést illetden az indokolas kiegészitendd Il.rendi vadlott nevell., IIl.rendi vadlott nevelll.,
IV.rendti vadlott nevelV., V.rendi vadlott neveV., VIL.rendi vadlott neveVII. rendi vadlottak
esetében a Btk. 14. § (2) bekezdésének felhivasaval, a blinsegédi magatartasokra figyelemmel.

Ami az alkalmazandd jogszabaly vizsgalat illeti, az {télotabla a jogi indokolasbol melldzte az
1/2006. BJE hatarozatra, valamint az elso foku itélet 29. oldal masodik bekezdésében és harmadik
bekezdésében irtakra, illetéleg a BH 2004.270. szamu jogesetére utaldst, tekintettel arra, hogy a
2012. januar 1-t6l hatalyban volt Btk. mar koltségvetési csalasként értékelte a kiilonbozo
adonemekre elkovetett csalasi cselekményeket, illetve az afaval kapcsolatban elkovetett csaldsi
cselekményeket, tovabba e cselekmény torvényi egységet képezett a kiilonbozo adofajtak kozott, igy
a jogegységi hatarozatra €s az egyéb gyakorlatra torténd utalas felesleges.

Az elsofoku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre €s helyesbitésre szorulnak:



[60]

[61]
[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

Az itélotabla a beismerd vadlottak esetében mellzte az ezen koriilmény kisebb sulyt értékelését -
az teljes stllyal enyhitd koriilmény -, mert az 56. szami BK vélemény szerint erre nincs lehetdség
abbol az okbol, amit az els6foku birésag megjelolt.

Valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott esetében csak kisebb nyomatékkal enyhit II.rendi vadlott
nevell. rendl vadlott kar megtéritése (56. szamu BK vélemény I11/9. pont).

VILrendd vadlott neveVIIL. rendii vadlott esetében is enyhité koriilményként értékelte a masodfoku
birosag az also értékhatarhoz kozeli elkdvetési értéket.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett az els6fokt
birosag amikor ugy itélte meg, hogy valamennyi vadlottal szemben a biintetési célok elérése
érdekében szabadsagvesztés kiszabéasa sziikséges ¢€s indokolt. A jelentds idémulasra figyelemmel
helyes a kdzépmértéktdl a vadlottak javara torténo eltérés is.

A masodfoku birdsag az elsd foku itélet 35. oldal harmadik francia bekezdésének utolsé mondatat -
osztva a foligyészség allaspontjat -, mint értelemzavaré megfogalmazast melldzte.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfokt birdsag altal kiszabott szabadsagvesztések aranyban
allnak a vadlottak altal elkdvetett cselekmények targyi sulyaval, azok sem Iényeges sulyositasa, sem
lényeges enyhitése enyhitése nem indokolt.

Ugyanakkor V.rendli vadlott neveV. rendii vadlott esetében az els6foka birésag nem volt
figyelemmel a belsé aranyossagra. A kdzel azonos vagyoni hatrany okozéasaval biinsegédként részt
vevo, fellebbezéssel nem érintett VI. vadlott neve VI. rendii vadlott esetében tévedett amikor
cselekményét nem mindsitette iizletszertien elkovetettnek, illetdleg a szabadsagvesztés végrehajtasat
probaidore felfliggesztette.

A birésdgot nem koti a vadirat mindsitése, és VI. rendii vadlott neve VI. rendi vadlott sajat
vallomasa szerint is pénzre volt sziiksége, ezért kerlilt sor a blincselekmények elkdvetésére részerdl.
Tehat akkor jart volna el helyesen az elséfoku birdsag, ha ezen koriilményekbdl az iizletszeri
elkdvetésre von esetében is kdvetkeztetést.

V.rendli véadlott neveV. rendl vadlott a cselekmény elkdvetésekor biintetlen elééletli volt, a tobb
mint kilenc éves idémulasra is figyelemmel a masodfoku birdsag allaspontja az, hogy nem
szliikséges esetében a biintetés azonnali végrehajtdsa, a szabadsagvesztés probaiddre torténd
felfiiggesztésével is elérhetdk a biintetési célok.

Ezért V.rendi vadlott neveV. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a
Btk. 85. § (1) és (3) bekezdése alapjan 3 év probaiddre felfliggesztette, egyben melldzte a
kozligyektol eltiltasat.

Nem tévedett az els6foku birdsag amikor a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt 1., I1., II1., VII.
rendi vadlottakat méltatlannak taldlta a kozligyekben gyakorlasaban vald részvételre, helyes az
eltiltas és annak tartama is aranyos.

Az 1., V., VIL rendl vadlottak a terhiikre rétt bilincselekményt foglalkozasuk felhasznalasaval
kovették el, ezért nem tévedett az elsdfokt birosag amikor Oket eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol, az sziikséges és indokolt, tartama pedig aranyos.

Az elséfoku birosag a Btk. 35. § (1) bekezdése ellenére nem jeldlte meg, hogy a szabadsagvesztést
minden vadlott esetében bortonben rendeli végrehajtani - tévesen bortont szabott ki - ezért e
rendelkezést az itéldtabla potolta.

A feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezés pedig nem felelt meg a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontjaban irt torvényi szovegezésnek, ezért azt a masodfokt birosdg e jogszabalyhelynek
megfelelden pontositotta.

Az elséfoku birosag [V.rendi vadlott nevelV. rendii vadlott vonatkozasaban elmulasztotta vizsgalni
az eldzetes mentesités lehetdségét.

Az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) hatarozata értelmében alkotmanyos kovetelmény, hogy a
birdésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes
birdsagi mentesités lehetdségét, és arrol az itéletben rendelkezzen.
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Ezért e vizsgalatot IV.rendii vadlott nevelV. rendli vadlott esetében a masodfoku birdsag potolta,
mig V.rendii vadlott neveV. rendli vadlott esetében ugyanezen koriilményt vizsgalta.

A Btk. 102. § (2) bekezdése értelmében arra érdemesség esetén van helye eldzetes mentesitésnek.
Az itélétabla IV.rendi vadlott nevelV. és V.rendi vadlott neveV. rendii vadlott esetében az
érdemességet nem latta megallapithatonak, igy a vadlottakat nem részesitette eldzetes
mentesitésben.

L.rend(i vadlott nevel. rendli vadlottat érintd vagyonelkobzas jogi indokolasat az els6foka birdsag
szerkezetileg tévesen, még a blinosség megallapitasa eldtt tette meg €s dontése megalapozatlan volt.
Az itélotabla e korben a tényallast ténybdl levont kovetkeztetéssel eltérden allapitotta meg.

Az eljaras soran semmilyen olyan adat nem meriilt fel, hogy az okozott vagyoni hatrany teljes
egészében L.rendl vadlott nevel. rendi vadlotthoz keriilt. Ezt egyrészt bizonyitja Il.rendii vadlott
nevell. rendl vadlott 10.000.000,- forintos kar megtéritése, valamint VI. rendi vadlott neve VI.
rendii vadlott vallomasa, hogy a szamlak kiallitdsaért pénzt kapott. Nyilvan az ilyen jellegi
kifizetéseket ebbdl az Osszegbdl tehették meg a vadlottak. Azt a koriilményt pedig, hogy a teljes
0sszeg L.rendii vadlott nevel. rendt vadlotthoz keriilt, 6 maga is tagadta. Ilyen koriilmények kozott
itéleti bizonyossaggal az elséfoku birdsag tényallasa nem volt megallapithato.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag I.rendii vadlott nevel. rendii vadlottal szemben a
vagyonelkobzas elrendelését melldzte.

VIl.rendl vadlott neveVII. rendl vadlott esetében tévedett az els6foku birdsag, amikor végrehajtani
rendelte a vele szemben korabban kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztést.

A Bv. torvény (2013. évi CCXL. torvény) 28. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a
szabadsagvesztés végrehajthatosaga eléviil 6t évet el nem érd tartamu szabadsagvesztés esetén 6t év
elteltével.

A Bv. torvény 29. § (1) bekezdése alapjan a biintetés eléviilésének hatarideje, ha a szabadsagvesztés
végrehajtasat felfiiggesztik, a probaidd leteltének napjaval kezdddik.

A tényallas kiegészitésébdl megallapithatd, hogy VILrendi védlott neveVII. rendi vadlott
felfiiggesztett szabadsagvesztésének probaideje 2012. oktober 26.napjan letelt €s ettdl szamitva az 6t
¢év eléviilést, a biintetés végrehajthatosaga 2017. oktober 26. napjan lejart, mert az eléviilt.

Ezért az itélotabla VIlL.rendi vadlott neveVII. rendi vadlott esetében a Pesti Kozponti Kertileti
Birdsadg 19.B.36911/2008/26. szamu itéletével kiszabott 1 év borton végrehajtasdnak elrendelését
melldzte.

Az iratokbol megéllapithato, hogy VIL.rendl vadlott neveVII. rendl vadlott sziiletési ideje helyesen
VII. rendt vadlott sziiletési ideje., ezért azt a masodfoku birdésag annak megfelelden helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezések koziil V.rendi vadlott neveV. rendii
vadlott ¢és védoje enyhitésre iranyuld fellebbezését, valamint L.rendi vadlott nevel. rendi
vagyonelkobzasanak mellézésére iranyuld fellebbezését itélte alaposnak, ezért az elsé foku itélet
fellebbezések folytan feliilbiralt részét hivatalbdl is feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen bemutatott iratok alapjan megallapitotta, hogy Il.rendli vadlott
nevell. rendi vadlott lakcime: II. rendi vadlott lakcime., utlevelének szdma helyesen: II. rendi
vadlott utlevélszama, mig Ill.rendi vadlott nevelll. rendi vadlott lakcime: IIl.rendii vadlott
lakcime., személyazonosito igazolvanyanak szdma: IIl.rendii vadlott szig.szama.

A fellebbezési eljarasban IV.rendli vadlott nevelV. rendii vadlott védelmével Osszefliggésben
21.000,- forint, mig VIL.rendi vadlott neveVII. rendi védelmével Osszefiiggésben 28.764,- forint
bliniligyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére az itélétabla e vadlottakat a Be. 574. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az itélet ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére, nincsen helye fellebbezésnek.



Szeged, 2020. januar 15.

Dr. Harangozo Attila sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.1.277/2019/20. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.78/2018/83.
szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt és jelen itélettel meg nem valtoztatott és fel nem
fliggesztett része a mai napon jogerds ¢€s végrehajthato.

Szeged, 2020. januar 15.

Dr. Harangoz6 Attila sk.
a tanécs elnoke



