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A Févarosi [télétabla a Budapesti 384. sz. Ugyvédi Iroda (cime, iigyintéz$: dr. Faragd Andrea
igyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Guzran Barna iligyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Csuka €s
Tarsa Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézé: dr. Bardovits Anett iigyvéd) altal képviselt alperesi
beavatkozd neve (cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Torvényszék
2019. marcius 28. napjan kelt 8.P.25.863/2014/98. szamu itélete ellen a felperes részérdl 100.
sorszam alatt, az alperes részérdl 102. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperest gyermekvallalds koltsége cimén megilletd
kartérités 0sszegét - a kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett - 300.000 forintrol
930.000 (Kilencszazharmincezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek 30.000 (Harmincezer) forint
plusz afa 9sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 589.200 (Otszaznyolcvankilencezer-kétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes terhességét gondozo alperes az elsé trimeszterben fellépd fenyegetd vetélés utan 2013.
november 11-én diagnosztizalta a felperes kozos kiils6, de kiilon belsé magzatburokban fejlodd, egy
méhlepényen osztozo (diamnidlis monochorialis) ikerterhességét. A betoltott 39. terhességi hét
utols6 napjan, 2014. junius 16-an ellenérzo vizsgalatok torténtek, a magzati ¢letmiikodést rendben
talaltak, ezért a felperest otthondba bocsatottak. Masnap a felperes a kora délutani 6raktol nem érzett
magzatmozgasokat, ezért ismét jelentkezett az alperesnél, ahol a 16 6ra 47 percet kovetd felvétele
utan magzati ¢letjeleket nem észleltek, bdséges meconiumos magzatviz lirités mellett sziilettek meg
a halott magzatok.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a felperes



sziilészeti ellatdsa soran megsértette az egészséghez, valamint a teljes és egészséges csaladban
¢léshez fliz6dd személyiségi jogat, és ezért sérelemdij, illetdleg kartérités megfizetésére koteles.
Maisodlagosan a teljes €s egészséges csaladban ¢€léshez fliz6do jogsérelem megallapitasat kérte, a
sérelemdij fizetési kotelezettség €s a kartéritési feleldsség megallapitasaval egyiitt.

A Févarosi Torvényszék .../51. szamu - a Févarosi [tél6tabla .../4. szamu rész- és kozbensd itélete
folytan - jogerdre emelkedett rész- €s kozbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritési
felelosségét azzal Osszefiiggésben, hogy a felperest a terhességének 39. betoltdtt hetében 2014.
junius 16-an nem lehetett volna az alperesi intézménybdl az otthonaba bocsatani, €s ez esetben
elkeriilhetd lett volna ikermagzatainak halva sziiletése. Megallapitotta tovabbd, hogy az alperes a
sziilészeti eljarassal Osszefliggésben megsértette a felperes egészséghez, valamint a teljes és
egészséges csalddban ¢€léshez fiiz6d6 személyiségi jogat, amelybdl fakaddan sérelemdij fizetésére is
koteles.

A felperes végleges keresetében 20.000.000 forint sérelemdij, valamint annak 2014. janius 17-t6] a
kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Vagyoni karigényét a kovetkezok szerint jelolte meg: ikergyermekei temetési koltségeibdl fakaddan
251.478 forint és jarulékai, illetéleg 100.000 forint és jarulékai megfizetésére tartott igényt,
gyermekvaras koltségei cimén 930.000 forint ¢és jarulékai megfizetését igényelte, mig
jovedelemkiesés cimén 2.835.000 forint és jarulékai megfizetésére tartott igényt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, hivatkozasa szerint mind a felperes
sérelemdij iranti igénye, mind a vagyoni karigénye eltalzott.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 7.000.000
forintot és annak 2014. junius 17-t6l a kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat,
tovabba 251.478 forintot és annak 2014. julius 15-t6l szamitott kamatat, 100.000 forintot €s annak
2014. augusztus 2. napjatdl szamitott kamatat, 300.000 forintot €s annak 2014. februar 20. napjatol
szamitott kamatat, tovabba 2.835.000 forintot és annak 2015. jalius 7-t0l szdmitott kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a peres felek a koltségeiket maguk
viselik; a tolmacsdijat és a kereseti illetéket az allam viseli, mig a 331.656 forint eldlegezett
szakértOi dijat az alperes koteles megfizetni az dllamnak, a tovabbi 331.656 forint szakértdi dijat az
allam viseli.

Hatarozata jogi indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a felperes személyes meghallgatasanak
adataibdl, illetdleg az okirati bizonyitékokbol és az altalanosan elfogadott tényekbdl kiindulva -
orvosszakértdi vizsgalat nélkiil is - megalapozott a felperes sérelemdij iranti kovetelése, ugyanis egy
egészséges terhesség kiviselésének a végén kellett szembesiilnie magzatai halvasziiletésével, amely
a természetes anyai varakozasokat ismerve jelentds frusztraciot okozott a szamara. Az elszenvedett
pszichés elvaltozdsok mértékére informativ volt a perben kirendelt pszichiater, illet6leg
pszichologus szakértd véleménye. A felperesnél a gyermekei elvesztésével 0Osszefiiggésben
elhuzodo alkalmazkodasi zavar, elhuz6dd gyaszreakcid alakult ki, amelyet nagy valoszinliséggel
megeldzott a poszttraumas stressz-szindroma kialakulasa is. A felperesnek fobias, szorongasos
tiinetei vannak, a gyaszreakcid feldolgozéasa érdekében indokolt lenne pszichidtriai szakorvosi
gyogyszeres €s pszichoterapids kezelése. A szakvélemény alapjan azt is megallapitotta az elséfoku
birdsag, hogy ugyan a felperes az altala jelzett id6tartamban alkalmatlanna valt a munkavégzésre,
azonban az érvényesiteni kivant sérelemdij Osszege az eset koriilményeihez mérten igy is
eltulzottnak tekinthetd. A felperes oldaldan kompenzaland6 hatranyként azt kellett értékelni, hogy
anyai varakozasai meghiusultak, a csalad egyensulya a jovObe vetett hitre is kihatassal felborult, és



szamos kapcsolatara karos hatassal volt €s van, a felperest a torténtek mélyen megviselték, lelki
statusza évekig torékeny lehet. Ehhez mérten az els6fokt birdsag az Osszegszerliségre vonatkozd
biroi gyakorlatra is tekintettel 7.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest.

A jovedelemkieséssel Osszefliggésben a kereset szerint marasztalta az alperest azzal: nem
értekelhetd az alperes javara a felperesnek a csalddok tamogatasardl szold 1998. évi LXXXIV.
torvény 29. § (1) bekezdése és 31. § (1) bekezdése alapjan jard anyasagi tdmogatés, a felperes
jovedelemkiesése ugyanis e tdmogatds igénylésétdl fiiggetlen tény, €s az alperes szerzddésszegd
magatartasaval all okozati 6sszefiiggésben.

A felperes altal érvényesitett temetési koltség, valamint sirkészitési koltség okirattal igazolt tény,
felmertilése és Osszegszeriisége kapcsan tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség, ezért azt az elséfokt
birosag a keresettel egyezden itélte meg.

A gyermekvallaléas koltségei cimén eldterjesztett igénybdl az elsdfokt birdsag 300.000 forintot talalt
megalapozottnak, a teljes igény ugyanis szamldkkal nem kertilt igazolasra, de koztudomasu, hogy a
gyermekvards soran az édesanyak, illetdleg a csalad mar elére megvasarol bizonyos hasznalati
targyakat, eszkozoket, illetéleg a varandos probal egészségesebben taplalkozni €s tobb vitamin
fogyasztasara is sziiksége van.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes egyarant fellebbezést terjesztett elo.

A felperes az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a sérelemdij Osszegét 10.000.000 forintra kérte
felemelni, és a gyermekvallalas koltsége cimén is a kereset szerint kérte marasztalni az alperest.
Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag altal megitélt sérelemdij 6sszege akkor lenne aranyos az 6t
ért sérelemmel, amennyiben egy magzatot veszit el, azonban a terhessége 39. hetében két
egészséges magzatot veszitett el. Az els6foku birdsag azt sem értékelte, hogy a felperest az Ot ért ért
pszichés terhelés nem csupadn a munkavégzésben, hanem korabbi életvitelének folytatdsédban is
akadalyozta. Nem ¢értékelte tovabba, hogy a szakértéi vélemény oOnvad kialakuldsat is
megallapitotta, amely hazassaganak megromlasat, felbontasat eredményezte, és ugyancsak magat
okolta édesapjanak a magzatok halalanak évében bekovetkezett agyvérzéséért, majd halalaért. A
gyermekvaras koltségei kapcsan hangstlyozta, hogy egy gyermek szamara a legsziikségesebb
eszk6zok megvasarlasa jelentett volna mintegy 300.000 forint értéket, azonban ikreket vart, igy
mindenbdl kett6t kellett vasarolnia, és bar az ezen a cimen eldterjesztett karigényét szamlaval
valoban nem igazolta, a csatolt okiratok, illetéleg a meghallgatott tantik vallomasa alapjan karigénye
nem eltulzott, annak dsszege mérlegeléssel megallapithato.

Az alperes az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a sérelemdij Osszegét 3.500.000 forintra, a
gyermekvaras koltsége cimén megitélt kartérités osszegét 150.000 forintra, mig a jovedelemkiesés
cimén megitélt kartérités 0Osszegét 2.749.500 forintra kérte leszallitani. A sérelemdijjal
Osszefliggésben eldadta, hogy az elséfoku birésag nem értékelte kelld sullyal azt, hogy a felperes
nem Orokre veszitette el a csaladalapitas és a csalddban ¢€lés esélyét, a magzatok sajnalatos halva
sziiletésére tekintettel nem alakulhatott ki ugyanolyan mértéksi kotodés a felperesben a magzataihoz,
mint olyan csalddtagnal, akit egy életen at ismer, kialakult személyiséggel rendelkezik, és egy életen
at tartdo emlékek kotddnek hozza. Nem értékelte kellden a sérelem bekovetkezésekor iranyado ar- és
értekviszonyokat, illetleg azt a szakértdi megallapitast sem, miszerint a felperes pszichés zavardban
az 1d6 mulasaval javulds varhato, €s az allapotvaltozas megfelel0 pszichiatriai szakorvosi kezelés
mellett gyorsithatd lenne. A felperes terhére kell értékelni, hogy nem kivant kiilsé segitséget
igénybe venni a torténtek feldolgozasara, és figyelemmel kell lenni arra is, hogy az alperes



magatartasatol fliggetlen, mas csaladi tragédiak is negativ modon befolyasoltak a jelenlegi allapotat.
A gyermekvaras koltségeivel Osszefiiggésben arra utalt, hogy a felperes a megvasarolt targyak
jelentés részét a karenyhités keretében értékesithetné, ennek hidnyaban a megvasarolt targyak
jelenleg is a javait képezik. A jovedelemveszteség megitélt Osszegét a 85.500 forint Gsszegli
anyasagi tamogatassal kérte leszallitani, ugyanis a felperes a magzatai halva sziiletése ellenére
ugyanugy jogosult volt az anyasagi tdmogatdsra, mintha élve sziilettek volna. A felperes a
jogosultsaga fennallasa ellenére nem igényelte ezt a tdimogatast, ezzel maganak okozott kart.

A felperes fellebbezési ellenkérelme arra iranyult, hogy az alperes fellebbezésében foglaltaknak a
Fovarosi Itélotabla ne adjon helyt.

A felperes fellebbezése kisebb részben megalapozott, az alperes fellebbezése megalapozatlan.

A Fdvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek és ellenkérelem korlatai
kozott birdlta felil [a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 253. § (3)
bekezdés], és megallapitotta, hogy az elsdfoku birosag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta,
abbol nagyobb részt helytalld jogi kovetkeztetést vont le. Itéleti dontését kizardlag a gyermekvaras
koltsége tekintetében modositotta a kdvetkezdk szerint.

Az elséfoku birosag helyesen hivta fel a jogvita elbirdldsra iranyad6 jogszabalyokat, mivel az
egészseégligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvénynek (Eiitv.) az alperes altal nyujtott ellatas idején
hatalyos 244. § (2) bekezdése szerint az egészségligyi szolgaltatdsokkal dsszefliggésben keletkezett
karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a
szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének
szankcioira (Ptk. 2:51-53. §) vonatkoz6 szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

Az els6foku birosag jogerds rész- €s kozbenso itéletével eldolt, hogy a kereset jogalapja fennall, igy
az elséfoku birosagnak arrol kellett hataroznia, hogy milyen 6sszegli sérelemdij, illetdleg vagyoni
kartérités illeti meg a felperest.

Az elséfoku birosag altal meghatarozott sérelemdij mértékét mind a felperes, mind az alperes
kifogasolta. A Févarosi [télotabla ezzel Osszefiiggésben kiemeli, hogy a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdésébdl kitlinden az érintett az 6t ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat. Tehat a
sérelemdij funkcidja a személyiségi jogok megsértésével okozott nem vagyoni sérelmek
kompenzalasa. A Ptk. a sérelemdij megitéléséhez, annak Osszegszeriisége meghatarozasahoz az eset
Osszes koriilményének mérlegelését irja eld a birdsagok szamara, egyuttal rogziti azt, hogy az adott
iigyben eljar6 birdsagnak milyen szempontokat kell elsésorban figyelembe vennie annak
megitélésénél, hogy sziikséges és indokolt a sérelemdij vagy sem. A mérlegelés korébe kell vonni a
sérelmet szenvedett fél személyét, a jogsértés személyére, kdrnyezetére gyakorolt hatasat, tovabba
az eset egyéb koriilményeit. A sérelemdij Osszegének megallapitasanal a sérelmet szenvedett felet
ért hatrany ¢és annak sulya, mértéke, ismétlodo jellege, a felrohatdosag mértéke, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasa kap jelentdséget. A birdsdgnak mindezek értékelésével
kell megallapitania az adott személyt ért hatranyokat, €¢s annak alapjan kell eldontenie, hogy a
sérelmet szenvedett fél jogosult-e sérelemdijra, amennyiben igen, milyen Osszegben. A birdi
mérlegelés adott esetben arra is vezethet, hogy a jogsértdé nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére
[BH2016. 241.].

A nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbiralasanak a polgari perben
felmeriil6 egyes kérdéseirdl sz616, a Fovarosi Itélotabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (V1. 17.) szamu



hatarozataval elfogadott kollégiumi véleménye 7. pontja szerint mind a nem vagyoni kartéritéssel,
mind a sérelemdijjal szembeni kdvetelmény, hogy az alanyi jog védelmet nyerjen, egyuttal a
jogsértoket visszatartsa a sérelmet okozo magatartastol. Ennek érdekében a marasztalas 6sszegének
meghatarozasa sordn figyelemmel kell lenni egyrészt arra, hogy a megsértett jogok kdzott nem lehet
kiilonbséget tenni. Tekintettel kell lenni emellett a pénzbeli marasztalas tarsadalmilag elismert
céljara is: arra, hogy a megitélt 6sszeg valdsagos elégtételt nyujtson a személyiségi jogsértéssel
okozott hatrany, sérelem kielégitésére (kompenzacio), ugyanakkor az a jogsértés szankcionaldsara is
alkalmas legyen. E célok figyelembevétele széles korben ad lehetéséget a korilmények
mérlegelésére, mert a teljes korti jovatétel nem korlatozddik a jogsértéssel okozott, igazolt hatrany
vagyoni ellensulyozdsara. Az ily moédon meghatarozott vagyoni elégtétel a sérelmet szenvedett
félben a jogsértd magatartds miatt keletkezett szubjektiv hidnyérzet csokkentésére szolgal, illetve
magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is.

Az adott esetben az elséfoku birosag helytalldan értékelte az eset koriilményeit, kiilondsen a
jogsértés sulyat, valamint a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasat. Az altala meghatarozott
marasztalasi 0sszeg nem indokolatlanul magas, és nem is indokolatlanul alacsony, alkalmas a
felperes alanyi jogainak védelmére, illetéleg arra, hogy az alperest visszatartsa a sérelmet okozo
magatartastol. Az elséfoka birdsag figyelemmel volt arra, hogy az alperes jogellenes, felrohato
magatartdsa megsértette a felperes egészséghez, valamint a teljes, egész és egészséges csaladban
¢léshez, a csaladtervezéshez és gyermekvallaldshoz fiiz6dé személyiségi jogat. Az ikermagzatok
elvesztése tragédia, a legstilyosabb jogsérelmek kozé tartozik, a jogsértés kovetkezményei tartdosan
fennmaradnak annak sulyossaga folytan, a sértettre gyakorolt hatdsa a felperes mindennapjaira
véglegesen kihat, életmindségét végérvényesen negativ iranyban valtoztatta meg. Ezen tulmenden
szakértdi véleménnyel alatdmasztott tény, hogy a felperesnél az 6t ért rendkiviili veszteség miatt
pszichés zavar alakult ki, a felperes az altala jelzett idészakban munkavégzésre - fobias szorongasos
tlinetei miatt - is alkalmatlanna valt. Az alperes fellebbezési érvelésével szemben a peradatokbol
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperes megsértette a karenyhitési kotelezettségét azzal, hogy
nem vett igénybe pszichiatriai szakorvosi kezelést. Kétségtelen, hogy a szakérté véleménye szerint
gyasza feldolgozasahoz sziiksége lenne szakember igénybevételére, ennek azonban akadalya a
felperest koriilvevd szociokulturalis mezd, illetdleg az alperesnek felrohatd traumatikus
veszteséggel kapcsolatban kialakult onvadak visszatartd hatisa. A FOvarosi [tél6tabla megitélése
szerint ilyen koriilmények kozott nem rohatod a felperes terhére, és nem tekinthetd a karenyhitési
kotelezettség megsértésének az, hogy nem vett/vesz igénybe pszichoterapiat, tekintetbe véve a
szakértdi véleménybdl levonhatd kovetkeztetést is, miszerint a kezelés igénybevétele esetén sem
allithatd, hogy a karesemény okozta hatrany maradéktalanul €s biztosan megsziinik.

Kétségtelen, hogy a felperest ért hatrany mértéke még sulyosabb annak folytan, hogy ikermagzatait
veszitette el terhessége 39. hetében, a felperesnél onvad is kialakult, és az alperes fellebbezési
érvelésével szemben a karesemény bekovetkeztekor 33 éves felperes, ha nem is 6rokre veszitette el
a csaladalapitas es€lyét, ez az esély - tekintetbe véve azt is, hogy a felperes a mai napig sem alapitott
csaladot - mindenképpen nagymértékben csokkent, azonban ilyen peradatok mellett sem vonhat6 le
az a kovetkeztetés, hogy az els6foku birosag altal megitélt 7.000.000 forint dsszegli sérelemdij ne
lenne alkalmas az el6zdekben koriilirt kettds funkcidjanak a betoltésére. Az elséfoku birdsag altal
meghatarozott marasztaldsi 0sszeg megfelel a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésébe foglalt jogszabalyi
kovetelményeknek, a karesemény idején iranyadd ar- és értékviszonyoknak, a hasonld ligyekben
megitélt sérelemdij mértékének; a sérelemdij 6sszegének megvaltoztatdsara sem a felperes, sem az
alperes fellebbezésében megjeldlt indokok nem szolgaltattak kell6 alapot.

A felperes ugyanakkor megalapozottan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy mivel ikreket vart,



mindenbdl kettot kellett vasarolnia. A felperes altal vasarolt babaholmik igazodtak az ikermagzatok
varhatd, nem eltulzott sziikségleteihez, figyelemmel arra is, hogy a karosultnak a Ptk. 6:525. § (1)
bekezdésében foglalt karenyhitési kotelezettsége nem terjed odaig, hogy a karokozas
kovetkezményeinek az elhéritdsdhoz a sziikséges eszkozok koziil kizarolag a legsziikségesebb,
legolcsobb megoldast valassza. Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az alperes marasztalasanak
Osszegét ezen a cimen - a kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett - 930.000
forintra emelte fel, tekintetbe véve azt is, hogy a felperesnek - az alperes fellebbezési allitasaval
szemben - nem all fenn kotelezettsége a megvasarolt babaholmik értékesitésére, tovabba azt is, hogy
a megvasarolt targyakban bekovetkezett értékcsokkenés sem eshet a felperes terhére, valamint az
sem, hogy azok tovabbra is a javait képezik. Az alperes a Ptk. 6:522. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan ugyanis a teljes kartérités korében a karosult vagyondban bekovetkezett értékcsokkenést
tartozik megtériteni. A felperest azért érte kar, mert a karokoz6 magatartds miatt utobb kideriilt,
hogy olyan termékekre forditotta a pénzét, amiket a kdrokoz6 magatartas okafogyotta tett. A birdi
gyakorlat szerint a kdrnak nem elengedhetetlen feltétele, hogy a karosult teljes vagyonaban
kozgazdasagi értelemben csokkenés kovetkezzen be. Ha a karosult olyan dolgot szerez be,
amelynek megvasarldsa a karokozd magatartds miatt valt sziikségtelenné, a vagyonaban
kozgazdasagi értelemben nem kovetkezik be csokkenés, ugyanis az elkoltott pénzosszeg helyébe
ugyanolyan értékii vagyontargy 1€p; jogi értelemben azonban a karosodas megvalosul, mert olyasmit
vett, amire a karokozas folytan nincs sziikség, igy az elkoltott pénzdsszeg megtéritését teljes
egészében kovetelheti.

Nem megalapozott az alperes fellebbezése az anyasagi tamogatéas tekintetében sem. Kétségtelen,
hogy a felperes a jogszabaly alapjan jogosult lett volna az anyasagi tamogatas igénybevételére, €s
abban az esetben, ha a karosult igénybe vesz valamilyen tarsadalombiztositasi szolgaltatast, akkor
ennek a koltségnek a megtéritésére - kar bekdvetkezésének hidnyaban - a tovabbiakban a karért
felelds személyt6l nem tarthat igényt. A kareseménnyel okozati Osszefiiggésben teljesitett
természetbeni és pénzbeli tarsadalombiztositasi juttatdsokat a kar megtériiléseként kell figyelembe
venni, és a tarsadalombiztositasi juttatdsok folytdn megtériilt karok megtéritésére a karért felelds
személy nem kotelezhetd, mert a karért felelos személy kotelezése a mar megtériilt kar
megtéritésére a karonszerzés tilalmaba iitkozne. A felperesnek ugyanakkor nem volt kotelessége, és
tole az adott helyzetben altalaban nem is volt elvarhatdo, hogy igénybe vegye - a
jovedelemvesztesége mértékéhez képest elenyészd mértékii - anyasagi tdmogatast, és ezzel a mas
altal okozott kar megtéritését a karért felelés személy helyett a tdrsadalombiztositisra haritsa, és
ilyen modon mérsékelje a karért felelds személy fizetési kotelezettségét.

A Févérosi tél6tabla ezért az elézéekben kifejtettek szerint az elséfokt birdsag itéletét a régi Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig ezt
meghaladdan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A felperes kisebb részben eredményes fellebbezésére is tekintettel, az alperes a sikertelen
fellebbezése kovetkezményeként a masodfokt eljarasban is iranyado régi Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint koteles a felperes részére a jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott
igyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése, valamint a 46. § (1)
bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés - a felperes
személyes koltségmentességére, és az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel [Itv. 5. §
(1) bekezdés c) pont] - a Pp. 81. § (1) bekezdésén, az Itv. 46. § (1) bekezdésén, tovabba a 6/1986.



(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén, 14. §-an, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdésein alapul.
Budapest, 2019. oktéber 11.

. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Csoka Istvan s.k.
eloado bird biro



