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Szegedi itélGtabla
Bf.I11.437/2019/29.

A Szegedi Itél6tabla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2020. januar 21. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Kkabitoszer birtoklasanak bintette miatt VADLOTT NEVE ellen inditott biintetéiigyben a
Szegedi Torvényszék 2019. majus 14. napjan kihirdetett 1.B.1346/2017/48. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 10 (tiz) évre silyositja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az els6foku eljards soran
felmeriilt biniigyi koltség 0Osszege helyesen 3.580.698.- (harommillio-6tszaznyolcvanezer-
hatszazkilencvennyolc) forint, melybdl a vadlott 2.740.558.- (kettdmillio-hétszdznegyvenezer-
Otszazotvennyolc) forintot koteles megfizetni az allam javara, mig a fennmarad6é 840.140.-
(nyolcszaznegyvenezer-szaznegyven) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2019. majus 15. napjatol 2020. januar 21.
napjaig letartdztatasban toltott tovabbi idot.

A masodfoktt eljards sordn felmeriilt Osszesen 340.313.- (haromszaznegyvenezer-
haromszaztizenharom) forint biinligyi koltségbdl kotelezi a vadlottat, hogy kiilon felhivasra fizessen
meg az allam javara 92.964,- (kilencvenkettéezer-kilencszdzhatvannégy) forint blinligyi koltséget,
az ezt meghaladoan felmertiilt 247.349.- (kettdszaznegyvenhétezer-haromszaznegyvenkilenc) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Szegedi Torvényszék fenti itéletével a 2017. januar 26. napjatol fogvatartdsban 1évo vadlott neve
vadlottat biindsnek mondta ki kabitdszer birtoklasanak buntettében [Btk. 178. § (1) bekezdés 5.
fordulat, (2) bekezdés c) pont], ezért a vadlottat mint visszaesot 8 év 6 honap szabadsagvesztésre és
8 év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatdrozta meg, valamint megéllapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2017. januar 26. napjatol
2019. majus 14. napjaig fogvatartasban toltott idét. Rendelkezett a biinjelekrdl, tovabba kotelezte a
vadlottat, hogy az ligyben felmertilt 3.572.537,- forint bliniigyi koltségbdl fizessen meg az allamnak
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2.740.748,- forintot, valamint megallapitotta, hogy a fennmarad6 832.089,- forint biinligyi koltséget
az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyészség a vadlott terhére sulyositas,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa és a végrehajtasi fokozatnak fegyhdzban torténd
meghatarozasa, valamint hosszabb tartami Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitas alkalmazasa
érdekében, mig a vadlott és véddje egyezden elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése végett.

Fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a védoé kifejtette, hogy kétséget kizdr6 moddon nem
bizonyithaté az, hogy a vadlott tudott arrdl, hogy a személygépkocsiban kabitoszer van elrejtve,
tudatdt sem szandékossag, sem gondatlansdg nem jarta at. Mésodlagos inditvanya a biintetés
enyhitésére iranyult, amelynek soran azt is kifejtette, hogy a Szegedi tél6tabla ugyanilyen jellegii
igyekben enyhébb tartamu szabadsagvesztés biintetést szabott ki, illetdleg azok végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg. Tévesnek mindsitette tovabba a térvényszék azon
megallapitdsat, miszerint a vadlott a terhére megallapitott biincselekményt feltételes szabadsagra
bocsatas hatalya alatt kovette el. Allaspontja szerint a vadlott a macedon birdsag altal kiszabott
biintetést 120 nap hijan letoltotte, de a szabadsagvesztés letdltése sordn nem keriilt feltételesen
szabadlabra, hanem - 0sszhangban a [nemzet neve] Szankcidk Végrehajtasarol szoldo Torvény 206.
§-val - szabadlébra bocsatas tortént, az intézmény igazgatdjanak dontése alapjan. Véleménye szerint
igy a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontjdban foglaltak nem valésultak meg, mert a vadlott a
végrehajtas befejezése utan kovette el a szoban forgd biincselekményt, ezért feltételes szabadsagra
bocsathatdo. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy amennyiben az itélotdbla a vadlottat
blinosnek talalja, Gigy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamdt enyhitse, valamint
allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztés kétharmad részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatd, illetéleg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat ne valtoztassa meg.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.448/2017/22. szamu atirataban észrevételezte, hogy az
els6fokl birdsag relativ eljarasi szabalyt sértett, amikor a 2018. junius 21. napjan tartott targyaldson
az egyik llnok személyében bekdvetkezett valtozasra tekintettel az 1998. évi XIX. térvény 287. §
(3) és (4) bekezdése alapan a targyalds addigi anyaganak ismertetésével nem ismételte meg a
targyalast, ehelyett iratellenesen azt rogzitette, hogy a tanacs Osszetételében nem tortént valtozas,
igy az eljaras ismétlés nélkiil folytathatd. Tekintettel azonban arra, hogy az els6fokl birdsag ezt
kovetden a 2018. julius 1. napjatdl hatalyos Be. 868. § (3) bekezdése alapjan egyesbirdként jart el,
ennek az eljarasi szabalysértésnek az ligy érdemére nem volt kihatasa, ezért inditvanyozta, hogy az
itélotabla csupan megallapitdsara szoritkozzon. Ezen talmenden inditvanyozta a tényallas
helyesbitését, illetéleg a bilindsségi koriilmények kiegészitését, dsszességében pedig azt, hogy az
itélotabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a vadlott szabadsagvesztés €s kiutasitas biintetésének
tartamat sulyositsa, a szabadsagvesztést fegyhdzban rendelje végrehajtani, egyebekben az elséfoku
itéletet hagyja helyben.

A felmentésre, valamint a kiszabott biintetések enyhitésére iranyulo fellebbezések alaptalanok, mig
a szabadsagvesztés tartamanak sulyositdsa érdekében bejelentett ligyészségi fellebbezés alapos, a
kiutasitas tartaménak sulyositasa, valamint a biintetés végrehajtasi fokozatanak fegyhazban torténd
meghatarozasa irant eldterjesztett fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a Be. 590. § (1), (2) és (7) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezésekkel
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megtamadott itéletet az azt megeldzO birdsagi eljarassal egyiitt teljeskortien feliilbiralta. Ennek
soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a 2018. aprilis 17. napjan tartott targyalasi napon
(21. szamu jegyzOkonyv) az eljaré tolmacsot az akkor hatalyos 1998. évi XIX. térvény 110. § (1)
bekezdésében és 114. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére a tolmacs eskiijére is figyelmeztette.
Megallapithatdo ugyanakkor, hogy a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen, a hamis tolmacsolas
torvényes kovetkezményeire is figyelmeztette, erre figyelemmel a tolmacs torvényes
figyelmeztetése megtortént, ezért az itéldtabla pusztan az eljarasi szabalysértés megallapitasara
szoritkozott.

Nem osztotta ugyanakkor az itélétabla a fellebbviteli foiigyészség azon allaspontjat, miszerint a
2018. junius 21. napjan tartott targyaldsi napon (26. targyalasi jegyzokonyv) az elséfok birdsag
eljarasi szabalyt sértett volna amiatt, hogy az egyik iilnok személyében bekdvetkezett valtozasra
figyelemmel a targyalas addigi anyaganak ismertetésével nem ismételte meg a targyalast.
Megallapithatd ugyanis, hogy ezen targyaldson érdemi eljarasi cselekmény nem tortént, igy a
targyalds megismétlése nem valt sziikségessé, ezért nem valosult meg eljarasi szabalysértés sem.

A masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfokt birdsag itéleti
tényallasat a rendelkezésre allo iratok egybehangzé adataira figyelemmel az aldbbiak szerint
kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

A vadlottnal megtalalt marihudna total-THC-tartalma legalabb 2150 gramm volt, amely meghaladja
a kiilonosen jelentds mennyiség also hatardt, annak 179,16%-a. Ezen helyesbités azért valt
sziikségessé, mert az els6foki birésdg nem volt figyelemmel arra, hogy az igazsagiigyi
vegyészszakértéi vélemény (nyomozati iratok 104-105 . oldal) 2. oldalanak ,,vélemény" részét
megeldzo bekezdésében rogzitette, hogy a lefoglalt 15.043 gramm nettd tomegli anyag 2380 + - 230
gramm total-THC-t tartalmaz. Erre tekintettel pedig a mérési hibahatar figyelembevételével, a
vadlottra nézve legkedvezObb hatdanyagtartalmat kell megallapitani.

Kiegészitette az it¢lotabla az itéleti tényallast tovabba akként, hogy a vadlott magas vérnyomas
betegségben is szenved.

Egyebekben az elsdfokt birdsag a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélétabla a fenti helyesbitéssel és
kiegészitéssel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

A vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések lényegében a bizonyitékok mérlegelése ellen
iranyultak. Azt sérelmezték, hogy az elséfoki birdésag a vadlott blindsséget tagadd - de
ellentmondasokat tartalmazo - vallomdasdval szemben, itéleti tényallasat elsé sorban a szemle
jegyzokonyv adataira (a gépkocsiban taldlhato illatositokra, valamint illatositd sprayre, illetéleg a
festéshez sziikséges szerszamok hidnyara torténd hivatkozds) a vegyészszakértdi véleményre,
valamint az igazsagiigyi kozlekedésligyi miiszaki szakértéi véleményre alapitotta.

Az elséfokti birésag a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan beszerzett ¢és
rendelkezésére allo bizonyitékokat maradéktalanul megvizsgalta, azokat hianytalanul mérlegelési
korébe vonta. Kell indokat adta annak, hogy a vadlott tobbszor megvaltoztatott és kdvetkezetlen
vallomasait miért vetette el, részletesen és kimeritden indokolta, hogy a megallapitott tényallast
miért a fentebb felsorolt, egyéb bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Minderre tekintettel az els6fokt birosag mérlegelési tevékenysége okszerii és logikus volt, amikor
arra a megallapitasra jutott, hogy a vadlott elkdvette az itéleti tényallasban terhére megallapitott
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blincselekményt, ezen okfejtését az itéldtabla is maradéktalanul osztotta.

A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag a hatdrozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fokt birosag itélte megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfokt
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

Megalapozott tényallds esetén tehat a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség a
bizonyitékok eltéré mérlegelésére, ezért az ezt tamado vadlotti és védoi fellebbezések nem
vezethettek eredményre.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfoktl birésag okszerien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s cselekményét is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

E korben az itélotabla a jogi indokolast viszont kiegészitette akként, hogy a kannabisz a 66/2012.
(IV.2.) Kormanyrendelet 1. szamu mellékletének K1 jegyzéke 23. pontja szerint is kabitdszernek
mindsiil, valamint helyesbitette a felhivott jogszabalyi hivatkozast akként, hogy a Btk. 459. § (1)
bekezdés 18/a) pontjdban megjeldlt magyar jogszabaly helyesen az 1988. évi 17. torvényerejii
rendelet.

A biintetés kiszabasa korében az itél6tabla a blincselekmény elkovetése ota bekovetkezett idémulast
tekintette enyhitd koriilményként, mely ugyanakkor nem nyomatékos. Tovabbi sulyositd koriilmény
a vadlott terhére visszaesdi mindsége.

Az igy kiegészitett ¢és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett a
torvényszék, amikor a Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok elérése érdekében a Btk. 80. § (1)
bekezdése alapjan a vadlottat borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre €s
Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. Nem volt figyelemmel ugyanakkor az els6fok
birésag arra, hogy a vadlott a bilincselekmény elkdvetését megelézéen minddssze 24 nappal
szabadult el6zd szabadsagvesztés biintetésébdl, melyet ugyancsak kiemelkedd targyi sulya
blincselekmény miatt szabtak ki ra, illetdleg annak elismert tartama ugyancsak 8 év 6 honap volt,
igy a fokozatossdg elvének figyelembevétele mellett is, a torvényszék altal kiszabott
szabadsagvesztés eltulzottan enyhe. Mindezek okdn az itélétabla a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 10 évre sulyositotta.

Ennek kapcsan helyesbitette az itélet 7. oldalanak hetedik bekezdésében talalhaté jogszabalyi
hivatkozast akként, hogy az helyesen a Btk., illetdleg kiegészitette azt a Btk. 35. § (1) bekezdésére
torténd hivatkozassal.

Nem osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, miszerint a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban kell megallapitani. A Btk. 35. § (2) bekezdése
értelmében a biintetés kiszabasanal irdnyadd korilményekre tekintettel a torvényben
meghatarozottnal eggyel enyhébb vagy eggyel szigorubb végrehajtasi fokozat hatarozhat6 meg. Erre
figyelemmel tehat a biindsségi koriilmények figyelembevétele a végrehajtasi fokozat megallapitasa
soran nem ltkozik a kétszeres értékelés tilalmaba. Mindezeken tilmenden a borton fokozatban
torténd végrehajtasi mod megfelel az ehhez hasonlé tigyekben kialakult biroi gyakorlatnak is.
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Nem volt téves a torvényszék azon rendelkezése sem, mellyel kizarta a vadlottat a feltételes
szabadsag lehet6ségébdl. Nem foghattak helyt a védd altal kifejtettek, miszerint a Btk. 38. § (4)
bekezdés d) pontjaban foglaltak nem allnak fenn. A vadlottal szemben a macedon birosag altal
kiszabott szabadsadgvesztést a magyar birdsdg magyar elitélésként ismerte el, annak minden
jogkovetkezményével egyiitt. Igy azzal is, hogy a Btk. 39. § (1) bekezdése szerint hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsag tartama azonos a szabadsagvesztés hatralévo
részével, de legalabb egy év. A vadlott 2017. januar 2. napjan tortént szabadlabra helyezése
feltételes szabadsagra bocsatasnak mindsiil a magyar jog szerint, hiszen a vadlott a végrehajtés
befejezése elott szabadult, elhagyhatta a biintetés-végrehajtasi intézet teriiletét. A terhére
megallapitott blincselekményt pedig egy éven beliil, 2017. januar 26. napjan kdvette el, mellyel a
Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontjaban foglaltakat valositotta meg, azaz a blincselekmény elkdvetésére
a korabbi, hatdrozott ideig tartd végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas
befejezése elott keriilt sor. Erre tekintettel pedig a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosaga a
torvényben kizart.

Mindezekre tekintettel az itélotabla kizardlag a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasa irant
eléterjesztett ligyészi fellebbezést talalta alaposnak, ezért az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Megallapitotta az itélotabla, hogy az els6foku birosag tévesen hatdrozta meg az ligyben felmertilt
blnligyi koltség Osszegét, amely arra vezethetd vissza, hogy a koltségjegyzékbe nem Kkeriilt
bevezetésre a Szegedi [tél6tabla Bpkf.1.578/2018/11. szamu végzésével megallapitott 8.001,- forint
forditasi dij (els6foku birdsagi iratok 39. sorszdma alatt), tovabba a torvényszék a 48. sorszamu
jegyzokonyvében II. és III. sorszamu végzésekkel megallapitott 22.000,- forint védoi dijat, valamint
16.000,- forint tolmécsdijat sem vezette be a koltségjegyzékbe, illetéleg ezen tilmenden is szamitdsi
hibat vétett. Mindezekre figyelemmel az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku eljaras soran
felmertilt bliniigyi koltség dsszege helyesen 3.580.698,- forint, melybdl a vadlott 2.740.558,- forintot
koteles megfizetni az allam javara, mig a fennmaradé 840.140,- forint biinligyi koltséget az allam
viseli.

A Btk. 92. § (1) ¢és (2) bekezdéseire figyelemmel a masodfoki birdsag a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszdmitotta a vadlott altal 2019. majus 15. napjatol 2020. januar 21. napjaig
letartoztatasban tolt6tt tovabbi 1dot.

A Be. 613. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a
masodfoku eljaras soran osszesen 340.313,- forint blinligyi koltség mertlt fel, melybdl a vadlott
92.964,- forintot (a gépjarmi taroléasi koltségei) koteles megfizetni az allam javara a Be. 145. § (1)
bekezdés a) pontja és 574. § (1) és (2) bekezdése alapjan, mig az ezt meghaladoan felmeriilt
247.349,- forint biiniigyi koltséget (tolmacsolassal felmeriilt dij) a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az allam viseli.

Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

, 2020. januar 21.



. Joo Attila s. k. . Kiss Déniel s. k. . Hegedds Istvan s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.I11.437/2019/29. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.1346/2017/48.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.

, 2020. januar 21.

. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke



