Szegedi itélGtabla
Bf.I11.97/2019/48.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2019. december 3., 2019. december 4. és
2019. december 13. napjain megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az addcsalas biintette és mas blincselekmények miatt L.rendii vadlott neve és tarsai ellen inditott
biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2018. majus 31. napjan kihirdetett 9.B.245/2011/1119.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A 20009. junius 17. napjatol 2012. aprilis 10. napjaig eldzetes fogvatartasban volt, 2011. aprilis 11.
napjatol 2012. augusztus 30. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt allt

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott terhére megallapitott biincselekményeket

felbujtoként, folytatélagosan elkovetett adocsalds bilintettének [1978. évi IV. toérvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 2. fordulat],

5 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV.
torvény 276. §],

3 rendbeli felbujtoként, folytatolagosan elkovetett csalas blintettének [1978. évi IV. torvény 318. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés c) pont, kettd esetben (6) bekezdés b) pont, egy esetben (7)
bekezdés b) pont],

felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett pénzmosas bilintettének [1978. évi IV. torvény 303. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat, (4) bekezdés a), b) pont 2. fordulat],

2 rendbeli felbujtoként elkovetett szamvitel rendje megsértése biintettének [1978. évi IV. torvény
289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] és

85 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1)
bekezdés c) pont] mindsiti.

Az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 9 (kilenc) évre sulyositja.

Az 1. rendii vadlottal szemben a 2009. junius 17. napjatol 2012. aprilis 10. napjaig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot tekinti beszamitottnak a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

Az 1. rendli vadlottal szemben a vagyonelkobzas elrendelését melldzi.



A 2009. jinius 17. napjatol 2009. augusztus 18. napjaig eldzetes fogvatartasban volt, 2009.
augusztus 19. napjatol lakhelyelhagyasi tilalom hatélya alatt allt.

I1. rendii vadlott terhére megallapitott biincselekményeket

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 2. fordulat],

5 rendbeli bunsegédként, folytatdlagosan elkovetett magéanokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
IV. térvény 276. §],

3 rendbeli binsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintettének [1978. évi IV. torvény 318. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés c) pont, kettd esetben (6) bekezdés b) pont, egy esetben (7)
bekezdés b) pont],

tarstettesként, folytatélagosan elkovetett pénzmosas biintettének [1978. évi IV. térvény 303. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat, (4) bekezdés a), b) pont 2. fordulat] és

85 rendbeli - negyvenharom esetben blinsegédként, harminckilenc esetben felbujtoként elkovetett -
kozokirat-hamisitas blintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] minésiti.

Az II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra
sulyositja, a koziligyektdl eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Az II. rendli vadlottal szemben a 2009. junius 17. napjatol 2009. augusztus 18. napjaig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot tekinti beszamitottnak a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

II1. rendii vadlott terhére megéallapitott biincselekményeket

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 2. fordulat],

5 rendbeli - harom esetben felbujtoként, kettd esetben biinsegédként - folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV. térvény 276. §],

3 rendbeli felbujtoként, folytatolagosan elkovetett csalas blintettének [1978. évi IV. torvény 318. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés c) pont, kettd esetben (6) bekezdés b) pont, egy esetben (7)
bekezdés b) pont],

felbujtoként, folytatolagosan elkovetett pénzmosas bilintettének [1978. évi IV. torvény 303. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat, (4) bekezdés a), b) pont 2. fordulat] és

2 rendbeli blinsegédként elkovetett szamvitel rendje megsértése blntettének [1978. évi IV. torvény
289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] minésiti.

Az III. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra
sulyositja.



A 2009. junius 17. napjatol 2009. augusztus 7. napjaig eldzetes fogvatartasban volt, 2009. augusztus
8. napjatol lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt allt

IV. rendii vadlott terhére megallapitott blincselekményeket

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 2. fordulat],

5 rendbeli bunsegédként, folytatdlagosan elkovetett magéanokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
IV. térvény 276. §],

3 rendbeli binsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintettének [1978. évi IV. torvény 318. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés c) pont, kettd esetben (6) bekezdés b) pont, egy esetben (7)
bekezdés b) pont],

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas bilintettének [1978. évi IV. térvény 303. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat, (4) bekezdés a), b) pont 2. fordulat] és

2 rendbeli blinsegédként elkovetett szamvitel rendje megsértése blntettének [1978. évi IV. torvény
289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] minésiti.

Az IV. rendi vadlottal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Az IV. rendi vadlottal szemben a 2009. junius 17. napjatdl 2009. augusztus 7. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot tekinti beszamitottnak a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A 2009. junius 17. napjatol 2009. oktober 30. napjaig eldzetes fogvatartasban volt, 2009. oktober
31. napjatol lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt allt

V. rendii vadlott terhére megallapitott biincselekményeket

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 2. fordulat],

2 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
IV. térvény 276. §],

tarstettesként, folytatélagosan elkovetett pénzmosas biintettének [1978. évi IV. térvény 303. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat, (4) bekezdés a), b) pont 2. fordulat],

3 rendbeli kozokirat-hamisitas buintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont]
minositi.

Az V. rendu vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra
sulyositja, a koziligyektdl eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

VLI. rendii vadlott terhére megéallapitott blincselekményeket

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalds bilintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)



bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 2. fordulat],

2 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
IV. térvény 276. §],

tarstettesként, folytatélagosan elkovetett pénzmosas biintettének [1978. évi IV. térvény 303. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat, (4) bekezdés a), b) pont 2. fordulat] és

2 rendbeli kozokirat-hamisitas blintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont]
minositi.

Az VI. rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 4 (négy) honapra
sulyositja, a koziligyektdl eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

A 2009. junius 17. napjatol 2009. augusztus 7. napjaig eldzetes fogvatartasban volt, 2009. augusztus
8. napjatol lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt allt

VII. rendii vadlott terhére megéllapitott biincselekményeket

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 2. fordulat],

5 rendbeli bunsegédkeént, folytatdlagosan elkovetett magéanokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
IV. térvény 276. §],

3 rendbeli binsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintettének [1978. évi IV. térvény 318. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés c) pont, kettd esetben (6) bekezdés b) pont, egy esetben (7)
bekezdés b) pont] és

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas bilintettének [1978. évi IV. térvény 303. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat, (4) bekezdés a), b) pont 2. fordulat] mindsiti.

Az VII. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év 10 (tiz) honapra
sulyositja.

Az VII rendl vadlottal szemben a 2009. junius 17. napjatol 2009. augusztus 7. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot tekinti beszamitottnak a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

VIII. rendii vadlott terhére megallapitott blincselekményeket

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalds bilintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 2. fordulat],

2 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
IV. torvény 276. §],

tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett pénzmosas bilintettének [1978. évi IV. torvény 303. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat, (4) bekezdés a), b) pont 2. fordulat] és



2 rendbeli kozokirat-hamisitas blintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont]
minositi.

Az VIIL rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra
sulyositja, a koziligyektdl eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

X. rendii vadlott terhére megallapitott blincselekményeket

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalds bilintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 2. fordulat],

2 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
IV. torvény 276. §],

tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett pénzmosas bilintettének [1978. évi IV. torvény 303. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat, (4) bekezdés a), b) pont 2. fordulat] és

2 rendbeli kozokirat-hamisitds blintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont]
mindsiti.

Az X. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 2 (ketté) honapra
sulyositja, a koziigyektodl eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

XI. rendii vadlott terhére megallapitott biincselekményeket

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 2. fordulat],

2 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
IV. térvény 276. §] és

tarstettesként, folytatélagosan elkovetett pénzmosas biintettének [1978. évi IV. térvény 303. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat, (4) bekezdés a), b) pont 2. fordulat] mindsiti.

Az XI. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre silyositja, a
koziigyektdl eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

XII. rendii vadlott terhére megallapitott biincselekményeket

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 2. fordulat],

2 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
IV. térvény 276. §],

tarstettesként, folytatélagosan elkovetett pénzmosas biintettének [1978. évi IV. torvény 303. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat, (4) bekezdés a), b) pont 2. fordulat] és

kozokirat-hamisitas blintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés ¢) pont] mindsiti.



Az XII. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre stlyositja, a
koziigyektdl eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

XIII. rendii vadlott terhére megallapitott blincselekményeket

blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett adocsalds bilintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 2. fordulat],

3 rendbeli - kettd esetben blinsegédként - folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisités
vétségének [1978. évi IV. térvény 276. §]

folytatélagosan elkovetett csalds biintettének [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés 1. fordulat,
(2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont],

tarstettesként, folytatélagosan elkovetett pénzmosas biintettének [1978. évi IV. térvény 303. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat, (4) bekezdés a), b) pont 2. fordulat] és

kozokirat-hamisitas blintettének [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés ¢) pont] mindsiti.
XIV. rendii vadlott terhére megallapitott blincselekményeket

koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2.
fordulat] és

folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.
A XIV. rendi vadlottal szemben kiszabott biintetést halmazati biintetésnek tekinti.

A XIV. rendli vadlott a szabadsagvesztésbdl - annak végrehajtasa esetén - legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

XV. rendii vadlott terhére megallapitott biincselekményeket

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat] és

blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §]
mindsiti.

A XV. rendii vadlottat 150 (egyszazotven) napi tétel pénzbiintetésre itéli.
A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.000,- (egyezer) forintban allapitja meg.
Ha a XV. rendii vadlott az igy kiszabott, 6sszesen 150.000,- (egyszazotvenezer) forint pénzbiintetést

nem fizeti meg, a pénzbiintetést, vagy a pénzbiintetés meg nem fizetett részét foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.



XVI. rendii vadlott terhére megallapitott biincselekményeket

tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett adocsalds bilintettének [1978. évi IV. térvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 1. fordulat],

tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV. torvény
276. §] és

tarstettesként, folytatélagosan elkovetett pénzmosas bilintettének [1978. évi IV. torvény 303. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat, (4) bekezdés a), b) pont 1. fordulat] minésiti.

A XVI. rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, a végrehajtasa
probaidore torténd felfliggesztését 3 (harom) évre enyhiti.

XVIL. rendii vadlott terhére megallapitott biincselekményeket

tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett adocsalds bilintettének [1978. évi IV. térvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 1. fordulat],

tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV. torvény
276. §] és

tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett pénzmosas bilintettének [1978. évi IV. torvény 303. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat, (4) bekezdés a), b) pont 1. fordulat] minésiti.

A XVIIL rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, a végrehajtasa
probaidore torténd felfliggesztését 3 (harom) évre enyhiti.

XVIIL. rendii vadlott terhére megallapitott blincselekményeket

koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2.
fordulat] és

folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.

A XVIIL rendt vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, a végrehajtasa
probaidore torténd felfliggesztését 2 (kettd) évre enyhiti.

A XVIII. rendl vadlottal szemben kiszabott buntetést halmazati buntetésnek tekinti.

A XVIII. rendti vadlott a szabadsagvesztésbdl - annak végrehajtasa esetén - legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A birésag a .......... gazdasagi tarsasag tulajdondban allt ......... €S everrnnn tipust gépjarmiivek helyébe
1épett és a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatala letéti szamlajan elhelyezett, BL0O0134/2011.
szamon nyilvantartott 7.900.200,- (hétmillio-kilencszazezer-kettdszaz) forint pénzdsszegre tekinti a
vagyonelkobzast elrendeltnek.

A [jogi személyek neve] jogi személyek megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezéseket melldzi.



Az [...] Kft. (cg. ......... sz€khely.......) jogi személlyel szemben a vagyonelkobzast 508.324.946,-
(6tszaznyolcmilli6-haromszazhuszonnégyezer-kilencszaznegyvenhat)  forint  erejéig  tekinti
elrendeltnek, tovabbad a vagyonelkobzdst a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatala
BL00027/2011. szamu letéti szamlajan elhelyezett 39.239.525,- (harminckilencmillio-
kett6szazharminckilencezer-6tszazhuszon6t) forintra is elrendeli.

Az [ ] Kft. jogi személlyel szemben a  vagyonelkobzdst 144.124.447,-
(egyszaznegyvennégymillido-egyszazhuszonnégyezer-négyszaznegyvenhét) forint erejéig tekinti

elrendeltnek

Az oo ] Kft. és[........... ] Kft. jogi személyekkel szemben a pénzbirsdgot kiszabd
rendelkezéseket mellozi.

XIII. r. vadlott tulajdonat képezd, a Kecskeméti Varosi Birosdag 25.Bny.605/2009/2. szamu

hatarozataval zar ald vett .......... frsz- ............. tipusu motorkerékparra vagyonelkobzast rendel el.
Y. N [ ] Kft. (székhelye............. (o7 SOURR ) jogi személy tulajdonat képezd, a Kecskeméti
Vérosi Bir6sag 25.Bny.603/2009/2. szam hatarozataval zar ala vett

............ frsz-u ....................tipusu (alvdzszam: ................., motorszam: ........................) gépjarmiire,
RS tulajdoni hanyadat képez6 ingatlanra,

A e tulajdoni hanyadat képezd ingatlanra,

RS tulajdoni hanyadat képez6 ingatlanra,

AR szamu hatdrozataval zar ala vett, a Magyarorszagi Volksbank Zrt.-nél vezetett szamu

: T [ | Kft. (székhelye: .................. (o] SR ) jogi személy tulajdonat képezo, a
Kecskeméti Varosi Birosag 25.Bny.608/2009/2. szdmu hatarozataval zar ala vett

............ frsz-0 ...................tipus1a (alvazszam: ................., motorszam: .......................) gépjarm,
.............. frsz-u ...................tipusa (alvazszam: ................., motorszam: ..................) gépjarmiire,
................. frsz-0 .................tipusu potkocsira,

............ frsz-u ........................tipusll vontatora,

............... frsz-0 ....................tipus1a tehergépkocsira,

AR tulajdoni illetéséget képezd ingatlanra (kivett telephely),

R tulajdoni illetdséget képezd ingatlanra (kivett telephely),

az Joeeen |Kft. (székhelye: ........... cg......) jogi személy tulajdonat képezd, a Kecskeméti Varosi
Birosag 25.Bny.602/2009/2. szamu hatarozataval zar ala vett

10.065 zsdk .......... elnevezésli alapanyagra, valamint 7.600 + 800 zsdk ............ elnevezési
alapanyagra

a Kecskeméti Varosi Birdsag 19.Bny.684/2009/2. szamu hatarozataval zar ala vett ......... Zrt.-nél
vezetett ... szamu bankszamlajan 1évo 47.479,44,- (negyvenhétezer-
négyszazhetvenkilencegésznegyvennégy) EUR, .......... szami bankszadmldjan 1évé 168.756,-
(szazhatvannyolcezer-hétszazotvenhat) HUF, ....... vezetett ............ szdmu bankszdmldjan 1évo
831,86 (nyolcszazharmincegyegésznyolcvanhat) HUF, ........... vezetett ......... szamu bankszamlajan

1évé 27.889.883 (huszonhétmillio-nyolcszaznyolcvankilencezer-nyolcszaznyolcvanharom) HUF
Osszegre,



: TR Kft. (székhelye: ............ (o] S ) jogi személy ... vezetett, és a Kecskeméti Varosi
Birosag 25.Bny.612/2009/2. szamu hatarozataval zar ala vett ........ szamu bankszamlajan 1évo
12.127.- (tizenkettéezer-egyszazhuszonhét) forint 6sszegre,

N Kft. (székhelye: ...... (o] S ) jogi személy Nyrt.-nél vezetett, és a Kecskeméti
Viarosi Birosag 25.Bny.621/2009/2. szamu hatarozataval zar alé vett ........ szamu bankszamlajan 1évo

2.334,66,- (kettdezer-haromszazharmincnégyegészhatvanhat) EUR Gsszegre,

a Kft. (székhelye: ............ o] S ) jogi személy ........... Nyrt.-nél vezetett, és a
Kecskeméti Varosi Birdsag 25.Bny.632/2009/2. szamu hatarozataval zar ala vett ................... szamu
bankszamlajan 1év6 4.023,25,- (négyezer-huszonharomegészhuszonot) EUR Osszegre,

a [.....] Kft. (székhelye: ........ (o] ) jogi személy egyéb érdekelt 2 Nyrt.-nél vezetett, és a
Kecskeméti Varosi Birosag 25.Bny.641/2009/2. szdmu hatarozataval zar ala vett ............. szamu
bankszamlajan 1év6 46.200,- (negyvenhatezer-kettdszaz) HUF 6sszegre,

a [...] Kft. (székhelye: ........ CL rerrnnnn ) jogi személy tulajdonat képezd, a Kecskeméti Varosi
Birosag 19.Bny.688/2009/2. szamu hatarozataval zar ald vett, a ....Zrt.-nél vezetett ......... szamu
bankszamlajan 1évé 181.529,- (szdznyolcvanegyezer-6tszazhuszonkilenc) HUF, a ........... Zrt.-nél
vezetett ............. szamu bankszamlajan 1év6 311,96- (haromszéztizenegyegészkilencvenhat) EUR
Osszegre,

: R Kft. (székhelye.............. (o] S ) jogi személy tulajdonat képezo, a Kecskeméti Varosi
Birosag 19.Bny.808/2009/2. szamu hatarozataval zar ala vett, ....Nyrt.-nél ........ vezetett szamu
bankszamlajan 1évé 2.038.206 (kettOmillio-harmincnyolcezer-kettészazhat) HUF 0Osszegre é€s
....... Nyrt.-nél ceeennVeZELRLE szamu bankszamlajan 1évo 4.552,68
(négyezerdtszazotvenkettdegészhatvannyolc) EUR Gsszegre és a

: S Kft. (székhelye: ...... (o] S ) jogi személy tulajdonat képezd, a Kecskeméti Varosi Birosag
25.Bny.615/2009/2. szamu hatarozataval zar ala vett, egyéb érdekelt 24nal vezetett .......... vezetett
szami bankszadmldjan 1évo 2.803.004,- (kettdmillid-nyolcszazharomezer-négy) HUF 0Osszegre
vagyonelkobzast rendel el.

AZ cuevennee. Kft. (székhelye............ (o] S ) jogi személy egyéb érdekelt 24nal vezetett ........ szamu
bankszamlajanak a Kecskeméti Varosi Birosag 25.Bny.598/2009/2. szamu hatarozataval elrendelt,

AZ.ecennes Kft. (székhelye........ (o] SR ) jogi személy egyéb érdekelt 2 Nyrt.-nél vezetett
............ szamu bankszamldjanak a Kecskeméti Varosi Birésag 25.Bny.617/2009/2. szamu
hatarozataval elrendelt,

: R Kft. (székhelye: ............. , CZevreenn ) jogi személy egyéb érdekelt 2 Nyrt.-nél
vezetett............ szamu bankszdmldjanak a Kecskeméti Varosi Birdsag 25.Bny.622/2009/2. szamu
hatarozataval elrendelt,

;¥ Kft. (székhelye: ............. o7 S ) jogi személy egyéb érdekelt 2 Nyrt.-nél vezetett
.............. szami bankszdmlajanak a Kecskeméti Varosi Birosag 25.Bny.624/2009/2. szamu
hatarozataval elrendelt,



: S Kft. (székhelye: ............. y CE v ) jogi személy egyéb érdekelt 2 Nyrt.-nél vezetett
............... szamu bankszamldjanak a Kecskeméti Varosi Birdsag 25.Bny.623/2009/2. szamu
hatarozataval elrendelt,
: SN Kft. (székhelye: ............... o7 ST ) jogi személy egyéb érdekelt 2 Nyrt.-nél vezetett
................. szamu bankszamlajanak a Kecskeméti Varosi Birdsag 25.Bny.601/2009/2. szdmu
hatarozataval elrendelt,

: Kft. (székhelye: ........... (o7 SRR ) jogi személy egyéb érdekelt 2 Nyrt.-nél vezetett
............. szamu bankszamlajanak a Kecskeméti Varosi Birdsag 25.Bny.633/2009/2. szamu
hatarozataval elrendelt,

: R Kft. (székhelye: ............ 5 CEe verreeennnn ) jogi személy egyéb érdekelt 2 Nyrt.-nél vezetett
................. szamu bankszamlajanak a Kecskeméti Varosi Birdsag 25.Bny.634/2009/2. szamu
hatarozataval elrendelt,

: T Kft. (székhelye: .......... (o7 SRR ) jogi személy egyéb érdekelt 2 Nyrt.-nél vezetett
............ szami bankszamlajanak a Kecskeméti Varosi Birdsag 25.Bny.639/2009/2. szamu
hatarozataval elrendelt,

: SRR Kft. (székhelye: ................... o7 S ) jogi személy egyéb érdekelt 2 Nyrt.-nél vezetett
............ szami bankszamlajanak a Kecskeméti Varosi Birdsag 25.Bny.644/2009/2. szamu
hatarozataval elrendelt,

: RN Kft. (székhelye: ............... CEe v ) jogi személy egyéb érdekelt 2 Nyrt.-nél vezetett
...................... szam bankszamlajanak a Kecskeméti Varosi Birdsag 25.Bny.641/2009/2. szamu
hatarozataval elrendelt,

: S Kft. (székhelye: ............... s CZrrrraninnns ) jogi személy ..Zrt.-nél vezetett szamu
bankszamlajanak a Kecskeméti Varosi Birosag 19.Bny.684/2009/2. szamu hatarozataval elrendelt,

: S Kft. f.a. (székhelye: .......... y CCurrrennn ) jogi személy....Zrt.-nél vezetett , szamu
bankszamldjanak a Kecskeméti Varosi Birdsag 19.Bny.685/2009/2. szamu hatarozataval elrendelt,

: S Kft. (székhelye:............. (o7 SRR ) jogi személy....Zrt.-nél vezetett .......... szamu
bankszamlajanak a Kecskeméti Varosi Birosag 19.Bny.688/2009/2. szamu hatarozataval elrendelt,

: S Kft. (székhelye: ............ , CE e ) jogi személy egyéb érdekelt 6 Nyrt.-nél vezetett
...................... szamu bankszdml4janak a Kecskeméti Varosi Birdsdg 19.Bny.696/2009/2. szamu
hatarozataval elrendelt és a

: TR Kft. (székhelye: ............. o] SR jogi személy egyéb érdekelt 2 Nyrt.-nél vezetett
............ , szamu bankszamldjara a Kecskeméti Varosi Birdsdg 25.Bny.615/2009/2. szamu
hatarozataval elrendelt zar ala vételt feloldja.

Az  elséfoku  eljards  soran  felmeriilt  Osszesen  21.693.218,-  (huszonegymillio-
hatszazkilencvenharomezer-kettdszaztizennyolc) forint buniligyi koltségbdl 1. rendii vadlott
531.000,- (6tszazharmincegyezer) forintot, II. rendii vadlott 588.772,- (6tszdznyolcvannyolcezer-
hétszazhetvenkettd) forintot, IV. rendli vadlott 99.362,- (kilencvenkilencezer-haromszazhatvankettd)
forintot, VL rendi vadlott 1.498.385,- (egymillio-négyszazkilencvennyolcezer-



haromszaznyolcvanot) forintot, VIII. rendi vadlott 255.000,- (kettdszazdtvendtezer) forintot, X.
rendi vadlott 412.700,- (négyszaztizenkettdéezer-hétszaz) forintot, XII. rendli vadlott 1.264.500,-
(egymillid-kettdszadzhatvannégyezer-6tszaz) forintot, XIII. rendii vadlott 1.082.000,- (egymillid-
nyolcvankettdezer) forintot kdteles személyesen megfizetni,

I. rendt, II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendd, VI. rendt, VIII. rendd, X. rendt, XI. rendii, XII.
rendi, XIII. rendii, XIV. rendii, XV. rendii, XVI. rend(,XVII. rend( és XVIII. rendii vadlottak
egyetemlegesen kotelesek megfizetni 14.533.191,- (tizennégymillio-6tszazharmincharomezer-
egyszazkilencvenegy) forintot és

I. rendt, II. rendq, III. rendd, IV. rendll, V. rendt, VI. rendi, VII. rendi, VIII. rendl, X. rend(,XI.
rendi, XII. renddi, XIII. rendi vadlottak egyetemlegesen kotelesek megfizetni 809.308.-
(nyolcszazkilencezer-haromszéaznyolc) forintot.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségbdl 619.000,- (hatszaztizenkilencezer) forintot az
allam visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy:

az elséfoku itélet bevezetd részébdl melldzi a 2011. oktober 14. és 2016. december 12. napjai kozott
tartott targyalasi hatarnapokra tortént utalast,

a II. rendii vadlott vonatkozasaban 46.530.000,- (negyvenhatmilli6-6tszazharmincezer) forintra
nézve elrendelt vagyonelkobzas kapcséan a birosag letéti szamlaszama helyesen BL00057/2009.,

a megsziintetni rendelt ....... Kft. cégjegyzékszama helyesen Cg. ...., ...... Kft. cégjegyzékszama és
sz€khelye helyesen Cg. .............. y eereeeeerreeenanes Kft. cégjegyzékszama és székhelye helyesen Cg........ ,

A  masodfoktl eljards sordn felmeriilt Osszesen 392.572.- (haromszazkilencvenkettdezer-
Otszazhetvenkettd) forint bilniligyi koltségbdl 1. rendii vadlott 88.312,- (nyolcvannyolcezer-
haromszaztizenkettd) forintot, II. rendli vadlott 67.312,- (hatvanhétezer-haromszaztizenkettod)
forintot, VI. rendii vadlott 75.985,- (hetvendtezer-kilencszaznyolcvanét) forintot, X. rendii vadlott
94.980,-(kilencvennégyezer-kilencszdznyolcvan), mig XII. rendli vadlott 65.980,- (hatvandtezer-
kilencszaznyolcvan) forintot koteles megfizetni.

A bir6ésag megallapitja, hogy:

V. rendii vadlott alland6 lakohelye: ...... tartozkodasi helye: .......... személyazonositd igazolvanyanak
szama: ....

VIL. rendt vadlott allando lakohelye: .............. , személyazonositoé igazolvanyanak szdma: .............
VIIIL. rendi vadlott tartdzkodasi helye: ............ személyazonosito igazolvanyanak szama: ...........

X. rendli vadlott allandé lakohelye: ............ , tartézkodasi helye: .............. személyazonositd

igazolvanyanak szama.: ..............

XIII. rendt vadlott allando lakohelye: ..................



Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék itéletével:

- a 2009. junius 17. napjatol 2009. janius 18. napjaig Orizetben, 2009. junius 19. napjatol 2012.
aprilis 9. napjaig eldzetes letartdztatdsban, 2012. aprilis 10. napjatol 2012. augusztus 30. napjaig
lakhelyelhagyasi tilalom alatt volt I. rendii vadlottat blind0snek mondta ki tarstettesként,
folytatolagosan elkdvetett adocsalas blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4) bekezdés],
felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett csalds bilntettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (7) bekezdés b) pont], tarstettesként, folytatdlagosan, iizletszertien elkdvetett pénzmosas
blntettében [1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (4) bekezdés a) €s b) pont],
kozvetett tettesként elkovetett szamvitel rendje megsértésének biintettében [1978. évi IV. torvény
289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont], 85 rendbeli felbujtoként elkdvetett kozokirat-
hamisitas bintettében [1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés c¢) pont]. Ezért az 1. rendi vadlottat,
mint blinszervezetben elkovetot halmazati foblintetésiil 7 év fegyhazra, mellékbiintetésiil 10 év
kozligyektdl eltiltasra és 10.000.000,- forint pénzmellékbiintetésre itélte. Az 1. rendii vadlott altal
2009. junius 17. napjatol 2009. junius 18. napjaig Orizetben, 2009. junius 19. napjatél 2012. aprilis
9. napjaig eldzetes letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani
rendelte. Megallapitotta, hogy az I. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazandd jogkdvetkezményekrol.
Az 1. rendli vadlottal szemben a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatala letéti szdmléjan
elhelyezett BL00134/2011. szamon nyilvantartott 7.900.200,- forint pénzdsszegre vagyonelkobzast
rendelt el.

- A 2009. janius 17. napjatol 2009. junius 18. napjaig Orizetben, 2009. junius 19. napjatol 2009.
augusztus 17. napjaig eldzetes letartoztatasban, 2009. augusztus 18. napjatol 2011. oktober 14.
napjaig lakhelyelhagyési tilalom alatt volt II. rendii vadlottat a torvényszék blinosnek mondta ki
blinsegédként, folytatdélagosan elkovetett adocsalas bilintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és
(4) bekezdés], biinsegédként, folytatolagosan, lizletszerlien elkdvetett csalds bilintettében [1978. évi
IV. térvény 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés b) pont], tarstettesként, folytatélagosan, iizletszertien
elkdvetett pénzmosas blintettében [1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (4)
bekezdés a) és b) pont], 85 rendbeli felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettében [1978.
évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért a II. rendli vadlottat, mint a blincselekményt
blinszervezetben elkdvetdt halmazati biintetésiil 1 év bortonre, mellékbiintetésiil 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A II. rendl vadlott altal 2009. janius 17. napjatol 2009. junius 18. napjaig Orizetben,
2009. janius 19. napjatél 2009. augusztus 17. napjaig eldzetes letartoztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte. Megallapitotta, hogy a II. rendl vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathaté. A II. rendi vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el a
Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal T000002/2009. letéti szdmon bevételezett és a
Magyar Allamkincstarnak megkiildott 78.165 euréra és a Kecskeméti Torvényszék letéti szamlajan
bevételezett, BL00056/2009. szadmon nyilvantartott 46.530.000,- forintra, illetdleg a tulajdonat
képez6, zart ala vett ... forgalmi rendszamu ...... tipusu, illetéleg ........ forgalmi rendszamu
............ tipusu személygépkocsikra.

- A 2009. janius 17. napjatol 2009. junius 18. napjaig drizetben, 2009. junius 19. napjatol 2009.
junius 29. napjaig eldzetes letartdztatasban, 2009. junius 30. napjatdl 2011. oktdber 14. napjaig
lakhelyelhagyasi tilalom alatt volt III. rendid vadlottat a térvényszék biindsnek mondta ki
blinsegédként, folytatélagosan elkovetett addcsalas blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és



(4) bekezdés], felbujtoként, folytatolagosan, iizletszertien elkdvetett csalas buintettében [1978. évi
IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés b) pont], tarstettesként, folytatdlagosan, lizletszertien
elkdvetett pénzmosas blntettében [1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (4)
bekezdés a) €és b) pont], kdzvetett tettesként elkdvetett szamvitel rendje megsértésének biintettében
[1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont]. Ezért a III. rendii vadlottat,
mint a blincselekményt blinszervezetben elkovetdt halmazati biintetésiil 2 ¢év bortonre,
mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A III. rendli vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Megallapitotta, hogy a III. rendii
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

- A 2009. janius 17. napjatol 2009. janius 18. napjaig Orizetben, 2009. junius 19. napjatol 2009.
augusztus 6. napjaig eldzetes letartoztatasban, 2009. augusztus 7. napjatdl 2011. oktober 14. napjaig
lakhelyelhagyési tilalom alatt volt IV. rendii vadlottat az elséfoku birdsag biindosnek mondta ki
blinsegédként, folytatdélagosan elkovetett adocsalas bilintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és
(4) bekezdés], biinsegédként, folytatolagosan, lizletszerlien elkdvetett csalds bilintettében [1978. évi
IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés b) pont], biinsegédként, folytatdlagosan, iizletszertien
elkdvetett pénzmosas blintettében [1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (4)
bekezdés a) és b) pont], kozvetett tettesként elkdvetett szamvitel rendje megsértésének bilintettében
[1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont]. Ezért a IV. rendli vadlottat,
mint a blncselekményt blinszervezetben elkdvetdt halmazati biintetésiill 1 év  bortonre,
mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A IV. rendii vadlott altal a 2009. junius 17.
napjatol 2009. junius 18. napjaig Orizetben, 2009. junius 19. napjatol 2009. augusztus 6. napjaig
elozetes letartdztatdsban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.
Megallapitotta, hogy a IV. rendii vadlott feltételes szabadsidgra nem bocsathaté. A IV. rendi
vadlottal szemben a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal bevételezett és a Magyar
Allamkincstarnak megkiildott 120 eurdra, illetdleg a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatala
letéti szamlajara befizetett 587.100,- forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

- A 2009. janius 17. napjatol 2009. junius 18. napjaig drizetben, 2009. junius 19. napjatol 2009.
oktober 7. napjaig eldzetes letartoztatasban, 2009. oktdber 30. napjatol 2011. oktdber 14. napjaig
lakhelyelhagyasi tilalom alatt volt V. rendii vadlottat az elséfoku birésag biinosnek mondta ki
blinsegédként, folytatélagosan elkovetett addcsalas blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és
(4) bekezdés], blinsegédként, folytatdlagosan, iizletszerlien elkovetett pénzmosas biintettében [1978.
évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (4) bekezdés a) és b) pont], 3 rendbeli kdzokirat-
hamisitas biintettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért az V. rendi
vadlottat, mint a bilincselekményt biinszervezetben elkdvetét halmazati biintetésiil 10 honap
bortonre, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az V. rendli vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsdgvesztésbe beszamitani rendelte. Megallapitotta,
hogy az V. rendli vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az V. rendii vadlottal szemben
vagyonelkobzast rendelt el a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal bevételezett és a
Magyar Allamkincstdarnak megkiildott 41.700 euréra, valamint a Kecskeméti Torvényszék
Gazdasagi Hivatala letéti szamlajan elhelyezett 28.842.581,- forintra és 48.538.400,- forintra,
valamint a ..Zrt-nél vezetett, zar ala vett bankszamlan 1évé 10.011.095,- forint 6sszegre, illetdleg az
V. rendli vadlott tulajdonat képezd, zar ald wvett ... forgalmi rendszamu ......... tipusu
személygépkocsira.

- A 2009. janius 17. napjatol 2009. junius 18. napjaig Orizetben, 2009. junius 19. napjatol 2009.
junius 29. napjaig elozetes letartdztatasban, 2009. junius 30. napjatol 2011. oktdber 14. napjaig
lakhelyelhagyasi tilalom alatt volt ............ VL. rendii vadlottat a torvényszék biindsnek mondta ki



blinsegédként, folytatdélagosan elkovetett adocsalas bilintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és
(4) bekezdés], biinsegédként, folytatdlagosan, lizletszeriien elkdvetett pénzmosas blintettében [1978.
évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (4) bekezdés a) és b) pont], 2 rendbeli kozokirat-
hamisitas biintettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért a VI. rendil
vadlottat, mint a blincselekményt blinszervezetben elkdvetot halmazati biintetésiil 8 honap bortonre,
mellékbiintetésiil 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A VI. rendli vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta. Megallapitotta, hogy a VI. rendii vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

- A 2009. janius 17. napjatol 2009. junius 18. napjaig drizetben, 2009. junius 19. napjatol 2009.
augusztus 6. napjaig eldzetes letartoztatasban, 2009. augusztus 7. napjatol 2011. oktober 14. napjaig
lakhelyelhagyasi tilalom alatt volt ........... VII. rendii vadlottat a torvénysz¢ék blindsnek mondta ki
blinsegédként, folytatélagosan elkovetett addcsalas blintettében [1978. évi V. torvény 310. § (1) és
(4) bekezdés], biinsegédként, folytatolagosan, lizletszertien elkovetett csalas bilintettében [1978. évi
IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés b) pont], blinsegédként, folytatdlagosan, lizletszertien
elkdvetett pénzmosas blntettében [1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (4)
bekezdés a) és b) pont]. Ezért a VII. rendii vadlottat, mint a blincselekményt biinszervezetben
elkdvetdt halmazati biintetésiil 1 év bortonre, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
VIIL. rendli vadlott altal 2009. junius 17. napjatol 2009. junius 18. napjaig érizetben, 2009. junius 19.
napjatol 2009. augusztus 6. napjaig eldzetes letartdztatasban toltott 1d6t a  kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Megallapitotta, hogy a VII. rendii vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

- A 2009. janius 17. napjatol 2009. junius 18. napjaig 6rizetben, 2009. junius 19. napjatol 2009.
junius 29. napjaig elozetes letartdztatasban, 2009. junius 30. napjatol 2011. oktdber 14. napjaig
lakhelyelhagyési tilalom alatt volt VIII. rendi vadlottat a torvényszék blindsnek mondta ki
blinsegédként, folytatdélagosan elkovetett adocsalas bilintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és
(4) bekezdés], biinsegédként, folytatolagosan, lizletszeriien elkdvetett pénzmosas blintettében [1978.
évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (4) bekezdés a) és b) pont], 2 rendbeli kozokirat-
hamisitas blintettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért a VIII. rendii
vadlottat, mint a blincselekményt blinszervezetben elkdvetot halmazati biintetésiil 8 honap bortonre,
mellékbiintetésiil 3 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A VIII. rendi vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Megallapitotta,
hogy a VIII. rendt vadlott feltételes szabadsadgra nem bocséthato.

- X. rendi vadlottat a torvényszék biinosnek mondta ki blinsegédként, folytatélagosan elkovetett
addcsalas blntettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4) bekezdés], bilinsegédként,
folytatdlagosan, iizletszertien elkdvetett pénzmosas blintettében [1978. évi IV. torvény 303. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (4) bekezdés a) és b) pont], valamint 2 rendbeli kozokirat-hamisitas
blintettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért a X. rendii vadlottat, mint a
blincselekményt biinszervezetben elkdvetdt halmazati biintetésiil 6 honap bortonre, mellékbiintetésiil
3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a X. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

- XI. rendii vadlottat az elséfokl birésag blindsnek mondta ki blinsegédként, folytatélagosan
elkdvetett adocsalds buntettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4) bekezdés], blinsegédként,
folytatdlagosan, iizletszertien elkdvetett pénzmosas blintettében [1978. évi IV. térvény 303. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (4) bekezdés a) és b) pont]. Ezért a XI. rendli vadlottat, mint a
blincselekményt biinszervezetben elkovetdt halmazati biintetésiil 6 honap bortonre, mellékbiintetésiil



3 év kozlgyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a XI. rendii vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathato.

- [sziiletési név] sziiletett ...... XII. rendid vadlottat a torvényszék blndsnek mondta ki
blinsegédként, folytatélagosan elkovetett addcsalas blintettében [1978. évi V. torvény 310. § (1) és
(4) bekezdés], blinsegédként, folytatdlagosan, iizletszerlien elkovetett pénzmosas biintettében [1978.
évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (4) bekezdés a) és b) pont], kdzokirat-hamisités
blintettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért a XII. rendt vadlottat, mint a
blincselekményt biinszervezetben elkdvetdt halmazati biintetésiil 6 honap bortonre, mellékbiintetésiil
3 ¢v koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a XII. rendii vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathato.

- XIII. rendii vadlottat a torvényszék bilindsnek mondta ki bilinsegédként, folytatélagosan
elkdvetett addcsalas biintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4) bekezdés], folytatolagosan,
iizletszerlien elkdvetett csalas biintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés
b) pont], biinsegédként, folytatdlagosan, iizletszeriien elkovetett pénzmosas buintettében [1978. évi
IV. torvény 303. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (4) bekezdés a) €s b) pont], kozokirat-hamisitas
blintettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért a birosdg a XIII. rendii
vadlottat, mint a blincselekményt biinszervezetben elkovetét halmazati biintetésiil 2 év bortonre,
mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a XIII. rendi vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

- XIV. rendii vadlottat a torvényszék biindsnek mondta ki folytatdélagosan, iizletszertien elkovetett
csalas buntettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés b) pont], ezért a XIV.
rendii vadlottat 2 év bortonre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaiddre
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a XIV. rendii vadlott a szabadsagvesztésbdl, annak esetleges
végrehajtasa estén legkorabban a biintetés 3/4 részének a kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

- XV. rendii vadlottat a torvényszék blinosnek mondta ki bilinsegédként, folytatolagosan,
iizletszerlien elkdvetett csalas biintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés
b) pont], valamint folytatdlagosan elkdvetett magéanokirat-hamisitds vétségében [1978. évi IV.
torvény 276. §], ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi
probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a XV. rendii vadlott a szabadsagvesztésbdl,
annak esetleges végrehajtasa estén legkorabban a biintetés 3/4 részének a kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

- XVI. rendi vadlottat az els6foka birdésag btindsnek mondta ki folytatolagosan elkovetett
addcsalés bilintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés és (4) bekezdés], tarstettesként,
folytatdlagosan, iizletszertien elkdvetett pénzmosas blintettében [1978. évi IV. torvény 303. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (4) bekezdés a) és b) pont]. Ezért a XVI. rendii vadlottat halmazati
biintetésiil 2 év bortonre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a XVI. rendli vadlott a szabadsagvesztésbdl, annak esetleges végrehajtasa
estén legkorabban a biintetés 3/4 részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

- XVIL rendii vadlottat a torvényszék blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4) bekezdés], folytatolagosan, iizletszerlien,
tarstettesként elkovetett pénzmosas buntettében [1978. évi IV. térvény 303. § (1) bekezdés, (3)



bekezdés, (4) bekezdés a) és b) pont]. Ezért a XVII. rendi vadlottat halmazati biintetésiil 2 év
bortonre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a X VII.
rendii vadlott a szabadsagvesztésbol, annak esetleges végrehajtasa estén legkorabban a biintetés 3/4
részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

- XVIII. rendi vadlottat a torvényszék btindsnek mondta ki folytatdlagosan, iizletszertien
elkovetett csalas biintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés b) pont], ezért
2 ¢év Dbortonre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a XVIIIL rendii vadlott a szabadsadgvesztésbdl, annak esetleges végrehajtasa
estén legkorabban a biintetés 3/4 részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Az elséfoku birosag a .[gt. neve] [nemzet neve] gazdasagi tarsasag tulajdonat képezo, zar ala vett
....tipusu és.....tipusu személygépkocsikra vagyonelkobzast rendelt el.

A torvényszek az alabbi jogi személyekkel kapcsolatban a kovetkezo rendelkezéseket hozta:

- [gazdasagi tarsasdgok neve] magyar gazdasagi tarsasagokat, valamint az [kiilfoldi gazdasagi
tarsasagok neve] gazdasagi tarsasagokat megsziintette.

- Az ... Kft. (Cg.......) ........ szam alatti székhelyll jogi személlyel szemben 547.133.323,- forint
vagyonelkobzast alkalmazott €s 50.000.000,- forint pénzbirsagot szabott ki.

- A L Kft. jogi személlyel szemben 144.146.527,- forint vagyonelkobzast alkalmazott és
100.000.000,- forint pénzbirsagot szabott ki.

- Az elséfoku birésag az alabbi gazdasagi tarsasagok zar ald vett bankszamlain 1évo, illetleg az
azokrol a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak letéti szadmldjara Dbefizetett
pénzosszegeket elkobozta: [gazdsagi tarsasagok neve]

A fentieken tilmenden az els6fokt birosadg rendelkezett a lefoglalt és Bj.I/150/2011. szam alatt
bevételezett, 1-908 tételszdm alatt nyilvantartott blinjelrdl.

Megallapitotta tovabba, hogy az eljaras soran 21.521.538,- forint biinligyi koltség meriilt fel. Ebbol
kiilon-kiilon kotelezte az 1. renda vadlottat 15.591.169,- forint, II. renda vadlottat 619.407,- forint,
IV. rendii vadlottat 105.362,- forint, VI. rendi vadlottat 1.509.635,- forint, VII. rendi vadlottat
8.286,- forint, VIII. rendli vadlottat 320.131,- forint, X. rendi vadlottat 410.000,- forint, XII. rend{
vadlottat 1.282.500,- forint, XIII. rendii vadlottat 1.082.000,- forint, XVI. rend(i vadlottat 14.248,-
forint, XVII. rendii vadlottat 14.050,- forint biinligyi koltség megfizetésére. A fennmaradd 571.750,-
forint blinligyi koltségrol az elséfoku birdsag akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

- O -
Az els6foku birdsag itéletével szemben az ligyészség az alabbiak szerint jelentett be fellebbezést:

-I. rendli vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa ¢s a
vagyonelkobzas nagyobb 0sszegben torténd alkalmazasa,

- II. rendi vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa,



- III. rendi vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa ¢és
vagyonelkobzas alkalmazasa,

- IV. rendti vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa,
- V. rendii vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa,

-VI. rendi vadlott terhére sulyositdsért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa ¢és
vagyonelkobzas alkalmazasa,

- VII. rendli vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa ¢és
vagyonelkobzas alkalmazasa,

- VIII. rendi vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa ¢és
vagyonelkobzas alkalmazasa,

- X. rendli vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamti szabadsagvesztés kiszabasa ¢&s
vagyonelkobzas alkalmazasa,

- XI. rendli vadlott terhére stlyositasért, hosszabb tartamli szabadsagvesztés kiszabasa ¢és
vagyonelkobzas alkalmazasa,

-XII. rendi vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa ¢&s
vagyonelkobzas alkalmazasa,

-XIII. rendi vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa ¢és
vagyonelkobzas alkalmazasa,

- IV. rendli vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa ¢és
vagyonelkobzas alkalmazasa,

- XVI rendi vadlott terhére stlyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa és
vagyonelkobzas alkalmazasa,

- XVIIL. rendti vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa és
vagyonelkobzas alkalmazasa érdekében.

I. rendii vadlott védéje a szabadsagvesztés biintetés enyhitése €s a pénzmellékbiintetés melldzése,
illetdleg az I. rendli vadlott terhére megallapitott biinligyi koltség mérséklése érdekében terjesztett
elo fellebbezést. Kérte annak figyelembe vételét, hogy az I. rendli vadlott biintetlen eléélet, illetve
azon itéleti tényallitds mell6zését, miszerint nem allapithatdé meg, hogy az I. rendl vadlott valoban
meghalt ¢€s inkabb a halalanak megrendezése latszik valdsziniinek. Inditvanyozta, hogy az itélotabla
az I. rendi vadlott vonatkozéasaban is vegye figyelembe enyhitd koriilményként a biincselekmények
elkovetése Ota bekovetkezett jelentds idomulast.

II. rendii vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
terjesztett elo fellebbezést. Kifejtette, hogy a II. rendii vadlott nyomozati szakban tett nyilatkozatai
nem mindsithetdk teljes korii beismerd vallomasnak. Allaspontja szerint a II. rendfi vadlott
vonatkozasdban nem allapithatd meg, hogy tisztdban volt azzal, hogy bilinszervezetben vesz részt €s
cselekményeivel - blinsegédi magatartast tanusitva vagy felbujtoként, illet6leg tarstettesként - annak
mukodését atlatva cselekedett. Eldadta, hogy az adodcsalas, a csalds €s a pénzmosas célzatos



blincselekmények, melyek esetében a haszonszerzésre iranyul6d célzatnak mar idoben a megtévesztd
magatartast megeldzden ki kell alakulnia, ugyanakkor a II. rend{i vadlott mindenfajta elére meglévo
célzat nélkiil, az I. és a III. rendi vadlott utasitasai alapjan jart el, igy nem lathatta at az egész
céghalozat mikodését, illetdleg azt sem, hogy blinszervezetben vesz részt, tovabba nem tudott a II.
rendii vadlott arrdl sem, hogy a céghéldzat célja 5 évi vagy anndl sulyosabban biintetendd
blincselekmények elkdvetése. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a II. rendii
vadlott biintetdjogi feleldsségét kizardlag abban a korben allapitsa meg, ahol az kétséget kizardan
bizonyitott, illetdleg a blinszervezetre vonatkoz6 megéllapitast mellézze a II. rendi vadlott
tekintetében.

I11. rendii vadlott és véddje egyezden felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést az els6foku
birosag itéletével szemben. Fellebbezésének irasbeli indokoldsaban a védo kifejtette, hogy az itélet
minden vadpontra kiterjedéen részben megalapozatlan, illetdleg téves a blinszervezetben torténd
elkovetés megallapitasa. Az adocsalas és a csalas vonatkozasaban kifejtette, hogy a torvényszék
helyteleniil kdvetkeztetett megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre akkor, amikor II. rendli vadlott
terheld vallomasat hasznalta fel III. rendii vadlott tudattartamanak megallapitasa soran, figyelemmel
arra, hogy a II. rendi vadlott egyértelmiien gytldlte a III. rendi vadlottat, illetdleg 6t meg is
fenyegette, igy az altala tett terheld vallomas nem fogadhat6 el. Kifejtette tovabba, hogy a II. rendii
vadlott terheld vallomésai onmagukkal €és a telefon lehallgatasokkal is ellentétesek. A III. rendii
vadlottnak a szamlazasi és a fizetési rendszert nem kellett instrualnia, az automatikusan mikodott.

A pénzmosas bintettével kapcsolatosan a III. rendii vadlott véddje hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsag nem is folytatott le bizonyitast, de az itéletben sem szerepel arra utalo bizonyiték,
hogy a tarsasagok szdmldin a pénziigyi szolgaltatasok igénybevételére, a pénz ,,végig gorgetése"
érdekében, eredetleplezési céllal keriilt volna sor. Ezzel 0sszefiiggésben a birdsagnak bizonyitéast
kellett volna lefolytatnia, és feltarnia azt, hogy az elkdvetdk a terhiikre rott pénziigyi tevékenységet
eredetleplezési céllal, nem pedig praktikus okokbdl, a térvényi célzat felmeriilése nélkiil folytattak.
Ezen praktikus ok pedig, amely miatt jelen esetben a pénziigyi muveletek igénybevételére keriilt sor,
a védo szerint a ténylegesen beszerzett aru ellenértékének megfizetése volt. Tekintettel arra, hogy az
LKft ésoa Kft. ténylegesen miikodott, szamlait lekonyvelte, konyvelését, bevalldsait a
szamlédknak megfeleléen vezette és nyujtotta be, igy megallapithatd, hogy valdoban pénziigyi
szolgaltatast vettek igénybe, azonban nem azzal a célzattal, hogy a pénz eredetét leplezz¢ék, hanem
azért, hogy adocsalast kovessenek el, tehat tevékenységiik nem értékelhetd utocselekményként, igy
pénzmosasként sem. A védd hivatkozott a Szegedi [tél6tabla Bf.I1.420/2016/37. szami itéletére is,
amely szerint nem mindsiil pénzmosasnak, ha az elkdvetd a blincselekménnyel érintett 6sszeget aru
beszerzésére forditja, illetleg az sem, ha az elkdvetdk a biincselekménnyel megszerzett vagyonhoz
készpénzfelvétel Gtjan férnek hozza. Eldadta tovabba, hogy megalapozatlan és téves a pénzmosas
mindsitett esetének megallapitasa, ugyanis az lizletszerliség fogalmi elemei - igy a haszonszerzésre
torekvés - az itéletben nem taldlhatoak meg €s nincs utalds arra sem, hogy milyen haszna szarmazott
a vadlottaknak a pénzmosasbol.

A blinszervezeti mindsitéssel kapcsolatosan a III. rendii vadlott véddje -a blinszervezet idékozben
megvaltozott biintetdjogi fogalmara is figyelemmel - eldadta, hogy a vadlottak munkajukat egy
munkajogi jogviszonyokon alapuld, hierarchikus viszonyrendszerben végezték. Az elkovetok
nyilvanvaloan nem lehettek tisztaban azzal, hogy egy olyan szervezett csoport miikodéséhez
csatlakoznak, melynek célja biincselekmények elkdvetése, ugyanis minden koriilmény arra utalt,
hogy valds cégben, valds feladatokat latnak el, melyért minden h6 végén fizetést kaptak.
Megjegyezte tovabba, hogy a vadlottak cselekménysorozata semmiképpen nem sem nevezethd
konspirativnak, ugyanis a vadlottak sajat telefonszamokrol telefondltak, telefonjaikat, SIM



kartyaikat nem cserélgették, egymast neviikon szoélitottak, nem hasznaltak ,,virdgnyelvet", telefaxon
kiildozgették az egyenlegeket és szamlaforgalmi értesitéket, vagyis mindent ugy csinaltak, mint
ahogyan egy ,,normalis" munkahelyen szokas. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy - a
fentieken talmenden - az itélétabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg és a blinszervezetben
torténd elkovetésre utalast melldzze.

IV. rendii vadlott elsédlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése és a zar ala vétel
megsziintetése, mig véddje elsddlegesen eljarasi szabalysértés, valamint megalapozatlansag ¢és
indokolasi kotelezettség elmulasztdsa miatt az itélet hatdlyon kiviil helyezéséért, masodlagosan
eltérd tényallas és felmentés végett, harmadlagosan az itéleti tényallas 2. pontjanal eltérd tényallas
¢s enyhébb biintetés kiszabésa, tovabba a bilinszervezet megallapitdsa miatt és a vagyonelkobzas
mell6zése érdekében jelentett be fellebbezést.

A IV. rendii vadlott véddje fellebbezését irdsban részletesen indokolta. E szerint eljarasi szabalyt
sértett az elsOfokt birdsag, amikor azt kdvetden, hogy tandcsvaltozasra keriilt sor, a birdsag a
bizonyitasi eljarast nem folytatta le ismételten. Allaspontja szerint a régi Be. 287. § (4)
bekezdésében foglalt azon rendelkezés, miszerint a targyalds anyagdnak ismertetésével is
megismételhetd az eljards, azt jelenti, hogy ez csak egy lehetdség, nem zarja ki azt, hogy a
bizonyitasi eljaras ujrafelvételre keriiljon. Allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag 21/2016. (XI.
30.) szamu hatarozataban kifejtettekre figyelemmel, a torvény alapjan elfogultnak mindsitett bird
altal felvett bizonyitas ,,a mérgezett fa gylimdlcsének" mindsiil, igy nem tekinthetd helyesnek az
altala felvett bizonyitasi anyag ismertetéssel torténd beintegralasa a tandcsvaltozast kovetd
bizonyitasi eljarasba.

A TV. rendi vadlott véddje sérelmezte tovabba, hogy a targyalas elolrdl kezdése utan a 843.
sorszamu jegyzokonyv tanlisdga szerint az ligy€sz nem ismertette a vadat, hanem azt az eljar6 biro
tette meg. Sérelmezte azt is, hogy a titkos informaciogyiijtéssel kapcsolatos bizonyitékok lényegét a
targyalas megismétlése soran az elséfoku birdsag nem foglalta 0ssze, csupan ismertette a tényt,
hogy mely titkos informaciogyiijtés soran készitett hanganyag és kivonatos jelentés lett a targyalas
anyagava téve, valamint ismertette az arra tett észrevételeket. Allaspontja szerint ezen eljarési
szabalysértések az itéletet 1ényegesen befolyasoltak, ezért annak hatdlyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt.

A titkos informaciogytijtés anyaganak torvényes felhasznalhatosagaval kapcsolatban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a titkos informaciogytjtés engedélyezhetdségének idotartama legfeljebb 90+90
nap lehet, igy inditvanyt tett a megjelolt id6tartamot meghaladd leghallgatasi anyagnak a
bizonyitékok koziil torténd kirekesztésére. Allaspontja szerint az 1998. évi XIX. torvény 206/A. §-
aban foglalt haladéktalansag kovetelménye sem teljesiilt, ugyanis az alapos gyanu mar a lehallgatési
id6szak els6 90 napjan beliil is lathaté volt. E korben inditvanyozta azon iratanyag beszerzését,
amelyb6l megallapithat6, hogy az informaciogyijtés végrehajtdjatdol mikor és milyen adatok
ataddsara keriilt sor az engedélyezett id6szakban. Allaspontja szerint tisztazni kell, hogy az iratok
atadasa folyamatos volt, vagy egyben tortént és mikor valdsult meg. E vonatkozas bizonyités
felvételének elrendelését inditvanyozta.

Kifejtette ezen tilmenden, hogy a 2009. majus 18. napjan késziilt osszefoglalo jelentés mar teljes
egészében feldolgozta a lehallgatasi anyag tartalmat - hiszen késObb az alapjan keriilt sor a
gyanusitasok kozlésére -, ezért nincs indoka annak, hogy az dsszefoglald jelentést készité miért csak
2009. junius 8. napjan rendelte el a nyomozast. A 2009. majus 18., illetéleg 2009. junius 5. kdzott
eltelt 17 nap pedig Onmagiban tétlen idészaknak mindsiil, amely nem feleltethetd meg a



haladéktalansag kovetelményének. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a titkos
informaciogytijtés soran beszerzett valamennyi bizonyitékot, mint tdrvényesen fel nem hasznalhatot,
az itéldtabla a tényallas megallapitasa soran rekessze ki.

Ezen kiviil kifejtette, hogy a IV. rendii vadlott vonatkozasaban az itélet részben megalapozatlan, a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugyanis a I'V. rendii vadlott kizarolag 2009. februar, marcius
hénapban kapcsolddott be a 2. szamu itéleti tényallas szerinti blincselekmény folyamatéba, azt
viszont egyetlen lehallgatott beszélgetés sem igazolja, hogy az 1. tényallasi pontban foglalt
cselekményben is részt vett volna. Allaspontja szerint igy a IV. rendti vadlott biindssége kizarolag a
2. tényallasi pont vonatkozasdban allapithaté meg, azon beliil is csak a ...... Kft. vonatkozéasaban,
ezért a helyes mindsités a Btk. 310. § (1) bekezdése szerint mindsiilé és a (3) bekezdése szerint
biintetendd adocsalas.

A pénzmosassal kapcsolatosan lényegében azonos allaspontot fejtett ki a III. rendti vadlott
védodjével, e vonatozasban a IV. rendii vadlott felmentését inditvanyozta bizonyitottsag hianyaban.

A blinszervezeti mindsitéssel kapcsolatosan a IV. rendi véadlott véddje a 2019. évi LXVI. torvény
107. §-a alapjan megfogalmazott sziikitd fogalmi elemekre is figyelemmel, nem latott lehetdséget a
konspirativ miikodés megéllapitasara, igy allaspontja szerint a bilinszervezetben torténd elkdvetés
sem allapithatd meg. Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birdsag az iratok kozott talalhatd OSZ
3670/2016. szamu - késobb fenntartott - igazsagiigyi elmeorvos szakértdi leletbdl és véleménybdl
nem ismertette azon részt, miszerint a I'V. rendii vadlott koros elmeallapota enyhe-kdzepes fokban
korlatozhatta 6t a terhére rott cselekmény kdvetkezményeinek felismerésében vagy a felismerésnek
megfeleld akarati cselekvésben. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta ezen szakért6i vélemények
eljaras anyagava tételét, illetdleg a tényallas ezek szerinti kiegészitését, és a Btk. 17. § (2) bekezdése
alapjan annak korlatlan enyhitésként torténd figyelembe vételét a biintetés kiszabasa soran.

V. rendii vadlott és védéje egyezden felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
jelentettek be fellebbezést az elsdfoku itélettel szemben. A védo kifejtette, hogy a torvényszék
itélete a Be. 592. § (2) bekezdésének b), c) ¢€s d) pontjdban meghatirozott okokbol részben
megalapozatlan, az els6foku birdsadg torvénysértden értékelte és mérlegelte az V. rendi vadlott
vonatkozasdban rendelkezésére allo bizonyitékokat. Eldadta, hogy az V. rendii vadlott védekezése
mindvégig toretlen, kovetkezetes volt és arra irdnyult, hogy a vad targyava tett idépontban az
adocsalas €s pénzmosas blincselekmények tekintetében tévedésben volt, melyre figyelemmel a Btk.
20. § (1) bekezdése alapjan nem biintethetd. A pénzmosas blntette tekintetében pedig allaspontja
szerint nem lehet érdemi védekezést kifejteni tényallas hidnydban, ugyanis a vadirat tételesen nem
tartalmazza azokat a tranzakciokat, amelyek az V. rendli vadlottal Osszefliggenek és esetleg
pénzmosas megallapitisara adhatnak alapot. Allaspontja szerint a ,,vége" cégek szamlaira tortént
utalasok az addcsalds mellett nem valosithatnak meg egyben pénzmosast is. Kérte a biintetés
kiszabasa sordn annak figyelembe vételét, hogy a biintetdeljaras rendkiviili moédon elhuzodott.

VL. rendii vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést az elséfoku itélettel szemben. A nyilvanos iilésen fellebbezését akként
pontositotta, hogy a VI. rendii vadlott biindsségét a kozokirat-hamisitas bilintette vonatkozasdban
nem vitatta, egyekben azonban kifejtette, hogy a VI. rendii vadlott pusztan a II. rendii vadlott
utasitasai alapjan jart el, a halézat koordindldsdban nem vett részt, dontési joga nem volt. Vitatta a
blinszervezet meglétét, valamint azt is, hogy a VI. rendii vadlottnak barmilyen eredetleplezési célja



fennallt volna.

VIL. rendii vadlott és véddje egyezden elsédlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése
érdekében jelentették be fellebbezésiiket. A védd fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a
bejelentett fellebbezést részben modositva eléadta, hogy az addcsalas biintette tekintetében a VII.
rendii vadlott blinGsségét nem vitatja, igy a cselekmény jogi mindsitése is torvényes. Ezt
meghaladdan azonban allaspontja szerint az els6foku birosag altal megallapitott tényallas a Be. 592.
§ (2) bekezdés c) ¢és d) pontja alapjan részben megalapozatlan, részben a blindsség megallapitasa,
részben pedig amiatt, hogy az els6fokl birosag az indokolasi kotelezettségének nem, vagy csak
részben tett eleget.

E korben eldszor is a beszerzett bizonyitékok felhasznalhatosagat - azon belill is a titkos
informaciogylijtés soran beszerzett adatokét - vitatta. Kifejtette, hogy a titkos informacidgyiijtés
szamos vadlott tekintetében elrendelésre kerilt, a VII. rendt vadlott vonatkozasaban azonban nem,
illetéleg a titkos informaciogytijtés adocsalas és pénzmosas bilincselekmények tekintetében kertilt
elrendelésre, csalas biincselekmény miatt azonban erre nem keriilt sor. Eszrevételezte, hogy ennek
ellenére az els6fokt birdsag a VII. rendli vadlott vonatkozasaban, illetéleg a csalas tényallasanak
bizonyitasara is felhasznalta a titkos informaciogyijtés eredményét, amely a célhoz kotottség
elvével ellentétes. Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint a VII. rendii vadlottal szemben a
titkos informaciogytijtés eredménye a csalas blincselekmény vonatkozasdban nem hasznalhato fel.

Ezen talmenden a VII. rendi vadlott véddje szerint az itéleti tényallds hianyos, illetdleg részben
iratellenes. gy iratellenes azon megallapitas, miszerint az tutalds sorozatot egyéb vadlottak mellett
a VII. rendl vadlott is intézte, valamint nem tartalmaz tényallast az itélet a tekintetben, hogy a VII.
rendii vadlott milyen magatartdssal nyujtott segitséget az 1., II. és IIl. rendli vadlottaknak a
pénzmosas elkdvetéséhez.

A csalés biintette vonatkozasaban ismételten kitért arra, hogy a VII. rendii vadlott esetében a titkos
informaciogyljtés eredménye a biintetOeljarasban nem hasznalhat6 fel, tovabba eldadta, hogy nem
keriilt bizonyitasra az, miszerint a VII. rendi vadlott tudott arrdl, hogy cselekvdségével jogosulatlan
afa visszaigénylésekhez nyujt segitséget, indokoladsi kotelezettségének az els6foku birdsag e
tekintetben nem tett eleget.

A pénzmosas vonatkozasaban allaspontja szerint az elséfoktl birésag nem allapitott meg olyan
tényallast, amely tobb lenne annal, mint amit a csalas és az addcsalas tekintetében 16 a VII. rendil
vadlott terhére, illetdleg nem allapitotta meg azt, hogy milyen formaban nyujtott segitséget az I., II.
¢s III. rendt vadlottak részére a blincselekményekbdl szarmazé pénz offshore cégek bankszamlajara
torténd atutalasa soran. Mindezeken tilmenden, az elséfoku itélet nem indokolta meg, hogy milyen
magatartdssal nyujtott pszichikai blnsegélyt VII. rendi vadlott a pénzmosds tekintetében. A
blinszervezet kapcsan lényegében a mar korabban emlitett védoi allaspontokat ismételte meg.

A fent kifejtettekre figyelemmel inditvanyozta a VII. rendli vadlott véddje, hogy az itélétabla az
els6foku itéletet valtoztassa meg, €s az adocsalas bintettét koltségvetési csalds biintettének
mindsitse [Btk. 396. § (5) bekezdés a) pont], a VII. rendii vadlottat a csalds és pénzmosas biintette
miatt emelt vadat alél mentse fel, illetéleg a bilinszervezeti elkdvetés megallapitasat melldzze.
Inditvanyozta ezen talmenden, hogy az itélétabla a VII. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat probaiddre fiiggessze fel.



VIII. rendii vadlott felmentés, mig védéje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. A védd fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban az
elobbieket modositva, elsédlegesen az elsdfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku
birdsag 10j eljarasra utasitasara, masodlagosan a VIII. rendii vadlott felmentésére, harmadlagosan
vele szemben enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A védoi allaspont szerint VIII. rendt vadlott kdvetkezetes, bindsséget tagadd vallomasa szerint nem
volt tudomasa a céghaldzat miikodésérol, kizarolag a ....... Kft. valos és legalis miikodésérdl tudott, a
.......... Kft., a ....... és a .........Kft. ligyvezetd tisztségét ideiglenesen, férje kérésére latta el. Sem a
vadlotti, sem a tantivallomasok, illetdleg a titkos informaciogytijtés soran gyiijtott kozlemények sem
alkalmasak a blingsség €s a tudattartam bizonyitasara a VIII. rendii vadlott tekintetében. Kifejtette
tovabba a védo, hogy az itéletbdl nem lehetett megallapitani azt, hogy a VIII. rendii vadlott
konzekvens védekezésével szemben az egyes tényallasi elemeket az elséfokil birdsdg milyen
bizonyitékokra alapitotta, ezért az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének nem tett teljes
kortien eleget. A védelem 1ényegében ugyanezen indokokra hivatkozva inditvanyozta a VIIIL. rendii
vadlott felmentését is. Kitért arra is, hogy a VIII. rendl vadlott blinszervezeti tagsagara nézve sem
vonhat6 le megalapozott kdvetkeztetés.

X. rendii vadlott és védoéje egyezden felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. A védo
fellebbezésének irasbeli indokolasdban eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete az adocsalds és a
pénzmosas blntette tekintetében részben megalapozatlan, ugyanis az elséfoku itélet a X. rendl
vadlott esetében nem tartalmaz konkrét elkdvetési magatartasokat, iddpontokat, 6sszegeket, illetdleg
azt sem, hogy milyen konkrét bizonyitékok alapjan lehet a blincselekmények elkovetésére
kozvetleniil kovetkeztetni. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a X. rendii
vadlottat elsddlegesen blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban mentse fel.

XI. rendii vadlott és védéje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
jelentettek be fellebbezést az elséfoku itélettel szemben. A felmentés érdekében elbterjesztett
fellebbezését a XI. rendl vadlott véddje a nyilvanos iilésen azzal indokolta, hogy a XI. rendii vadlott
kizarolag a II. rendt vadlottél kapott utasitdsokat hajtott végre, azaz azt csinalta, amit rabiztak.

cres

kovet el.

XII. rendii vadlott védgje elsédlegesen felmentés, masodlagosan a biinszervezet megallapitasanak
mell6zése és a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. Az altala kifejtettek szerint a
XII. rendii vadlott nem latta at a rendszer 1ényegét, illetleg azt sem, hogy neki ebben mi a szerepe,
nem bizonyithaté tehat kétséget kizaré modon, hogy tudomasa volt arr6l, hogy miben vesz részt.

XIII. rendii vadlott és védéje egyezOen felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést a
torvényszék itéletében szemben. A védo kifejtette, hogy az itélet indokoldsanak egyes
megallapitédsai, illetve az azokbol levont kovetkeztetések bizonyos részben iratellenesek. Eldadta,
hogy az itélet nem allapit meg konkrét tényallast a vadlott terhére rott biincselekmények
vonatkozasaban. Kifejtette, hogy a XIII. rendii vadlott az altala miikddtetett cégek szamlaival nem
rendelkezett, azokrdl nem tudott és nem is hajtott végre pénziigyi miiveleteket, nem is adott utasitast
a cégekkel kapcsolatos gazdasagi tevékenységekre, gazdasagi dontéseket nem hozott, nem
hozhatott. Eldadta, hogy a pénzmosas bilincselekménye vonatkozasdban sem tartalmaz az itélet
tényallast a vadlott cselekvOségére vonatkozoan. Vitatta azt is, hogy jelen esetben - a hatalyos Btk.
rendelkezései alapjan - a biinszervezet fennallta megéllapithaté lenne. Allaspontja szerint a XIII.
rendi vadlott a bilinszervezeti hierarchidban nem megjelenithetd, nem volt a szervezeten beliil



megbeszElt €s leosztott fix szerepe, pozicidja. Tevékenysége kimeriilt kettd darab cég kapcsan a
fiktiv tigyintézésében, valamint iratok, személyek autdval torténd szallitdsaban. Az éltala elvégzett
tevékenységek nem mindsiilhetnek O6sszehangolt magatartasnak, illetleg az itéletben leirt €s a
vadlottakra vonatkozé tényallitdsok nem igazoljak részérdl a konspirativ mitkodést. Osszességében
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag kizardlag biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében és kozokirat-hamisitas biintettében mondja ki a XIII. rendli vadlottat biindsnek, és ezért
vele szemben pénzbiintetést szabjon ki.

XIV. rendii vadlott védéje felmentés érdekében terjesztett eld fellebbezést. Eldadta, hogy a XIV.
rendii vadlott teljes mértékben megbizott 1. rendii vadlottban, ezért vallalta el a ....Kft. ligyvezetoi
tisztségét. 1. rendi vadlott a fondke volt, akinek cégénél ellatta a raktarosi feladatokat is. A védelem
allaspontja szerint téves volt a torvényszék azon kovetkeztetése, amely szerint ha valaki mésnak a
felkérésére barmely okbol elvéllalja egy gazdasagi tarsasag tligyvezetését, akkor az a személy -
fliggetleniil att6l, hogy mit tud vagy mit nem tud - teljes biintetdjogi felelésséggel tartozik a tarsasag
mikodéséért. E korben az elséfoku itélet megalapozatlan és a torvényszék nem tett eleget indokolési
kotelezettségének. Erre figyelemmel az itéleti tényallas modositasat kérte, Iényegében akként, hogy
a XIV. rendl vadlottnak nem volt tudomasa arrol, hogy a ....Kft. tényleges gazdasagi tevékenységet
nem végzett. Osszességében bizonyitottsdg hidnya miatt terjesztette eld felmentésre iranyuld
inditvanyat, ugyanis allaspontja szerint a XIV. rendii vadlott egy egyszerl raktaros volt az I. rendii
vadlott egyik vallalkozasaban. Kifejtette tovabba, hogy ellenzi a gazdasagi tarsasag tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra és a vagyonelkobzas alkalmazdséra irdnyuld tligyészi inditvanyt, tekintettel
arra, hogy a XIV. rendli vadlott a blincselekmény elkdvetése soran egyaltalan nem gazdagodott,
csupan fizetést kapott, amelyért megdolgozott.

XV. rendii vadlott védéje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést. A védo kifejtette, hogy az els6foku birdsag itélete részben megalapozatlan,
ugyanis a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalmaval, illetéleg az elséfoku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. E korben sérelmezte, hogy az itélet 168. oldala szerint az ott felsorolt vadlottak
Osszesen 130.925.153,- forint kart okoztak, amelyhez segitséget nytjtott volna a XV. rendt vadlott
is. Ez a megallapitas allaspontja szerint a XV. rendii vadlott cselekvOségét olyan tételekre is
kiterjeszti, amelyekre ténylegesen nem iranyulhatott szandéka, az itélet igy tulterjeszkedik a vadon,
ugyanis a vad szerint védence 65.105.000,- forint afa jogosulatlan visszaigényléséhez jarult hozza.
Ezen tilmenden eldadta, hogy a vadlott csupan harom CMR-en ¢és négy szdmlan ismerte fel sajat
alairasat, illetdleg III. rendi vadlott rendelkezett a XV. rendli vadlott cégének bélyegzdjével, melyet
a XV. rendt vadlott visszakért téle, amikor kideriilt szdmara, hogy torvénytelenségeket kdvetnek el
vele, azonban a III. rend(i vadlott azt mar nem adta vissza neki. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsdg részletesen nem indokolta meg itéletében azt, hogy a XV. rendli vadlott biintetdjogi
felel0sségét miért a teljes elkovetési érték alapjan allapitotta meg, illetdleg a vadlottal szemben
terheld bizonyiték nem is meriilt fel. A fent kifejtettekre figyelemmel a XV. rendi vadlott
vonatkozasdban inditvanya elsddlegesen felmentésre iranyult. Mésodlagosan azt inditvanyozta,
hogy az itélétabla a XV. rendli vadlott biindsségét blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében és blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasaban allapitsa meg, és vele
szemben pénzbiintetést szabjon ki.

XVI. rendii vadlott, valamint XVII. rendi vadlott és védojiik egyezden elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a bilintetés enyhitése érdekében terjesztettek eld fellebbezést. A XVI. és XVII. rendil
vadlottak védelmét ugyanazon védo latta el a fellebbezés bejelentésekor, valamint a masodfoku
eljarasban is.



A védo kifejtette, hogy XVI. rendli és XVII. rendii vadlottak a ...Kft. tevékenysége soran XY
kérésének eleget téve egylittmiikodtek, de nem volt szandékuk adocsalas elkdvetésére, ezen
védekezésiiket pedig a kihallgatott tan(k is alatamasztottdk. Allaspontja szerint nem sikeriilt
bizonyitani az eljaras soran kétséget kizaré6 modon, hogy a .... Kft. és az ....Kft. nem végeztek valos
gazdasagi tevékenységet. A pénzmosassal kapcsolatosan kifejtette, hogy a blincselekménynek az
itélet szerinti alakzata kizarolag egyenes szandékkal kovethetd el, az illegdlisan szerzett pénz
eredetének leplezése érdekében. Mivel allaspontja szerint a vadlottak a terhiikre rott adocsalas
blintettét nem kovették el, igy a pénzmoséas elkdvetése miatt sincs jogi lehetdség blindsségiik
megallapitasara.

XVIIL rendii vadlott elsédlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitéséért, mig véddje
bizonyitottsdg hidnyaban torténé felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. A védo
fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a bejelentett fellebbezést akként modositotta, hogy
elsddlegesen a vadlott felmentésére, masodlagosan a kiszabott biintetés jelentds enyhitésére tett
inditvanyt. Kérte tovabba, hogy az itélétabla mellézze a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség altal
inditvanyozott 9.503.820,- forint 6sszegli vagyonelkobzas elrendelését a XVIII. rendii vadlottal
szemben. Eszrevételezte, hogy az tigyészség a XVIIL rendi vadlott terhére nem jelentett be
fellebbezést, igy kérte az ligyészi inditvanyok - kozte a vagyonelkobzas - elutasitasat. Mindezeken
tulmenden hivatkozott arra, hogy a ....Kft. vonatkozasaban a 9.503.820,- forint afa kiutaldsat az
adohatosag jogszertinek mindsitette, illetve az addhatosagi eljards soran nem keriilt bizonyitasra,
hogy a termékértékesitések ténylegesen megtorténhettek-e, illetéleg a fuvareszk6zok alkalmasak
voltak-e a szamlazott aru mennyiségének elszallitasara.

Az els6fokt birosag itéletével szemben fellebbezést jelentett be a ...Kft. és az ....Kft. jogi
személyek jogi képviseldje is a tarsasagokkal szemben kiszabott pénzbirsag megallapitdsa miatt,
annak mell6zése érdekében. Fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy egyrészt az
elséfoku birosag a ..... Kft. szamos vagyontargyarol, illetéleg bankszamlédjarol nem rendelkezett,
valamint nem vette figyelembe, hogy a cégnél megjelend haszon ténylegesen .....I. rendii vadlott
haszna volt. Kifejtette, hogy a ..... Kft. jelenleg felszamolasi eljaras alatt all, ezért a vagyonelkobzast
meghaladéan megallapitott pénzbirsdg a tarsasag jovojét megpecsételi. A vagyonelkobzassal
kapcsolatban kifejtette, hogy a ....Kft-nél blincselekménybdl szarmazo vagyon nem maradt, a zar ala
vett ingatlanok sem a bilincselekménybdl szarmazd vagyoni haszonbol keriiltek megvasarlasra, de
ennek ellenére az elséfoku birosag a zar ala vétel megsziintetésérdl nem rendelkezett, tovabba sem
az ingatlanokat, sem pedig a zar ald vett bankszamldkon fellelhetd Osszegeket nem szamolta el a
vagyonelkobzas korében.
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A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.518/2011/13. szdml - modositott - atiratdban az ligyészség
fellebbezését azzal a kiegészitéssel tartotta fenn, hogy L.,II., VIIL XIL,XII. és XIV. rendi
vadlottakkal szemben a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas, mig IV. és
VII. rendii vadlottakkal szemben a konyveldi foglalkozastol eltiltas kiszabasat is inditvanyozta.
Modositotta tovabba akként, hogy az I., a VI, a VII., a VIIIL, a X., a XI., a XII. és XIII. rendi
vadlottak tekintetében az ligyészi fellebbezést a vagyonelkobzas alkalmazasara irdnyuld részében
nem tartotta fenn. Inditvanyt tett az itéleti tényallds tobb ponton torténd helyesbitésére ¢€s
kiegészitésére.

A fellebbviteli foligyészség észrevételezte, hogy az elséfoku birdsag a vadlottak cselekményeit csak
részben mindsitette a torvénynek megfelelden. Alladspontja szerint az eltéré mindsités az elséfoku



birosag téves jogi allaspontjara vezethetd vissza az addcsalas rendbelisége, a vadlottak elkovetdi
mindségének megallapitasa, a folytatélagossag, a szdmvitel rendje megsértésénél a rendbeliség, a
blinszervezettel nem érintett vadlottaknal az alkalmazando6 jogszabaly, az adocsalasként, csalasként
értékelt cselekményeknél az elkovetési magatartds fordulatdnak elmulasztasa, illetve a kozokirat-
hamisitasnal a rendbeliség tekintetében. E korben kifejtette, hogy az adodcsalas rendbeliségét
adonemenként és gazdasagi tarsasagonként, valamint a bevallasi idészakokat figyelembe véve kell
megallapitani. Az addbevallasi és az adobefizetési kotelezettség a gazdasagi tarsasag térvényes
képviseldjét, a vallalkozas tligyvezetdjét terheli, azaz az addcsalas blntettét 6nallo tettesként a
vallalkozas iigyvezetdje valdsithatja meg, mas személy kozvetett tettesként, felbujtoként vagy
blinsegédként kovetheti el az addcsalds blntettét. Mindezek mellett a biincselekmények részeseinek
cselekvOsége annyi rendbeli, ahany tettesi alapcselekményhez kapcsolddik, mely érvényes
felbujtokra és a blinsegédekre egyarant. Az adocsalas bilincselekményéhez hasonldéan a szamvitel
rendje megsértésénél a gazdasagi tarsasag ¢s az lizleti év szamahoz igazodva kell megallapitani a
rendbeliséget. Az .......... Kft. és a ........... Kft. keretein beliil keriilt sor a szamviteli térvényben
foglaltak megsértésére, egy-egy tlizleti évben, ezért 2 rb. szamvitel rendje megsértését kell
megallapitani. Ugyancsak vallalkozasonként kell megallapitani a folytatdlagossagot, kivéve a XIV.,
XV., XVI., XVII. és XVIII. rendii vadlottak esetében, ahol a koltségvetési csalasként torténd
mindsitésre figyelemmel a folytatdlagossdg mellézendd. Kifejtette tovabba, hogy a Kuria 61. BK
véleményének 3/a. pontja alapjan az elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett
alakzataira a fordulat megjelolésével kell utalni, a kozokirat-hamisitas blintettével kapcsolatosan
pedig eldadta, hogy az okiratok szamahoz igazodik a cselekmény rendbelisége. Tekintettel arra,
hogy nem 85, hanem 87 véllalkozas alapitasarol, tehat 87 kiilonb6z6 jogviszonybdl keletkezett
kozokiratrol van szo, ezért a vadlottak cselekménye 87 rendbelinek mindstil.

A fellebbviteli foligyészség ezen tulmenden inditvanyozta a jogi indokolas kiegészitését is a 2013.
évi CXII. torvény (régi Art.) és a 2017. évi CL. torvény (1) Art.) vizsgalata ¢s Osszehasonlitasa
révén. Eszrevételezte, hogy a XIV., XV., XVIL. és XVIIL rendii vadlottakkal szemben az elséfoku
birosag elmulasztotta a vagyonelkobzas alkalmazasat.

Osszességében a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta, hogy a méasodfokl birdsag az
elobb  felsorolt elveknek megfeleléen mindsitse a vadlottak terhére megallapitott
blincselekményeket, illetdleg az L., IL., 111, IV., V., VI, VIL, VIIL, X., XI., XII., XIII., XIV., XVI. és
XVII. rendii vadlottak szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat stlyositsa, a XIV., XVI. és
XVIIL rendi vadlottak esetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését melldzze, az 1.,
II., TV, VII., VIII., XII., XIII., XIV. rendii vadlottakkal szemben foglalkozastol -eltiltast is
alkalmazzon, a XIV. rendli vadlottat itélje koziigyektdl eltiltasra is, a XIV. rendi vadlottal szemben
130.925.153,- forintra, a XVI. rendi vadlottal szemben 30.404.013,- forintra, a XVII. rendi
vadlottal szemben ugyancsak 30.404.013,- forintra, mig a XVIII. rendii vadlottal szemben
9.503.820,- forintra rendeljen el vagyonelkobzast - ezen vadlott vonatkozasaban azért, mert a
vagyonelkobzéas nem esik sulyositasi tilalom hatalya alé -, mig a XIV., XVI., XVII. és XVIII. rendi
vadlottak tekintetében allapitsa meg, hogy legkorabban a biintetés 2/3 részének a kitoltését kovetd
napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Inditvanyozta, hogy ezen tilmenden az elséfoku birdsag
rendelkezéseit hagyja helyben azzal, hogy a targyalasi napok koziil 2011. oktdber 14. napjatol 2016.
december 12. napjaig felsorolt targyalasi napokra torténd hivatkozast mellézze.

Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, valamint a felmentésekre, illetéleg a foglalkozastol
eltiltds kiszabasara, valamint a szabadsagvesztés biintetések enyhitésére iranyuld fellebbezések
minden esetben alaptalanok, a szabadsagvesztés bilintetések sulyositasara, a kozligyektol eltiltas
tartamanak enyhitésére iranyulod fellebbezések részben alaposak, a ..... Kft. és az....Kft. jogi



személyek jogi képviseldje altal a tarsasagokkal szemben kiszabott pénzbirsag megallapitasanak
mell6zése érdekében eldterjesztett fellebbezés alapos, a féiigyészi atiratban foglaltak nagyobb részt
megalapozottak.
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Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetden, 2018. julius 1. napjan hatalyba
Iépett a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.), amelynek 868. § (1) bekezdése alapjan
e torvény rendelkezéseit - a 868-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatalybalépésekor
folyamatban 1év0 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, az itél6tabla az elséfoku itélet feliilbiralata
soran a masodfoku eljaras lefolytatasakor hatalyos térvény szerint jart el.

Az itélotabla a Be.870. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 590. § (1), (2) és (7) bekezdéseiben
foglaltak alapjan a fellebbezésekkel megtamadott itéletet, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egytitt
teljes kortien feliilbiralta, melynek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg az gy
érdemére kihat6 eljarasi szabalyt nem sértett, a bizonyitasi eljarast perrendszertien folytatta le.

Nem osztotta az itéltabla a IV. rendi vadlott véddjének azon alldspontjat, miszerint az elséfoku
birosag eljarasa soran bekovetkezett tanacsvaltozast kovetOen a targyalds nem kertilt kelld
mélységben megismétlésre. Az elséfoku birdsag a targyaldst a 2017. februar 28. napjan tartott
targyalason (835. szamu jegyzokonyv) kezdte el megismételni, az akkor hatalyos 1998. évi XIX.
torvény 287. § (4) bekezdése alapjan, a targyalds anyaganak ismertetésével. Ekkor a vadiratnak csak
egy része keriilt ismertetésre. A 2017. aprilis 4. napjan tartott targyaldson (843. sorszamu
jegyzOkonyv) a korabbi targyaldsok anyaganak ismertetése mellett, sor keriilt a teljes vadirat
ismertetésére is az eljard tandcselnok részérdl. Ezt kovetden a megismétlés még tobb targyalasi
napon at tartott, melyek sordn a targyalds anyagat az elséfoku birdsdg valamennyi relevans
koriilmény tekintetében ismertette. Ezek kozé tartoztak a titkos informaciogytijtés soran keletkezett
anyagok is, melyek vonatkozasaban az els6foku birésag azt rogzitette, hogy: ,,ismerteti a tényt, hogy
mely titkos informaciogyiijtés soran készitett hanganyag és kivonatos jelentések lettek a targyalas
anyagava téve ¢és az arra tett észrevételeket". Valamennyi érintett targyaldsi jegyzokonyvbol
megallapithato, hogy az adott, korabbi targyaldsi anyag ismertetése utan a tanacs elndke minden
esetben figyelmeztette az ligyészt, a védoket és a vadlottakat, hogy az ismertetésre észrevételt
tehetnek €s az ismertetés kiegészitését kérhetik. Mindez megfelelt az 1998. évi XIX. torvény 287. §
(4) bekezdésében foglaltaknak. A jegyzokonyvek azt is valamennyi esetben tartalmazzak, hogy
észrevétel, kiegészités kérés egy esetben sem volt.

A fentiekkel 0sszefliggésben ramutat az itél6tabla, hogy az els6foku bir6sdgnak nem is volt olyan
torvényi kotelezettsége, hogy a targyalds anyaganak megismétlése sordn az egyes kivonatok
tartalmat ijra ismertesse, ugyanis a tanacs elndke hatdrozza meg, hogy a bizonyitds megismétlésére
milyen mélységben keriiljon sor. Amennyiben az eljaras f6 résztvevoi ezt az ismertetést nem tartjak
elegenddnek, ugy az idézett torvényhely értelmében kérhetik annak kiegészitését és arra észrevételt
is tehetnek. Tekintettel arra, hogy az erre vonatkozo figyelmeztetéseket kovetden az ismertetés
tovabbi kiegészitését senki sem kérte, igy az elséfoku birésag a targyalas anyaganak ekkénti
ismertetésével nem valositott meg eljarasi szabalysértést.

Ami a vadiratnak a tandcs elndke altali ismertetését illeti, megallapithatd, hogy a targyalés
megismétlése soran a bizonyitasi eljardas korlatozott megismétlésére keriilt sor. Ezzel
Osszefiiggésben a kialakult bir6i gyakorlat szerint a vadirat ismertetése nem is volt sziikséges, éppen
ezért nem tortént eljarasi szabalysértés, amikor a tanacs elndke - egyébként sziikségteleniil - a vadat



ismertette.

A titkos informacidgytijtés anyaganak felhasznalhatdsagaval kapcsolatban az els6foku birosag altal
kifejtetteket az itélotabla maradéktalanul osztotta. E korben az elséfoku birdsag helytalloan
rogzitette, hogy a 2004. évi XIX. torvény (Vam tv.) 32. § - helyesen - (5) bekezdése értelmében a
bir6 a kiilonleges eszkoéz alkalmazasat, illetve igénybevételét esetenként legfeljebb 90 napra
engedélyezheti, illetve 90 nappal ismételten meghosszabbithatja. E tekintetben - ahogyan arra az
elséfoku birosag is helyesen hivatkozott - az Alkotmanybirosag 32/2013. (XI. 22.) AB
hatarozataban kifejtette, hogy a 90 nappal torténdé meghosszabbitds nem csak egy, hanem korlatlan
alkalommal lehetséges. Emellett a 90+90 nap tallépésére egyébként is kizardlag II. renda és VIII.
rendi vadlottak egy-egy telefonszama esetében keriilt sor. Ugyanakkor a nyomozas 2009. junius 8.
napjan elrendelésre keriilt, igy a személyenként felhasznalt idétartam ezen datumig a 180 napot az 6
esetliikben sem haladta meg, hiszen a nyomozas elrendelését kovetden titkos informaciogytijtés mar
nem, csupan titkos adatszerzés folytathat6. Mindkét vadlott vonatkozasdban megallapithatéd
azonban, hogy valamennyi relevans, a titkos informacidgytjtéssel érintett informacié 2009. junius 8.
napjat megel6zoen keletkezett.

Nem osztotta az itélotabla azt a véddi allaspontot sem, mely szerint a nyomozas elrendelése kapcsan
az 1998. évi XIX. torvény 206/A. § (1) bekezdésében foglalt haladéktalansag kovetelménye nem
teljesiilt volna. A titkos informaciogytijtéssel kapcsolatos 0sszefoglalo jelentés ugyanis 2009. majus
18. napjan késziilt el, a nyomozati iratok I. kotetének 166. oldalan rogzitettek szerint pedig
megallapithatd, hogy az Osszefoglald jelentés feliilvizsgalatat 2009. junius 5. napjan végezte el a
nyomozd6 hivatal parancsnoka. Mivel 2009. junius 5.-e pénteki napra esett, igy ezt kovetoen az elséd
munkanapon, 2009. junius 8. napjan a nyomozo6 hivatal parancsnoka a nyomozast elrendelte.
Mindebben osztotta az itélotabla az elsdfokl birdsag altal megallapitottakat a tekintetben is, hogy
2009. majus 18. és 2009. junius 5. napja kézott nem telt el annyi id6, amely a haladéktalansag
sérelmét eredményezné. Ezzel Osszefliggésben ugyanis figyelembe kell venni, hogy jelen esetben
rendkiviil nagy kiterjedési, jelentds szamu elkovetdt €s céget érintd ligyrdl van szo, amelyben a
lehallgatasi anyag puszta mennyisége is olyan terjedelmii volt, hogy az els6foku birosag koriilbeliil
2 éven keresztiil tette a targyalds anyagava. Mindebbdl kovetkezéen a 2009. majus 18. és 2009.
junius 5. napjai kozott eltelt idore a nyomozo6 hatosdgnak - €s azon beliill a nyomozd hatdsag
parancsnokanak - sziiksége volt arra, hogy allas foglalhasson a biintetdeljards meginditasa
kérdésében. E korben mindenben helytalldan hivatkozott az els6foku birosag a Kuria 74/2009.
szamu Biintetd kollégiumi véleményében foglaltakra is. Mindezekre tekintettel tehat az itél6tabla
allaspontja szerint a haladéktalansag torvényi kovetelménye a titkos informaciogytjtéssel
kapcsolatosan megvaldsult, igy az ezen kovetelmény megsértésére vonatkozo hivatkozds nem
eredményezhette a titkos informaciogytjtés soran keletkezett anyagok bizonyitékok korébdl torténd
kizarasat.

Az a védoi hivatkozas sem foghatott helyt, miszerint a titkos informaciogytjtést valamely vadlottra
vagy valamely cselekményre nem rendelték el, igy e kdrben annak eredménye sem hasznalhato fel.
Az 1998. évi XIX. torvény ugyanis a titkos informaciogytlijtés engedélyezésének és elvégzésének
idején a kovetkezok szerint rendelkezett:

206/A. § (2) Akivel szemben a birésag bliniildozési célbdl titkos informaciogytijtést engedélyezett,
az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén a titkos informdaciogyijtés eredménye
olyan biincselekmény bizonyitasara is felhasznalhatd, amelyet az engedélyben nem jeldltek meg,
feltéve, hogy a titkos adatszerzés e torvényben meghatarozott feltételei ez utobbi blincselekmény
tekintetében is fennallnak.



206/A. § (3) Annak a bilincselekménynek a bizonyitasara, amely miatt a titkos informaciogytjtést a
birésag engedélyezte, az (1) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasa esetén a titkos
informaciogyjtés eredménye minden elkdvetovel szemben felhasznalhato.

Az 1998. évi XIX. torvény hivatkozott rendelkezései egészen 2011. februar 28. napjdig hatadlyban
voltak, azaz a nyomozasi bird ezek alapjan engedélyezte a titkos informaciogytijtés elvégzését a
nyomoz6 hatosag részére, amely azt ugyancsak ezen rendelkezések alapjan végezte el. Az itt idézett
szabalyozas alapjan pedig egyértelmii, hogy a titkos informacidgyijtés eredménye minden
elkdvetdvel szemben felhasznalhato, illetdleg felhasznalhat6 olyan blincselekmény bizonyitasara is,
amelyet az engedélyben nem jeldltek meg. A titkos informaciogylijtés eredményének a
biintetdeljarasban valo felhasznalhatdésdghoz viszont azon feltételnek is teljesiilnie kellett, hogy a
bizonyitani kivant blincselekmény tekintetében a titkos adatszerzés engedélyezésének az 1998. évi
XIX. torvény 201. §-aban foglalt kritériumai is fenndlljanak, azonban ez a feltétel is teljesiilt,
ugyanis mind a csalas, mind az adocsalds, mind pedig a pénzmosds - mint a titkos
informaciogytjtéssel elsédlegesen érintett biincselekmények - egyarant 5 évig terjedd vagy ennél
sulyosabb megitélésii cselekmények voltak valamennyi vadlott esetében.

Nem talalta megalapozottnak az itélétabla VIII. rendt vadlott véddjének az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyulo, azon hivatkozast tartalmazo inditvanyat sem, hogy az elséfoku birdsag
az indokolasi kotelezettségének nem tett teljes kortien eleget. A Be. 609. § (1) bekezdése, valamint a
(2) bekezdés d) pontja az indokolasi kotelezettség teljes vagy részbeni elmulasztasanak
jogkovetkeményét az ugynevezett relativ eljarasi szabalysértések kozé sorolja, tehat nem vezet az
itélet automatikus hatalyon kiviil helyezéséhez.

A kialakult biréi gyakorlat szerint az indokolasi kotelezettség hatalyon kiviil helyezést eredményez6
elmulasztasa tipikusan akkor allapithatd meg, ha az ligydonté hatarozat indokolasa - kivéve, ha a
torvény kiillonds rendelkezése ezt nem kivanja meg - nem tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak a
megjelolését, amelyekre a birésag az itéleti tényallast, ezen keresztiil a dontését alapozta, €s nem
adta indokat annak sem, hogy mely bizonyitékot a tényallds megallapitdsanak alapjaul miért
fogadott el, mas bizonyitékot pedig miért vetett el és ennek kovetkeztében a megtamadott hatdrozat
indokolésa valamely tény vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben hidnyos, hogy nem allapithaté
meg, mire alapozta az els6fokt birésag a dontését. Ha az elséfoku itéletbdl kitlinik az els6foku
birdésagnak a tényallas megallapitasaval 0sszefliggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, valamint
az, hogy az érdemi dontése milyen ténybeli és jogi allasponton nyugszik, az indokolasi kotelezettség
sérelme nem allapithatd meg (Biintetdeljardsjog Kommentar a gyakorlat szamara HVG-ORAC
1245. oldal).

Ezzel egyezd éllasfoglalast tartalmaz a Kuria BH2015. 216. szamu eseti dontése is, melynek II.
pontja szerint az indokolasi kdételezettség megszegése csak akkor képez hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértést, ha az oly mértékben hidnyos, hogy nem allapithaté meg, hogy
a birdsag a dontését mire alapitotta. Ezen eseti dontés [37] bekezdésében rogzitésre keriil az is, hogy
az indokolasi kotelezettség megsértése flizOdhet ténykérdésekhez ¢és jogkérdésekhez. A
ténykérdésekkel kapcsolatos indokolasi kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a
megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha nem allapithaté meg,
hogy mire alapitotta a birésag a dontését. A jogi indokolasi kotelezettség megsértése hasonloképpen
akkor all eld, ha nem allapithaté meg még jogi kovetkeztetés tjan sem, hogy milyen jogszabalyon
alapul valamely biintetdjogi fokérdésben hozott dontés.

Az itélotabla allaspontja szerint viszont a torvényszék a sziikséges ¢€s elégséges mértékben



indokolasi kotelezettségének eleget tett, okfejtése - mind a tény, mind a jogkérdésekben -
egyértelmiien kovethetd ¢és ellendrizhetd volt, igy itéleti indokoldsa csak - a késObbiekben
részletezett - néhany ponton szorult kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre.

Nem talalta megalapozottnak az itélotabla XV. rendli vadlott védéjének azon €szrevételét, miszerint
az elso6foku birdsag az itélet 168. oldalan tulterjeszkedett volna a vadon. Az itélet 166. oldala
egyértelmilen azt rogziti, hogy a XV. rendli vadlott segitséget nyujtott XIV. rendli vadlottnak a
blincselekmény elkovetéséhez, 65.105.000,- forint 4ltalanos forgalmi adod jogosulatlan
visszaigénylésének erejéig. Ezen Osszeg megegyezik azzal, amit a vadirat is tartalmazott. Ehhez
képest az itélet 168. oldalan az els6fokt birdsag akként fogalmazott, hogy a vadlottak
(nyilvanvaldan a .... Kft. miikodésével 6sszefiiggésben) a szamlak felhasznalasaval az adohatdsagot
megtévesztettek és tényleges kozosségen beliili értékesités nélkiil igényeltek vissza afat, mellyel
130.925.153,- forint kart okoztak. Az els6foku itélet tovabbi megfogalmazasa szerint: ,,ugyancsak
segitséget nyujtott az elozoekben részletezettek szerint XV. renda vadlott". Az els6foku birosag tehat
visszautalt a korabbi, 166. oldalon rogzitett megallapitasahoz, igy a vadon torténd talterjeszkedés
nem allapithaté meg, esetében a 65.105.000,- forint elkdvetési érték az iranyado.

-0 -

A masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint, az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan a torvényszék itéletének - részben
megalapozatlan - tényallasat az alabbiaknak megfelelden kiegészitette, illetve helyesbitette:

- Mellézte az indokolasbol a targyaldsi napokra torténd utalasokat, figyelemmel arra, hogy az 1998.
évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés b) €és c) pontjai szerint az itélet indokoldsa Gsszefiiggden
tartalmazza a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megéllapitott tényeket, a vadlott korabbi
bilintetésére vonatkozd adatokat és a birosag altal megallapitott tényallast. A targyaldsi napok
felsorolasa tehat nem része az itéleti indokolasnak, az az 1998. évi XIX. térvény 258. § (1) bekezdés
¢) pontja értelmében kizarolag a bevezetd részben tiintetendd fel, de a targyalas megismétlése esetén
itt is kizarolag csak a megismétléstdl kezdddden megtartott targyalasi napokat kell feltiintetni.

- I. rendti vadlott vonatkozasaban az itélotdbla mellézte a Fovarosi Torvényszék és a szlovak
Besztercebanyai Jarasbirosag itéleteire torténd hivatkozasokat, tekintettel arra, hogy ezek a jelen
iigyben elkovetett bilincselekmények elkovetését kovetden keriiltek meghozatalra. Ehelyett
megallapitotta, hogy az I. rendl vadlott a blincselekmények elkovetése eldtt két alkalommal volt
biintetve: a Kecskeméti Varosi Birdsag a 2003. aprilis 10. napjan jogerds 11.B.399/2001/29. szamu
itéletével maganokirat-hamisitas vétsége és rongalas vétsége miatt 48.6000,- forint pénzbiintetésre
itélte, mig a Nagykanizsai Varosi Birdsag a 2007. oktober 24. napjan jogerds 2.Bk.197/2007/2.
szamu hatdrozatdval egyedi azonositd jel meghamisitdsanak biintette miatt 60.000,- forint
pénzbiintetést szabott ki vele szemben.

- Melldzte az itéldtabla az itélet 41. oldalanak azon megallapitasat, hogy kétséget kizdréan nem
allapithatdo meg, hogy I. rendli vadlott valdban meghalt, sokkal inkabb a halalanak megrendezése
latszik valdszintinek.

Ezen megallapitds mellézésére azért volt sziikség, mert az itéleti tényallas kizardlag
ténymegallapitasokat tartalmazhat, valosziniisitéseket nem, jelenleg pedig teljes bizonyossaggal
csak az allapithatdo meg, hogy I. rendli vadlott a biintetdeljaras soran ismeretlen helyre tavozott.

-IV. rendii vadlottat betegsége, mint koros elmedllapot, enyhe-kozepes fokban korlatozta a terhére



rott  cselekmény kovetkezményeinek felismerérésében vagy a felismerésnek megfeleld
cselekvésben.

Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert az els6fokt birosadg - részben - ismertette ugyan IV.
rendii vadlottrél késziilt igazsagligyi elmeorvos szakértdi leletet ¢és véleményt, de a
beszamithatdsagra vonatkozd megallapitast itéletében nem tiintette fel - illetdleg azt a részt a
targyaldson sem ismertette -, holott ennek a biintetés kiszabasa soran kiemelt jelentsége van.

- VIII. rendi vadlottnak nem kiskord, hanem nagykoru gyermeke van, illetéleg idokézben férjhez
ment, jelenlegi neve Bankhardt-Torok Marta.

- X. rendt vadlott agyvérzést kapott testvérét gondozza.
- XI. rendii vadlottnak 2019. augusztus honapban kiskort gyermeke sziiletett.
- XII. rendli vadlottnak nem kiskorti, hanem nagykoru gyermeke van.

Ezen kiegészitések, illetve helyesbitések a vadlottak nyilvanos iilésen tett nyilatkozatain alapulnak.

- Helyesbitette az itél6tabla az itélet 44. oldalanak 6todik bekezdését akként, hogy 1. rendli vadlott a
céghaldzatot adominimalizési célzattal hozta 1étre.

Ez a kiegészités azért sziikséges, mert az els6foku birésag pusztan azt rogzitette, hogy a halozat
létrehozasara ,,minimalizasi" célzattal kertilt sor.

-....Kft. 2011. janius 7. napjan, az ...... Kft. 2010. junius 18. napjan, az........ Kft. 2010. junius 12.
napjan, az ....... Kft. 2016. marcius 4. napjan, az ......... Kft. 2016. majus 27. napjan, az .......... Kft.
2013. marcius 30. napjan, az ......... Kft. 2011. majus 13. napjan, az ..... Kft. 2018. szeptember 29.
napjan, az .......... Kft. 2011. junius 11. napjan, a ....... Kft. 2010. janius 5. napjan, a ............. Kft.
2013. marcius 19. napjan, a ......... Kft. 2012. szeptember 24. napjén, a ........ Kft. 2012. februar 6.
napjan, a ........ Kft. 2009. december 12. napjan, a ........ Kft. 2011. marcius 28. napjan, a ....... Kft.
2009. szeptember 12. napjan, az ......... Kft. 2014. marcius 8. napjan, a .......... Kft. 2013. oktober 23.
napjan, a ......... Kft. 2015. februar 5. napjan, a ......... Kft. 2009. oktober 10. napjan, a ........ Kft. 2012.
februar 27. napjén, a ....... Kft. 2013. oktober 16. napjan, a ........ Kft. 2011. november 12. napjan, a
......... Kft. 2010. november 15. napjan, a...........Kft. 2014. jalius 22. napjan, a ........ Kft. 2009. februar
7. napjan, a ....... Kft. 2011. julius 14. napjan, a ........ Kft. 2015. november 10. napjan, a ....... Kft.
2017. janius 6. napjan, a ....... Kft. 2012. november 5. napjan, a .......... Kft. 2013. oktober 4. napjan, a
.......... Kft. 2014. januar 27. napjén, a ........ Kft. 2010. oktdber 21. napjan, a......Kft. 2013. januar 19.
napjan, az ....... Kft. 2011. februar 7. napjan, a ........ Kft. 2010. marcius 11. napjan, a ....... Kft. 2010.
oktober 7. napjén, a ......... Kft. 2013. janius 4. napjan, a ..... Kft. 2013. jalius 1. napjan, a ......... Kft.
2011. november 15. napjan, a ........ Kft. 2013. szeptember 10. napjan a ... Kft. 2014. februar 25.
napjan, a ....... Kft. a 2013. februar 4. napjan, a ......... Kft. 2009. november 28. napjan, a - helyesen -
......... Kft. 2018. november 7. napjan, a .....Kft. 2014. november 6. napjan, a.......... Kft. . 2016.
oktober 5. napjan, mig a ......... Kft. 2013. februar 1. napjan a cégjegyzekbdl torlésre kertilt.

A fenti kiegészitések azért szlikségesek, mert egyrészt az elséfoku birdsag itéleti tényallasa ezen
gazdasagi tarsasdgok vonatkozasaban hidnyos volt, hiszen a megsziintetésiikre vonatkoz6 adatokat
nem tartalmazta, masrészt jelentdséggel birnak a tekintetben, hogy az itélet rendelkezd részében



mely gazdasagi tarsasdgok megsziintetése sziikséges €s melyek megsziintetése - mint mar nem
1étezb cégek - mellézendo.

-A Kft. cégjegyzékszama helyesen: Cg........ I T Kft. cégjegyzékszama €s cime helyesen:
Cgurennn  errees , mig a ...Kft. cégjegyzékszadma és cime helyesen: Cg..., ,,y5s555

Ezen helyesbitéseket azért eszkdzolte az itéldtabla, mert a felsorolt cégek a megsziintetett gazdasagi
tarsasagok kozott szerepelnek, azonban idékdzben cégjegyzékszamuk és székhelylik megvaltozott.

- Mellézte az itélotabla az itélet 69. oldalanak masodik és utols6 bekezdéseibdl az 5. szinten
elhelyezkedd gazdasagi tarsasdgok szamadra (,,négy") torténd utaldst, ehelyett azt allapitotta meg,
hogy a pénzosszegek tobb gazdasagi tarsasagi devizaszamlairdl keriiltek kiutaldsra kiilfoldre.

- Mellézte az itéldtabla az itélet 70. és 71. oldalain szerepld abrakat, tekintettel arra, hogy azok nem
teljesek, nem csak az azokon szerepld cégek allitottak ki szamlakat, illetéleg végeztek atutalasokat
¢s nem kizarélag azon cégek iranydba, amelyek az abrakon szerepelnek. Az itéleti tényallds
szoveges része valdsaghli tényallds megallapitasara alkalmas, igy az abrak mell6zését latta
sziikségesnek az itélotabla.

- Helyesbitette az itélotabla az itélet 74. oldalanak harmadik bekezdését akként, hogy VII. rendi
vadlott helyesen az atutalasok koordindldsédban vett részt. E helyen ugyanis az elséfoku birdsag azt
rogzitette, hogy VII. rendt vadlott az atutalasokat ,,lebonyolitotta". Ezen megallapitasa iratellenes
volt, mert erre vonatkoz6 adatok nem meriiltek fel, arra viszont igen, hogy konyveldként a lancba
kotott gazdasagi tarsasagok kozotti atutalasokat is koordinalta a szamléak kiallitasan talmenden.

- Kiegészitette a masodfoku birdsag az itélet 75. oldalanak harmadik bekezdését akként, hogy ...Kft.
2008. évben is allitott ki szdmldkat az ...Kft-nek, illetdleg ezen cégnek 2008. évben a ..Kft. is
szamlazott, tovabba a .. Kft. mind 2008., mind 2009. évben allitott ki szamlakat az ....Kft-nek és
a...Kft-nek is, a .... Kft. 2009. évben szamlazott a .... Kft-nek, a ....Kft. szintén 2009. évben
szamldzott a .... Kft-nek, a ...Kft. 2009. évben szamlazott ugyancsak a .... Kft-nek, illetéleg az
...Kft., mind 2008., mind 2009. évben szamlazott a .... Kft-nek és az ....Kft-nek is.

- Kiegészitette az itélet 76. oldalanak harmadik bekezdését akként, hogy II. rendl és III. rendi
vadlottak koordinaltak a céghaldzat 2-5. szintjén 1év0 gazdasagi tarsasagok fiktiv szamlazasat.

- Kiegészitette az itélet 76. oldalanak negyedik bekezdését akként, hogy V. rendli vadlott 2008-2009.
években a ....Kft. ligyvezetdjeként fiktiv szamlakat allitott ki az...Kft. részére.

- Kiegészitette az itélet 76. oldalanak hatodik bekezdését akként, hogy VIII. rendi vadlott a .....Kft.
igyvezetdjeként 2008. oktober 10. napjaig fiktiven szamlazott a ... Kft-nek, az.... Kft-nek és a
...nak. A ...Kft. tigyvezetdjeként 2008. évben az ...Kft-nek és a ... Kft-nek allitott ki fiktiv
szamlékat, mig a ... [kiilfoldi cég] iligyvezetdjeként 2008. november 7. napjaig vett részt a fiktiv
céghalozat miikodtetésében.

- Kiegészitette az itélet 76. oldalanak hetedik bekezdését akként, hogy VI. rendi vadlott az ... Kft.
képviseldjeként 2008. és 2009. években fiktiv szamlakat allitott ki a ....Kft-nek és az .....Kft-nek.

- Helyesbitette az itélet 76. oldalanak nyolcadik bekezdését akként, hogy VII. rendi vadlott az
atutalasok lebonyolitasa helyett azok koordinalasat intézte.



- Kiegészitette az itélet 76. oldalanak kilencedik bekezdését akként, hogy X. rendii vadlott a Kft.
igyvezetdjeként 2008. oktdber 10. napjatdl 2008. és 2009. években fiktiven szamlazott az ....Kft-
nek, a ..... Kft-nek és a [kiilfoldi cég] , a ...... Kft. ligyvezetdjeként 2009. évben fiktiv szdmlékat
allitott ki a ....... Kft-nek, az ....... Kft-nek és a [kiilfoldi cég]-nek.

- Kiegészitette az itélet 76. oldalanak utolso bekezdését akként, hogy XII. rendl vadlott tigyvezetdje
volt a .... Kft-nek és a [kiilfoldi cégnek] , mig kézbesitési megbizottja volt az ... Kft-nek, az ....Kft-
nek, az ..... Kft-nek, az....Kft-nek, a.....Kft-nek €s a .....Kft-nek, igy részt vett a fiktiv céghaldzat
mikddtetésében.

- Kiegészitette az itélet 77. oldalanak masodik bekezdését akként, hogy XIII. rendii vadlott 2008.
december 11. napjaig a ....... Kft. tigyvezetdjeként, illetve 2008. november 7. napjatol a ......
igyvezetdjeként részt vett 2008. és 2009. évben fiktiv szamlak kiallitasaval és befogadasaval a
fiktiv céghaldzat miikodtetésében.

A fenti kiegészitéseket az itélotabla azért eszkozolte, mert az adocsalas bilintette vonatkozasaban
szlikséges volt az egyes vadlottak cselekviségének pontositasa, illetdleg kiegészitése.

- Kiegészitette az itélotabla az itélet 154. oldalanak utolsé bekezdését, valamint a 155. oldal
masodik bekezdését akként, hogy [XZ] a ..... Kft. nevében a tarsasag adobevallasait [varos neve], az
........ Kft. nevében [varos neve] nyljtotta be az adohatdsaghoz.

Ezen kiegészitések az elkdvetés helyének rogzitése miatt valtak sziikségessé.

- Helyesbitette az itélet 155. oldalanak 3. és 4. bekezdésében, valamint 156. oldaldnak 2.
bekezdésében foglaltakat akként, hogy az ... Kft. 14.398.776.979,- forint brutté értékd,
2.399.795.946,- forint afa tartalmu, a ........ Kft. 744.746.600,- forint bruttd értékli, 144.124.447,-
forint afa tartalmu fiktiv szdmlakat helyezett el a konyvelésben és szerepeltetett az 4fa bevallasban,
mellyel az ......... Kft. 2.399.795.946,- forint, a ......... Kft. 144.124.447,- forint, itélet 156. oldalanak
2. bekezdésében felsorolt vadlottak Osszesen 2.543.920.393,- forint adobevétel csGkkenést okoztak
altalanos forgalmi adonemben a 2008-2009. adoévekben.

Az emlitett 6sszegek helyesbitése azért valt sziikségessé, mert a Bacs-Kiskun-Megyei Foligyészség
2018. januar 2. napjan B.2530/2009/394-1V. szam alatt a vadiratot modositotta - tobbek kozott -
akként, hogy az 1. vadpont alatt az ........ Kft. és a ...... Kft. altal befogadott fiktiv szamlak kozil a
...... Kft. altal kibocsatott szamlakat mellézte. Ennek eredményeként mind az .........Kft., mind a
......... Kft. altal okozott, mind pedig a teljes addbevétel csokkenés Osszege csokkent az eredeti
vadhoz képest. Megallapithato tehat, hogy a vadhatosag ekként a vadlottak terhére rott elkovetési
magatartdsok korét sziikitette, a Be. 6. § (1) és (2) bekezdései szerint pedig a birdsag vad alapjan
itélkezik €és a vadon tal nem terjeszkedhet.

- Az itéldtabla melldzte az itélet 156. oldalanak harmadik bekezdésében foglaltakat és azokat a jogi
indokolas részeként tekintette, ugyanis a keretdiszpociziokat kitoltd jogszabalyi hivatkozasok a
kialakult biroi gyakorlat szerint nem az itéleti tényallas, hanem a jogi indokolas részei.

- Melldzte az itélet 157. oldalan taldlhatd abrat, miutan az kizardlag az atutalasok iranyat mutatja és
ezért értelemzavaro.

- Kiegészitette az itélet 157. oldalanak 5. bekezdését akként, hogy VII. rendii vadlott részt vett a
....Kft. fiktiv afa-visszaigényléséhez sziikséges adobevallasok elkészitésében.



- Kiegészitette az itélet 157. oldalanak 7. bekezdését az elkovetés helyével, amely ......

- Kiegészitette az itélet 158. oldalanak elsd bekezdését akként, hogy XVIII. rendii vadlott
cselekményét 1. rendti és III. rendii vadlottak felbujtasara kovette el. Egyuttal mellozte ezen két
vadlottat ugyanezen bekezdésbdl, az arra vonatkozo felsorolasbol, hogy mely személyek nyujtottak
segitséget a XVIII. rendi vadlottnak cselekménye elkdvetéséhez. Ugyancsak kiegészitette ezen
bekezdést akként, hogy a XVIIIL. rendii vadlott cselekményéhez VII. rendli vadlott is segitséget
nyujtott.

- A mar fent hivatkozottra figyelemmel az itél6tabla az itélet 158. oldaldnak masodik bekezdésébdl
is mellozte az Afa torvény rendelkezéseire torténd jogszabalyi hivatkozasokat és azokat a jogi
indokolas részeként tekintette.

- Mellozte az itélotabla az itélet 159. oldalan taladlhato abrat az itéleti tényallasbol, tekintettel arra,
hogy ezen éabra is csak az utaldsok irdnyat tartalmazza és ezért értelemzavaro.

- Az itélet 159. oldaldnak negyedik bekezdését kiegészitette akként, hogy VII. rendii vadlott részt
vett a ......Kft. fiktiv 4fa visszaigényléséhez sziikséges konyvelésben.

- Kiegészitette az itélet 159. oldalanak hetedik bekezdését akként, hogy XIII. rendii vadlott a
........ Kft. adobevallasat [varos neve] -re nyujtotta be.

- Kiegészitette az itélet 162. oldalanak elsd bekezdését akként, hogy XIII. rendti vadlott
cselekményét 1. rendli és III. rendli vadlottak felbujtasara kovette el. Mellézte ugyanezen
bekezdésbdl az emlitett két vadlottat azon személyek koziil, akik a XIII. rendii vadlottnak a
cselekmény elkovetéséhez segitséget nyujtottak. Kiegészitette ugyanakkor ezen bekezdést akként,
hogy XIII. rendl vadlott részére VII. rendii vadlott is segitséget nyujtott.

- Mellézte az itélet 162. oldalanak masodik bekezdését (Afa torvényre torténd hivatkozas) és azt a
jogi indokolas részeként tekintette a mar fentebb kifejtettekre figyelemmel.

- Helyesbitette az itélet 162. oldaldnak alulrol masodik bekezdését akként, hogy a Kft. helyesen
valotlan tartalmu beszerzési szamlakat allitott be a konyvelésébe.

Ezen helyesbités azért sziikséges, mert az els6fokt birésag nyilvanvalo eliras folytan rogzitette azt,
hogy a konyvelésbe beallitott okiratok értékesitési szamlak voltak.

- Kiegészitette az itélet 163. oldaldnak harmadik bekezdését akként, hogy VII. rendii vadlott részt
vett a....... Kft. fiktiv afa visszaigényléséhez sziikséges adobevallasok elkészitésében.

- Kiegészitette az itélet 163. oldalanak negyedik bekezdését akként, hogy XIV. rendti vadlott az
..... Kft. adobevallasat[varos neve] -re nyujtotta be.

- Az itélet 165. oldalanak tablazat alatti els0 bekezdését a mdasodfoku birdsdg az itélet 166.
oldalanak masodik bekezdésébe helyezte at, ugyanis a bekezdésben megfogalmazottak ott nyernek
értelmet.

- Kiegészitette, valamint helyesbitette az itélet 165. oldalanak utols6é €és 166. oldalanak elso
bekezdését akként, hogy XV. rendl vadlott a .......... Bt. nevében valétlan tartalmu szamlékat, igy a
2008. oktober 15. napjan kiallitott 00578/2008. szamu, 13.000,- forint afa vonzatu, a 2008. oktober



3. napjan kiallitott 00558/2008. szamu, 7.900,- forint afa vonzat, a 2008. oktober 3. napjan
kiallitott 000557/2008. szamu, 7.900,- forint afa vonzat, 2008. augusztus 30. napjan kiallitott
000505/2008. szamu, 000502/2008. szamu, 000501/2008. szamu, szamlaként 13.000,- forint afa
vonzatu, a 2008. junius 27. napjan kiallitott 000409/2008. szamt, 13.000,- forint afa vonzatd, a
2008. junius 12. napjan kiallitott 000395/2008. szamu, 13.000,- forint afa vonzatu, a 2008. jinius 2.
napjan kiallitott 000354/2008. szamu 13.000,- forint 4fa vonzatu, Osszesen 1.068.000,- forint afa
vonzatu szamlakat, tovabba nemzetkozi fuvarleveleket, igy a 2008. november 12. napjan kiallitott
030923, a 2008. november 4. napjan kiallitott 030922, a 2008. oktober 2. napjan kiallitott 030921, a
2008. szeptember 30. napjan kiallitott B.0535020, a 2008. szeptember 16. napjan kiallitott
B.0535014, a B.0535012, a 2008. julius 2. napjan kiallitott B.0376026, a 2008. junius 17. napjan
kiallitott B.0376025, a 2008. junius 16. napjan kiallitott B.0376024, a 2008. majus 6. napjan
kiallitott B.0535008, a 2008. aprilis 22. napjan kiallitott B.0535011, a 2008. éprilis 15. napjan
kiallitott B.0376027 szamu fuvarleveleket allitotta ki az alufdlia alapanyag nemzetkozi szallitasarol
XIV. rendti vadlott részére (XII. szdmu dosszi¢ 300-437. oldal).

Ezen kiegészités azért valt sziikségess€, mert az elséfoku birdsag itéletében egyrészt iratellenesen
rogzitette azt, hogy XV. rendii vadlott 65.105.000,- forint Osszegli altaldnos forgalmi ado
jogosulatlan visszaigényléséhez nyujtott segitséget XIV. rendii vadlott részére, masrészt nem adta
tényallasbeli alapjat annak, hogy ezen bilinsegédi tevékenységét a XV. rendli vadlott mely valdtlan
tartalmu maganokiratok kiallitasaval fejtette ki. A nyomozati iratok mellékletei kozott XII. szammal
jelzett dosszié tartalmazta ezen szamldkat és fuvarleveleket, a szdmlak Osszesitett afa tartalma
1.068.000,- forint.

- Helyesbitette az itéldtabla az itélet 168. oldalanak tablazat alatti elsd bekezdését akként, hogy a
kimend szamlakon feltiintetett gazdasagi események nem torténtek meg, XIV. rendii vadlott a
szamlak felhasznalasaval az adohatdsagot megtévesztette és tényleges kdzosségen beliili értékesités
nélkiil igényelt vissza afat, mellyel 130.925.153,- forint kart okozott, mely nem tériilt meg. A XIV.
rendi vadlott cselekményét 1. rendt és III. rendii vadlottak felbujtasara kovette el, melyhez II.
rendd, I'V. rendii, XV. rendi, valamint VII. rendli vadlottak szandékosan segitséget nyujtottak, a XV.
rendt vadlott 1.068.000,- forint erejéig, mig a II., IV. és a VII. rendt vadlott 130.925.153,- forint
erejéig.

- Mellézte az itélet 168. oldalanak masodik bekezdését (Afa torvényre torténd hivatkozas) és ezt a
jogi indokolas részeként tekintette a korabban mar kifejtettek szerint.

- Mellézte a masodfoku birosag az itélet 168. oldalanak tablazat alatti harmadik bekezdését,
tekintettel arra, hogy a 2. tényallasi pontban rogzitett csalas blntettét harom kiilonb6zo cég
vonatkozdsdban, harom kiilonbozé vadlott kdvette el, igy az egyes cselekmények tettesenként
kiilon-kiilon mindsiilnek az elkovetési értektdl fliiggden, a részesek cselekményeinek mindsitése
pedig a tettesekéhez igazodik, igy sziikségtelen és egyben téves a csaldssal okozott kardsszegek
Osszeadasa, 0sszegzése.

- Helyesbitette az itélet 168. oldalanak negyedik bekezdését akként, hogy az 1. tényallas (adocsalas)
elkovetésébodl szarmazo pénz dsszege helyesen: 2.543.920.393,- forint, illetdleg kiegészitette azzal,
hogy az addcsalés és a csalés elkovetésébol szarmazo pénz 6sszesen 2.728.174.100,- forint.

- Kiegészitette az itélet 169. oldalanak masodik bekezdését akként, hogy V. rendi vadlott az 5.
szinten 1évé cégek szamldira torténd pénzdsszegek tovabbitdsdn tulmenden az azok szamlairdl
torténd utalasokat is végezte.



- Kiegészitette az itélet 169. oldalanak negyedik bekezdését akként, hogy VIII. rendi vadlott a
tkulfoldi cég] tigyvezetdjeként pénziigyi szolgaltatasokat vett igénybe a fiktiv céghdlozaton
keresztiil a bankszamlara utalt 6sszegek kapcsan.

- Kiegészitette az itélet 169. oldalanak alulrél harmadik bekezdését akként, hogy X. rendi vadlott a
[kulfoldi cég] tligyvezetdjeként pénziigyi szolgaltatasokat vett igénybe a fiktiv céghalozaton
keresztiil a bankszamlara utalt pénzdsszegek kapcsan.

- Kiegészitette az itélet 170. oldalanak maésodik bekezdését akként, hogy XIII. rendi vadlott a ....
Kft. és a ... ligyvezetdjeként pénziigyi szolgaltatdsokat vett igénybe a fiktiv céghaldzaton
keresztiil a gazdasagi tarsasagok bankszamlajara utalt 6sszegek kapcsan.

- Kiegészitette a 170. oldal negyedik bekezdését akként, hogy VII. rendi vadlott koordindlta a fiktiv
céghaldzatban szerepld gazdasagi tarsasagok kozotti atutalasokat.

- Helyesbitette az itélet 171. oldalanak utols6d eldtti bekezdését akként, hogy a vadlottak altal
elkovetett addcsalas és csalas blincselekmény elkdvetésébdl szarmazd pénzosszeg 2.352.474.100,-
forint volt (a mar fent emlitett 2.728.174.100,- forintbdl kell levonni a készpénzfelvétel Gsszegét,
amely 375.700.000,- forint), igy ez a pénzmosas elkdvetési értéke. Melldzte az itéldtabla ugyanezen
bekezdésbdl az arra torténd utaldsokat, miszerint a vadlottak az igy megszerzett pénzt részben a
gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznaltdk, valamint azt, hogy a pénzt részben
készpénzben kivették.

Ezen helyesbités azért sziikséges, mert a biincselekmények utjan szerzett pénznek a céghalozat
fenntartasara forditott, illetdleg a készpénzben kivett része nem tartozik a pénzmosas biintettének
keretei k6zé. Ennek oka részletesen a blincselekmények térvényi mindsitése soran keriil majd
kifejtésre.

- Kiegészitette tovabba az itélet 171. oldalanak utolso eldtti bekezdését azzal is, hogy a [kiilfoldi
cégek nevei] bankszdmldira érkezd pénzosszegek az 1. és 2. tényallasi pontokban részletezett
blincselekményekbdl szarmaztak.

- Mellézte az itélet 171. oldalanak utolsd bekezdését teljes egészében, az abban foglaltak ugyanis
csak a korabban leirtakat ismétlik meg.

- Helyesbitette és kiegészitette az itélet 172. oldalanak harmadik bekezdését akként, hogy kizardlag
I. rendli vadlott utasitasa alapjan allittatta be IV. rendii vadlottal a tarsasag konyvelésébe a valdtlan
tartalma szamldkat XV , mint az ....... Kft. és a Kft. ligyvezetdje, mely cselekményéhez III. rendii
vadlott akként nyujtott szandékosan segitséget, hogy 0 végezte az ...... Kft. és a .... Kft. részére a
fiktiv szdmlazasok koordinacidjat.

- Az itélet 172. oldalédnak hatodik bekezdését (szamviteli torvényre torténd hivatkozas) az itélotabla
a jogi indokolas részeként tekintette a fentebb mar kifejtettekre tekintettel.

- Kiegészitette az itélet 172. oldalanak utolsd bekezdését akként, hogy II. rendli vadlott az alabb
megjeldlt egyes esetekben iigyvezetdket szervezett az egyes gazdasagi tarsasagokba, mig tovabbi
gazdasagi tarsasdgok esetében kézbesitési megbizottat, székhelyet intézett, a [cégek neve] Kft.
esetében ligyvezetdi tevékenységet vallalt.

- Helyesbitette az itélet 173. oldalanak masodik bekezdését akként, hogy 1. rendi és II. rendi



vadlottak a fenti tevékenységiikkel hozzajarultak ahhoz, hogy az érintett gazdasagi tarsasagokra
vonatkozoan valoétlan adatokat foglaljanak kozokiratba.

- Helyesbitette az itélet 174. oldalanak utolsé bekezdését akként, hogy [tani neve] az ...... Kft.
tényleges miikddtetése nem allt szandékaban.

- Mellozte az itélet 185. oldalarol a ... Kft-re, mig a 190. oldalardl a ..... Kft-re torténd
hivatkozasokat.

A mell6zés oka, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség a mar korabban hivatkozott
vadmodositasanak 5. oldal elsé bekezdésében a .... Kft-re és a ... Kft-re vonatozo tényallast
melldzte, igy - szintén a korabban emlitett vadon vald talterjeszkedés tilalma miatt - az az itélet
tényallasnak sem képezhette részét.

- Helyesbitette az itélet 198. oldalanak elsé bekezdését akként, hogy VI. rendl vadlott a ... Kft.
mellett az .....Kft. ligyvezetését latta el.

- Kiegészitette a 199. oldal 6todik bekezdését akként, hogy a ....Kft. nevében XVI. rendi és XVII.
rendii vadlottak a tarsasdg adobevallasait az adohatésaghoz [véaros neve] , XY {ligyvezetd
megtévsztésével nyujtottak be.

- Kiegészitette az itélet 199. oldalanak az als6 két tdblazat kozotti szoveges részét akként, hogy
XVI. rendii és XVII. rendt vadlottak a .....Kft. konyvelésébe a tévedésben 1évo XY ligyvezetdvel
allittattak be a valdtlan tartalmt szamlékat.

- Az itélet 209. oldalanak tablazat alatti szoveges bekezdésének masodik részét (Afa torvényre és a
szamviteli torvényre torténd hivatkozasok) melldzte az itéleti tényallasbol és azt a jogi indokolas
részeként tekintette a mar korabban hivatkozottakra figyelemmel.

- Az itélet 368. oldalanak masodik bekezdésébol melldzte azon szovegrészt €s a tényallas részeként
tekintette, miszerint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Addigazgatosaga a 2011.
oktober 17. napjan kelt 3979655347 szamu hatarozataval az ....Kft-t a 2008. adoévre vonatkozdan
megallapitott adohidny, 1.891.471.000,- forint megfizetésére kotelezte.

Ezen kiegészités az ..... Kft-vel szemben alkalmazandé vagyonelkobzés elrendelése soran bir
jelentéseéggel.

Egyebekben az elséfokt birdsag a sziikséges €s lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélétabla a fenti helyesbitésekkel és
kiegészitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

Nem értett egyet az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség azon inditvanyaival, amelyek az
itélet 77. oldalanak harmadik bekezdésének, 139. oldal utols6 bekezdésének és 156. oldal els6
bekezdésének kiegészitésére iranyultak, tekintettel arra, hogy I. rendli vadlott az.....Kft-nek 2008.
marcius 6. napjaig volt az iigyvezetdje, mig a ... Kft-nek [név] 2008. julius 17. napjaig volt az
igyvezetdje. Ezen id6pontokat kdvetden pedig mindkét tarsasag ligyvezetdje és képviseldje [név2]
lett. Ennek azért van jelentOsége, mert az....Kft. esetében az elsé adobevallas idopontja 2008. aprilis
21. napja, mig a ....Kft. esetében 2008. augusztus 11. napja, azaz mindkét gazdasagi tarsasag
esetében olyan id6pont, amikor a tarsasagok iligyvezetdje mar [név2] volt. Tekintettel arra, hogy
adocsalas elkovetési idopontja az adobevallas benyujtasdnak napja, tovabba ez igaz a hozza



kapcsolodo blincselekményekre nézve (magéanokirat-hamisitas vétsége ¢€s szamvitel rendje
megsértése blintette) is, igy ezen bilincselekmények felbujtdjanak I. rendii, mig tetteseként [név2]
mindsiil. Azt ugyanakkor rogziti az itélet 154. oldala, hogy [név2] I. rendli vadlott utasitasa (azaz
felbujtasa) alapjan jart el mind a....Kft, mind az ..... Kft. esetében a biincselekmények
elkdvetésében idopontjaban. Ezért e korben az itéleti tényallas kiegészitésére nem volt sziikség.

-0 -

Az elséfokt birdsag rendkiviil széles korli, nagy terjedelm, alapos bizonyitasi eljarast folytatott le.
A bizonyitasi eljarast a sziikséges és egyben lehetséges korben lefolytatta. Részletesen indokat adta
annak minden egyes vadlott esetében, hogy biindsségiiket miért II. rendli vadlott részletes, feltaro
jellegl, sajat és tarsai blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasara, V. rendi,VI. rendd, VII.
rendii, X. rendti, XI. rendli, XIII. rendti, XIV. rendli, XV. rendi vadlottak lényegében ténybeli
beismerd vallomésdra, valamint az azokat aldtdmasztdé egyéb bizonyitékokra alapitotta. Ilyen
bizonyitékok voltak a tantivallomasok, melyek koziil kiemelendd [név3] és [név4] vallomasa a
blinszervezet miikddésével kapcsolatosan, tovabba a fuvarozasokkal és fuvarszervezésekkel
kapcsolatosan kihallgatott tantk, illetdleg a soférok vallomasa, valamint a .... Kft. és az ... Kft.
alkalmazottai altal eléadottak. Kiemelt jelentésége volt a hazkutatdsok eredményének, igy annak,
hogy tobb vadlott lakasan is olyan cégbélyegzok, cégiratok keriiltek lefoglalasra, amelyekhez az
adott vadlottaknak munkakorét tekintve semmi koéze nem volt, ezek koziil is kiemelkedik a
kistarcsai iroda - VII. rendli vadlott munkahelye - ahonnan 99 darab kiilonb6zo cégbélyegzd kertilt
eld. De ugyanigy rendkiviili jelentdséggel bir az is, hogy a ....Kft. iroddjaban, illetéleg a ..... szam
alatti irodaban is fellelhetéek voltak olyan kiilfoldi cégek konyvelési iratai és bélyegz6i, mint a
[kiilfoldi cégek neve] , hiszen e két fiktiven miikddd cégre tortént a legnagyobb mennyiségli pénz
atutalds. Ugyancsak rendkiviili jelentdséggel birtak a titkos informacidgytiijtés soran beszerzett
lehallgatasi anyagok, melyek mind a bilinszervezet felépitésére, miikddésére, mind az egyes
vadlottak tudattartalmara jelentds mennyiségli bizonyitékot szolgaltattak.

Az itélétabla a lefolytatott titkos informaciogyiijtést, illetdleg annak eredményének felhasznélasat is
a mar fentebb kifejtettek szerint teljes mértékben térvényesnek talalta, ezért elutasitotta I'V. rendii
vadlott véddjének azon bizonyitasi inditvanyat, amely arra irdnyult, hogy keriiljon beszerzésre az az
iratanyag, amelybdl megallapithato, hogy informacidgytijtés végrehajtojatol mikor és milyen adatok
atadasara kertilt sor az engedélyezett iddszakban.

A torvényszek a torvényesen beszerzett bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is dsszevetette,
megvizsgalta, azokat kimerité modon értékelte. Bizonyitékértékeld tevékenysége soran szamot adott
arrdl, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, masokat miért vetett el. Az itélet ennek ellenére
részben megalapozatlan maradt, azonban azt az itél6tabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a fentiekben irtak szerint kikiiszobolte. Olyan jellegli megalapozatlansagot tehat az elsdfokt birdsag
itélete nem hordozott magédban, amelyre figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
eltéré tényallas megallapitasaval valamely vadlott felmentésének lett volna helye, de olyat sem,
amely alapjan bizonyités felvétele sziikséges lett volna.

A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat az els6fokt birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsdg itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

Amennyiben a fenti feltételek hidnyoznak, tigy a masodfoku eljarasban az elséfokutol eltérd



tényallas megallapitasara torvényes lehetdség nincs. Ekként a felmentésre, illetdleg eltérd tényallas
megallapitdsara irdnyuld véddi fellebbezések valdjaban az els6fokt birosag mérlegeld
tevékenységének tadmadasaként voltak értékelhetdk, azok azonban eredményre nem vezethettek,
figyelemmel a fentebb kifejtettekre, valamint a Be. 593. § (2) bekezdésében foglaltakra, miszerint a
masofoku birdésag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elsdfokt birdsagtol eltérden
a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés
b) pontja alapjan felmenti vagy az eljarast megsziinteti.

Jelen esetben az els6foku birdsag az altala lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmat
valamennyi esetben megfeleléen mérlegelte, igy azok a masodfokt birdsag altal eltéréen nem
értékelhetok, valamint a torvényszék mérlegeld tevékenysége soran logikai hibat sem vétett, igy
ténybeli kovetkeztetés utjan sem volt lehetséges eltérd tényallas megallapitasa.

A fent kifejtettekre figyelemmel tehat az els6foku birdsag mérlegelési tevékenysége okszerli €s
logikus volt akkor, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy a védlottak - a fentiek szerint
kiegészitett és helyesbitett - itéleti tényallasban terhiikre megallapitott biincselekményeket
elkovették. Ezzel Osszefliggésben a torvényszék okfejtését az itéldtabla is osztotta.

_0_

Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor a I-XIII. rendli vadlottak altal megvaldsitott
blincselekményeket blinszervezetben latta elkdvetettnek. E korben az els6foka birdsag igen
részletesen foglalkozott az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 137. § 8. pontjaban talalhato
blinszervezet fogalméval és részletesen elemezte, hogy az I-XIII. rendti vadlottak altal elkdvetett
blincselekményeket miért értékelte blinszervezetben elkdvetettnek. Az elséfoku itélet meghozatala
id6épontjaban ezzel azonos rendelkezéseket tartalmazott, az akkor hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés
1. pontja.

Ugyanakkor az elséfoku itélet kihirdetését kovetden, 2019. julius 10. napjatél a 2019. évi LXVI.
torvény 107. §-a megvaltoztatta a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjdban rogzitett blinszervezet
fogalmat. A jelenleg hatalyos torvényi szovegezés szerint blinszervezet az a legaldbb harom
személybdl allo, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan mikddé csoport,
amelynek célja oOtévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd, szandékos
blincselekmények elkdvetése.

Az e korben bejelentett fellebbezésekre, illetve a bekovetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel
az itélétablanak meg kellett vizsgélnia, hogy az elkdvetéskori, illetve - a Btk. 2. §-a okan - a jelenleg
hatalyos torvény szerint, a blinszervezeti elkovetés megallapithaté-e.

Ehhez az itélotablanak négy szempontot kellett vizsgalnia, amelyek konjunktivak, barmelyik hianya
esetén a blinszervezeti mindsités nem all fenn:

1. Az egyes érintett vadlottak alanyi blindsségét.
2. A blinszervezet fennalltat, a Btk. 2. §-ra is figyelemmel.
3. Az egyes vadlottak alapcselekményeiket a blinszervezet keretein beliil kdvették-e el.

4. Az érintett vadlottak erre kiterjedd tudattartamat.



1. El6szor tehat azt kellett vizsgalni, hogy az egyes vadlottak alanyi blindssége megallapithato-e.

Tekintettel arra, hogy a mésodfokt birdsadg fentebb mar részletesen foglalkozott azzal, hogy az
elséfoku birosag érdemét tekintve megalapozott tényallast allapitott meg és abbdl okszerlien
kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, igy az ismétléseket mellézve megallapithato, hogy a
terhiikre rétt blincselekmények vonatkozasaban az I-XIII. rendii vadlottak blinossége fennall.

2. Masodlagosan sort kellett keriteni annak vizsgalatara, hogy akar az elkovetéskori, akéar az
elbiralaskori torvény szerint megallapithato-e a blinszervezet megléte.

Az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény vizsgalata soran az elsdfoku birdsag rendkiviili
részletességgel ¢és alapossaggal - figyelemmel a Kuria 4/2005. szamu Biintetd jogegységi
hatdrozatara is - fejtette ki, hogy az akkor hatalyos biintetd torvény szerint miért volt megallapithato
a blinszervezet megléte. Az elséfoku birdsag ezen okfejtésével az itéldtabla is maradéktalanul
egyetértett az alabbiak folytan.

A blinszervezet vezetdje, f0 szervezdje 1. rendi vadlott volt, a stratégiai jelentdségli kérdéseket
minden esetben ¢ dontdtte el. A I1I-XIII. rendl vadlottak egyértelmiien tisztaban voltak azzal, hogy
az . rendll vadlott a ,,fonok". II. rendi és III. rendi vadlottak egyfajta ,,alvezérek" voltak, akik
tovabbitottdk az 1. rendii vadlott utasitasait a IV-XIIL. rendli vadlottak felé, egyuttal szervezoi
feladatokat lattak el. Emellett a II. rendli vadlott a pénzmosasban tevékenyen (tarstettesként) is részt
vett, illetdleg folyamatosan szervezett be embereket ligyvezetéi posztokra, a céghdlozatban
megjelend, fiktiven miikddo cégek ,,papiron" torténd képviseletére. A II. és III. rendi vadlottak
szervezO, utasitasokat adod (tovabbitd) tevékenysége ugyancsak ismert volt a tobbi, blinszervezetben
résztvevd vadlott elott. Az I-II1. rendi vadlottak mar csak az utasitasi jogkoriikbol kifolyodlag is
egyértelmiien tisztaban voltak azzal, hogy a blincselekményeket legaldbb harman hajtjdk végre -
természetesen a vadlottakon tilmenden az tligyben jelentds szamu egyéb gyantsitott is volt (a
»stromanok"), akikkel szemben az iigyészség megrovast alkalmazott vagy a vademelést
elhalasztotta, igy a bilincselekmény elkovetésében harom fot jelentésen meghaladd személy vett
részt -, de ugyanez igaz a IV-XIIL. rendii vadlottakra nézve is, ugyanis a lefolytatott bizonyitési
eljaras alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy tudattartamuk kiterjedt arra, hogy egy legalabb 3
fobdl allo, nagyobb haldzat részei, amelyben mindenkinek megvan a maga eldre leosztott és
meghatarozott feladata.

Nem vitathatd az sem, hogy a csoport hosszabb idére keriilt megszervezésre. Ennek indokait az
elséfoku birosag részben kifejtette, de megjegyzendd, hogy a vadlottak nyilvanvaléan nem azért
mikodtettek a céghaldzatban 6sszesen 85 darab magyar, illetleg tobb kiilfoldi gazdasagi tarsasagot,
mert az elkovetés tekintetében révid idovel szamoltak, hanem éppen ellenkezdleg, azért, hogy
tevékenységiiket hosszl idon keresztiil kifejthessék.

Ami az 5 évi vagy ezt meghaladod szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos biincselekmények
elkovetését illeti, e tekintetben nem az a torvényi kdvetelmény, hogy az elkdvetd pontosan tisztaban
legyen az altala megvalositott blincselekmény biintetési tételével, azonban tudattartalmanak arra ki
kell terjednie, hogy stlyos biincselekmény elkdvetésében vesz részt. Tekintettel arra, hogy az I-XIII.
rendii vadlottak rendszerszertien kovették el az addcsalas blintettét, illetleg ezen vadlottak koziil I1.
rendd, III. rendl, IV. rendt, VII. rendt és XIII. rendi vadlottak a csalas buntettét is, mindezt
kiilonosen jelentds Osszegre (2,7 milliard forintot meghalado értékre), illetdleg ezen Osszegre
vonatkozoan az [-XIII. rendii vadlottak a pénzmosés biintettét is megvaldsitottak akar tettesként,
akar részesként, igy egyértelmiien tudomadssal birtak arrdl, hogy sulyos biincselekményeket



valositanak meg.

A birosagok altal igy vizsgalt elkovetéskori torvényi fogalomhoz képest ujdonsagot jelent az
elbiralaskor hatalyos Btk. szovegezésében az, hogy biinszervezetrdl csak akkor lehet beszélni, ha a
csoport egyben hierarchikusan szervezett és konspirativan miikodo is. Az itélétabla ezen két 1j
torvényi feltételt is teljesiilni latta jelen ligyben, a kovetkezdkre figyelemmel:

A modositast kovetden a hatdlyos Btk. ugyan nem tartalmaz torvényi fogalmat a ,hierarchikusan
szervezett" és a ,konspirativan miikodo" fogalmi elemekhez, ugyanakkor a Kuria allaspontja
szerint, ha olyan adat 4ll rendelkezésre, amely akdr egy résztvevd szervezdi, koordindloi, iranyitoi
szerepére vonatkozik, akkor e koriilmény olyan ala-folé rendeltséget jelentd személyi kapcsolatnak
tekinthetd, amely megalapozhatja a bilinszervezet megallapitasat az 0j torvényi fogalom szerint is
(Ktria BharIIl.571/2019/41. szamt végzése). Ezen kuriai allaspontot elfogadva a hierarchikus
szervezettség jelen iligyben egyértelmiien megallapithatd a mar fentebb kifejtettekre figyelemmel,
hiszen a szervezet csticsan 1. rendi vadlott allt, 6t pedig II. rendd, III. rendii vadlottak, mint
»alvezérek" kovették, akik aztan végrehajttattdk mind a biinszervezeten beliili, mind azon kiviili
vadlottakkal a rajuk kiosztott feladatokat. Lathatéd tehat, hogy a jelen ligyben megallapitott tények
jelentdsen tulmutatnak a Kuria hatdrozataban szerepld eseten, hiszen itt nem is egy résztvevd volt
szervezoi, koordinaldi pozicioban.

A konspirativ miikodéssel kapcsolatosan a masodfoktl birésag utal arra, hogy a konspiracié kiils6 és
belso is lehet, de célja minden esetben a szervezet biinds tevékenységének eltitkolasa. Az itélotabla
allaspontja szerint jelen ligyben a vadlottak altal létrehozott és miikodtetett céghalozat, mind a
kiils6, mind a belsé konspiracid jegyeit magan hordozza.

A 2008-2009. években a vadlottak 0sszesen 85 db magyar gazdasagi tarsasagot és tobb kiilfoldi
gazdasagi tarsasagot hasznaltak fel azért, hogy az adocsalés, csalas €s pénzmosas biincselekmények
elkdvetését - amelyek véglil a céghalozat 1. szintjén taldlhatéd..Kft-nek és ... Kft-nek
eredményeztek ,,hasznot" - a hatosagok eldl elleplezzék. Ennek érdekében ,,jo" €s ,,rossz" cégeket
hoztak 1étre, utobbiak élére kiilfoldi személyeket, illetdleg olyanokat kerestek, akik az adohatdsag
szamara gyakorlatilag nem voltak megtalalhatok, elérhetdk. Ezen rendkiviil nagy méretii és
bonyolult céghaldzat 1étrehozasara azért volt sziikség, hogy a kiilfoldrél érkezd, magyarorszagi
értékesitésre szant arut az ..Kft. és a..Kft. akként értékesithesse a vevoinek, hogy a kiilfoldrdl
beszerzett aru papiron torténd belfoldi értékesitése utan fizetendd afa a bilinszervezetben résztvevo
cégek altal nem keriil befizetésre, ezaltal a terméket olcsobban tudjak kinalni, mint az azokat
legéalisan beszerzo vallalkozasok. Leplezd tevékenységiiket oly mértékig ,,fejlesztették”, hogy 2009.
évben a céghaldzatot a 2. szinttdl lefelé haladva, szinte teljes egészében kicserélték, a korabban,
2008-ban felhasznalt cégek iratanyagat pedig megsemmisitették. Mindezek olyan konspirativ
jellegli magatartasok voltak, amelyek kizarolag azt a célt szolgaltdk, hogy az addcsalds, csalas €s
pénzmosas biincselekmények elkovetését a hatdsagok eldl elleplezzék (kiilsé konspiracio).

Megallapithato volt a szervezeten beliili konspiracio is. Ennek 1ényege az, hogy a szervezeten beliil
ne ismerjék a tobbi résztvevd pontos feladatkdrét, ne rendelkezzenek réla teljes kort
informaciokkal, hiszen igy egy esetleges lebukés esetén az adott személy nem ,,rantja magaval" a
teljes elkovetdi kort. Ennek feltételei is adottak voltak jelen esetben, hiszen gyakorlatilag 1. rendii
vadlott volt az egyetlen, aki, mint f0 szervezd ralatott a teljes haldozat mukodésére. Mar az
malvezérekként" tevékenykeddll. rendi és III. rendli vadlottak sem lattak 4t teljes egészében a
rendszert, habar utasitasi jogkoriik révén a halézatnak joval nagyobb szeletét lattdk, mint a tobbi
vadlott. Ugyanakkor az egyes vadlottak elkiiloniilt szerepei még a II. rendii vadlott tényfeltaro



jellegli beismerd vallomasa mellett sem lett volna megallapithatdé a tantvallomasok, okirati
bizonyitékok, de kiilondsen a titkos informaciogyiijtés soran szerzett bizonyitékok nélkil. Ez is
aldtdmasztja azt, hogy a szervezeten beliili konspiracié is Iétezett, hiszen minden részletre
kiterjedéen még a II. rendli és a III. rendii vadlott sem ismerte a szervezet miikodését. Fokozottan
igaz ez a IV-XIII. rendli vadlottakra, akik tudomassal birtak ugyan arrdl, hogy egy szervezeten
beliil, egymast kiegészitve, egy kozos cél (I. rendii vadlott érdekei) érdekében dolgoznak és végzik
el a rajuk bizott feladatokat, teljes korlien azonban egymas tevékenységére nem lattak ra, mint
ahogy teljes egészében a szervezet mikodésére sem. Ez még IV. rendi és VII. rendi vadlottakra is
igaz, akik egyébként konyveldként nyilvanvaldan a szervezet mikodésének jelentdsebb részét lattak
at, mint V. rendd, VI. rendd, VIIL. rend(, X. rendi, XI. rendi, XII. rendi és XIII. rendi vadlottak.

3-4. A blnszervezeti mindsités tovabbi két kritériuma, hogy a biincselekményt az alanyi
blinosséggel érintett személy a bilinszervezeten beliil kovesse el, illetleg tudattartalmanak ki kell
terjednie arra, hogy a blincselekményt a biinszervezet keretein beliil valdsitotta meg.

Ezen kritériumok meglétét az itélotabla ugyan a fentebbiekben mar gyakorlatilag kifejtette, de
roviden mégis utal arra, hogy az ¢érintett vadlottak cselekvdségiiket altaluk is tudottan, az igen
kiterjedt, valdjaban fiktiv céghalozat keretein beliil valdsitottdk meg, akér tettesként, akar
részesként.

Az elséfoku itélet védelem 4altal legvitatottabb pontja - a bunszervezeti elkdvetés mellett - a
pénzmosas biintettének megallapithatdsaga volt.

Ezen blincselekmény vonatkozasaban az elséfoku itélet a 341-347. oldalig igen részletesen fejti ki,
hogy az ezen blincselekménnyel érintett vadlottak tevékenysége miért mindsiil pénzmosasnak, ezért
e korben az itél6tabla a jogi indokolast csupan kiegészitette, illetdleg részben helyesbitette.

Az 1978. évi IV. torvény 303. § (3) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdés szerint biintetendo,
aki szabadsagvesztéssel bilintetendd cselekményének elkdvetésébdl szarmazd dologgal, annak
eredetének leplezése céljabol, barmilyen pénziigyi tevékenységet végez vagy pénziigyi szolgaltatast
vesz igénybe. Mint a torvényi megfogalmazasbol is kikovetkeztethetd, a pénzmosas olyan személy
altal is elkdvethetd, aki az alapbilincselekménynek nem tettese, hanem részese, hiszen az 1978. évi
IV. torvény 19. §-a szerint elkdvetok a tettes és a tarstettes (tettesek), valamint a felbujté és a
blinsegéd (részesek).

Kiegészitette az itélotabla a jogi indokoldst az 1978. évi IV. térvény 303/C. § (2) bekezdésére
torténd hivatkozassal is, amely szerint a 303. § alkalmazéasaban pénziigyi tevékenységen, illetve
pénziigyi szolgaltatds igénybevételén a pénziigyi szolgaltatdsi vagy kiegészitd pénziigyi
szolgaltatési, illetéleg a torvényben felsorolt egyéb tevékenységet, illetve annak igénybevételét kell
érteni. Ez azért lényeges, mert az elsdfoku birdsag kizardlag az 1996. évi CXII. torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontjara, illetve annak 2. szamu mellékletének 9. pontjara hivatkozott, ugyanakkor ezen
kiegészitéssel egylittesen értelmezve allapithatdé meg az, hogy pénziigyi tevékenység végzésének
mindsiil az atutalas, valamint annak fogadasa is.

Ahogyan arra az els6foka birdsag is ramutatott, a pénzmosas egy tobbletmagatartas, azt megel6zi
egy elocselekmény. Jelen esetben azt kellett vizsgalni, hogy ezen tobbletmagatartisok az
alapbiincselekményekhez, azaz az addcsaldshoz és a csalashoz tartoztak vagy pedig azoknak a
kereteit mar meghaladtak, és 6nallo biincselekményt valositottak meg.

Az elséfoku itélet harom kiilonb6zé magatartdst mindsitett pénzmosas biintettének, igy egyrészt a



kiilfoldi gazdasagi tarsasag bankszamlajara tortént kiutaldsokat, masrészt az offshore cégek
bankszamldjara torténd utalasokat, harmadrészt pedig I. rendii vadlott utasitdsai alapjan tortént
készpénzfelvételeket, melyet a blinszervezet mikodtetésére és a vadlottak dijazésara forditottak a
vadlottak.

A fenti elkdvetési magatartasok koziil az offshore cégek szamlaira torténd utalas biintetendd volta
kiilondsebb magyarazatot nem igényel, hiszen ezen cégekkel Osszefiiggésben nem allapithatdé meg,
hogy akar a .. Kft-vel, akar az ... Kft-vel barmiféle gazdasagi kapcsolatban élltak volna. gy az ezen
cégek bankszamlaira torténd utalds pusztan az adocsalds €s csalds Utjan szerzett pénzosszegek
eredetének leplezését, valamint azoknak az orszagbol torténd ,,kimenekitését" célozzak.

Amint arrdl II. rendi vadlott is emlitést tett, a céghaldzat részét képezd kiilfoldi gazdasagi
tarsasagok (elsésorban a kiilfoldi cég.) részére keriiltek kiutalasra az addcsalds és a csalas
blincselekmények soran szerzett pénzosszegek. Nem osztotta az itélétabla azon véddi allaspontot,
miszerint ezen atutalasok kizarolag csak az adocsalas részcselekményei lennének. A pénzosszegek
kiilfoldre torténd utalasat megeldzden azokat a fiktiven tevékenykedd belfoldi céghdlozat mind az 6t
szintjén végig kellett gorgetni, majd csak ezt kdvetden keriilhetett sor a kiilfoldi atutalasokra. A
sorozat utalasok éppen azt a célt szolgaltdk, hogy a blincselekménybdl szarmazo dolog eredete
leplezésre keriiljon. Mind az addcsalas, mind a csalas a valotlan tartalmt addbevallas benyujtasaval
befejezetté valik. E tekintetben az itélétabla egyetértett az elséfoku birdsdggal, miszerint a tobb
szinten keresztiil végzett pénzatutalasok célja kizardlag az volt, hogy a visszatéritett afa 0sszegek,
illetve az afa meg nem fizetése miatt a magyar cégeknél maradt Osszegek ne legyenek nyomon
kovethetok. E korben a masodfoku birdsag vissza kivan utalni a blinszervezetnél mar kifejtettekre,
ugyanis az ott leirtak ide is vonatkoztathatoak, miszerint a konspirativ, tobb szinten keresztiil torténd
mukodés, a ,,jo" és ,,rossz" cégek alapitasa, utdbbiak kiilfoldi illetdségli vagy egyaltalan meg sem
talalhato tigyvezetokkel torténd ,.feltdltése" mind azt a célt szolgaltattak, hogy a blincselekmény
utjan szerzett pénz Utja ne legyen a hatdsagok részére kovethetd. Az itéldtabla allaspontja szerint
minden olyan utalas eredetleplezd célzatiinak tekintendd, ahol a cimzett ugyancsak a blinszervezet
érdekkorébe tartozo cég (jelen esetben a teljes céghalozat 1. rendii vadlott érdekkorébe tartozott),
hiszen az eredetleplezés abban az esetben jelenik meg, amikor az egy vagy tobb pénzforgalmi
miuvelet kozbeiktatasaval a blincselekmény ¢€s az abbol befolyt pénz egymastol eltavolodik, ezaltal
azok ,,blinds" kapcsolata egyre nehezebben fedhet? le.

Lényeges tovabba, hogy az I-XIII. rendii vadlottak a pénziigyi tranzakciok végrehajtdsa vagy az
ahhoz torténd segitségnytjtas soran azzal a szandékkal jartak el, hogy a kdzos biincselekménybdl
befolyt valamennyi 6sszegre nézve lehetové tegyék annak oly médon térténd felhasznalasat, hogy
az a hatdsagok figyelmét elkertilje. Ezért az allapithatdo meg, hogy a blincselekményekkel elért teljes
Osszegre fennallt az eredetleplezési célzatuk. Ebbdl kdvetden azon vadlottak esetében, akiknek
tényallasszerii tettesi vagy részesi magatartasa megallapithatd a pénzmoséas biintette
vonatkozasdban, nincs jelentdsége annak, hogy személy szerint pontosan milyen Osszeg
vonatkozdsdban hajtottak végre pénziigyi tranzakciot, hanem az egész pénzmosassal érintett
Osszegre fennall biintetdjogi felelosségik.

A fentiektdl eltérd allaspontot foglalt el az itéldtabla a készpénzfelvételekkel kapcsolatosan. Az
itélotabla szerint ugyanis abban az esetben, ha az alapblincselekményt elkdvetd tettesi korhoz
tartozo személy az, aki felveszi a sajat szamldjarol a pénzt, akkor a készpénzfelvétel célja mar nem
az eredet leplezése, hanem egyszeriien az alapblincselekménybdl szdrmazd vagyoni elony
realizalasa (Szegedi [télotabla BfI1.420/2016/37. szamu itélete). Jelen esetben is ez tortént, a
vadlottak altal 6sszességében felvett 375.700.000,- forint készpénz a biinszervezet miikodtetésére,



igy példaul a stromanok kifizetésére lett forditva, ezéltal ezen Osszeg nem tartozik a pénzmosas
blintettének korébe. Ezért allapitotta meg az itélétabla - adobevétel csokkentésébdl és a csalassal
okozott kardsszeg 0sszegébdl a készpénzfelvétel Osszegének kivonasaval -, hogy a pénzmosasra
vonatkozo6 elkovetési érték 2.352.474.100,- forint.

A fenti allaspontot erdsiti az a birdi gyakorlat, amely szerint pénzmosast valosit meg az is, aki az
altala elkovetett bilintetend cselekménybdl szarmazo dolgot, ezen eredetének leplezése céljabol
gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja, vagy a dologgal Osszefiiggésben barmilyen
pénziigyi tevékenységet végez, illetleg pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe. A bilincselekménybdl
szarmazo6 pénz eredetének leplezése megvaldsulhat kiilonb6zo bankszdmlékra torténd atutalasokkal,
fiiggetleniil attol, hogy az azokhoz kapcsolt bankszamlamiiveletek atlathatdak (BH2019. 125).

_0_

Az adocsalas blintettével kapcsolatosan az els6fok birdsadg helytalléan hivatkozott a 2007. évi
CXXVIL. térvény (Afa tv.), valamint a 2003. évi XCII. térvény (Art.) rendelkezéseire, elmulasztotta
ugyanakkor vizsgélat targyava tenni az adozas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény rendelkezéseit.
Az 0j Art. az adobevallas, az adofizetés és az addbevallasi idopontok szabalyait azonosan
tartalmazza a régi Art-vel, az 0j jogszabaly ezen rendelkezései a 49. § (1)-(8) bekezdésében, az 58. §
(1) és az 59. § (1) bekezdésében, tovabba az I. szamu melléklet B. pontjaban talalhatdak.

Helytélloan jart el a torvényszék akkor, amikor a tettesek €s a részek terhére megallapitott adocsalas
blntettét 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett cselekményként értékelte, azonban erre vonatkozo jogi
allaspontjat nem fejtette ki.

Az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése szerint nem biinhalmazat, hanem folytat6lagosan
elkdvetett blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal,
azonos sértett sérelmére, rovid 1dokozben, tobbszor koveti el.

Jelen esetben az adocsalas biintettének tettesei I. rendii vadlott felbujtasara jartak el, és hozzajuk
kapcsolodott a blinsegédek cselekménye. Azaltal, hogy a ... Kft. esetében 2008. augusztus 11.
napjatol 2009. aprilis 20. napjaig folyamatosan, havonta, mig az .....Kft.. tekintetében 2008. aprilis
21. napjatol 2009. aprilis 20. napjaig szintén folyamatosan, havonta tortént az adobevallasok
benytjtasa, igy megallapithatd, hogy a folytatdlagossag torvényi feltételei ezen biincselekmény
vonatkozasdban fennalltak.

A csalas blntette tekintetében ugyszintén fennalltak a folytatolagossag fenti feltételei a ... Kft., a
....Kft. és a .....Kft. esetében, hiszen az addbevallasok benyujtasa ott is rovid idokozonként, tobbszor
kovette egymast.

Ami az adocsalas rendbeliségét illeti, a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint adonemenként €s
jarulékfajtanként, tovabba ado- ¢és jarulék-megallapitasi  id6szakonként kiilon rendbeli
blincselekmény megallapitasdnak van helye (HVG ORAC Kommentar 998/24. oldal).

A Szegedi tél6tabla egyik kordbbi dontése (Bf.I1.26/2003., BH2004. 270.) szerint, ha a terhelt t5bb
gazdasagi tarsasagban kifejtett tevékenységével sérti a koltségvetés adobevételhez valo jogat és a
folytatolagossag torvényben irt tartalmi kovetelményei is fenndllnak, a bilincselekménynek
halmazata az adonemek, nem pedig a gazdasagi tarsasagok szamahoz igazodik. Ezen dontés
indokoldsa szerint, amennyiben az elkovetd szadndéka az allami koltségnek az addhoz valo,
egyoldaltian kikényszerithetd joganak megsértésére iranyul, a gazdasagi tarsasagok elnevezésétol és



tevékenységétol fliggetleniil, a biincselekmény mindsitésekor az elsddlegesen védett jogi targy
megsértését kell alapul venni. Figyelmen kiviil kell tehat hagyni, ha a vadlottak tobb gazdasagi
tarsasag keretén beliil kifejtett tevékenységgel sértik a koltségvetés addbevételhez vald jogat, mert
az elsddleges jogi targyat veszik célba a latszatra legitim gazdaséagi tarsasagokon beliil folytatott
tevékenységiikkel, amely tarsasagok kizarolagos tevékenységiiket - az adocsalast - igy leplezik. Az
elkdvetdk szandéka tehat ebben az esetben alapvetden az egységes adohoz valo jog ellen iranyul és
ezért kozombds, hogy ezt hany illegitim tevékenységet folytatd, al-gazdasagi tarsasag keretében
folytatjak.

Az itélétabla el6tt ismert, hogy a Szegedi télétabla a késdbbiekben 2016. februar 18. napjan kelt
Bf.II1.606/2015/150. szamu itéletében kifejtette, hogy 4altalanossdgban véve az elkdvetéskor
hatalyos Btk. alkalmazasakor a rendbeliséget mind az adocsalas, mind a maganokirat-hamisitas
tekintetében cégenként és adonemenként kell meghatarozni, figyelemmel az elkdvetési iddszakokra
¢s arra, hogy az elkdvetd a cég torvényes képviseldje volt-e. Ez utobbi esetben az adott
blincselekményt tettesként, egyébként blinsegédként elkdvetettnek kellett mindsiteni.

Ezzel egyez6 allaspontot fogalmaz meg a Kuria 2015. november 26. napjan kelt Bfv.I1.1010/2015/7.
szamu hatarozataban, amikor azt allapitja meg, hogy az addcsalas rendbelisége foszabalyként az
addjogviszonyok, tovabba az adonemek szama alapjan allapitand6 meg.

Ugyanakkor a Kuria a 2016. majus 24. napjan kelt Bpkf.II11.696/2016/3. szamt hatarozataval
visszatérni latszik a kordbbi birdi gyakorlathoz. Egyrészt hivatkozik a kordbban mar emlitett
BH2004. 270. szamu eseti dontésre, masrészt kifejti, hogy ebbdl az kovetkezik, hogy a fizetési
kotelezettség elmulasztdsa azonos idopontban, ugyanazon adénemben, de tobb gazdasagi tarsasag
felhasznalasaval: természetes egység. Az ilyen modon természetes egységet alkotd cselekmények
pedig mar - az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén -
létrehozhatnak folytatélagos egységet is. Kifejtette, hogy a biintetéjogi feleldsség soha nem az
elkovetés soran esetlegesen felhasznalt vallalkozashoz (gazdasagi tarsasaghoz), hanem a
képviseletében eljarni kotelezett természetes személyhez kapcsolodik, s igy értelemszeriien a
biintetdjogi feleldsségre vonasra is a mulasztd természetes személlyel, nem pedig a vallalkozassal
szemben keriil sor. Ekként az azonos adonemre vonatkozd, azonos idépontban fennallo fizetési
kotelezettség elmulasztasa miatt vald személyes biintetdjogi feleloss€g nem oszthatdé meg az
elkovetés soran felhasznalt gazdasagi tarsasagok és az azokhoz kapcsolddd addjogviszonyok szama
szerint.

Az itélétabla jelen ligyben a Kiria ezen utdbbi értelmezését tette magaéva, és mivel a ..... Kft. és az
..... Kft. képviseletében eljarni kotelezett természetes személy XY volt, 6 pedig I. rendii vadlott
felbujtasara jart el, a II-XIII. rendl vadlottak pedig ezen cselekményéhez segitséget nytjtottak, ezért
az itéldtabla az addcsalas biintettét 1 rb. folytatdlagosként elkdvetettként mindsitette.

Az egymast kovetd adodbevallasi idészakokban a kiillonbozé addénemekre folyamatosan, tobb
adobevallasi 1doszakon keresztiil elkdvetett adocsalas tehat adonemenként 1-1 rb. folytatélagosan
elkdvetett adocsaldsnak mindsiil. A folytatolagosan elkovetett adodcsalas mindaddig 1 rb.
blincselekmény megallapitasanak alapjaul szolgal, ameddig az egységes cselekményt a birosag a
jogerds hatarozatdval nem biralta el (6/2009. Biintetd jogegységi hatarozat I11/2. pont).

_0_

Helyesen jart el a torvényszék, amikor a vadlottak tobbsége vonatkozdsdban az elkovetéskor
hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit alkalmazta, ugyanakkor tévedett amikor ugy itélte



meg, hogy XIV. rendii, XV. rendii és XVIII. rendii vadlottak vonatkozasdban sem tartalmaz
kedvezébb rendelkezéseket a hatalyos Btk. ezen vadlottakra nézve. itéletének 370. oldalan az
elséfoku birosag helytalldan fejtette ki, hogy a bilinszervezeti mindsitésre figyelemmel a
blinszervezettel érintett vadlottak tekintetében az 10j Btk. mindenképpen kedvezd6tlenebb
kovetkezményekkel jarna. E tekintetben az itélotabla a jogi indokolast akként egészitette ki, hogy a
Btk. 36. §-a szerint a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés legrovidebb tartama 3 hodnap,
leghosszabb tartama 20 €v; blinszervezetben, illetve halmazati vagy Osszblintetés esetében 25 év. A
Btk. 91. § (1) bekezdése szerint pedig azzal szemben, aki a szdndékos bilincselekményt
blinszervezetben kovette el, a blincselekmény biintetési tételének felsé hatara a kétszeresésre
emelkedik, de a 25 évet nem haladhatja meg. Ezzel szemben az elkovetés idején hatalyos 1978. évi
IV. térvény 40. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés
legrovidebb tartama 2 honap, leghosszabb tartama 15 év; halmazati vagy Osszbiintetés, illetdleg
blinszervezetben torténd elkovetés esetén 20 év. Ezzel 0sszefiiggden a térvény 98. § (1) bekezdése
azt rogziti, hogy azzal szemben, aki az 5 évi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekményt blinszervezetben kdvette el, a blincselekmény biintetési tételének felsd
hatara a kétszeresére emelkedik, de a 20 évet nem haladhatja meg. Halmazati biintetés esetén a 85. §
(2) bekezdése szerinti biintetési tételt kell alapul venni.

Megallapithaté tehat, hogy a Btk. alkalmaziasa esetén a blinszervezetben résztvevd vadlottak
szamara a biintetési tételkeret elméleti felsé maximuma stulyosabb, illetdleg a terhiikre megallapitott
addcsalés blintette az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 2. fordulata
szerint mindsiil, melynek bilintetési tétele 2 ¢évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés, a Btk.
alkalmazdsa esetén azonban a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilne - kiilondsen jelentds vagyoni hatrany okozasara figyelemmel -, melynek biintetési
tétele 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés, ekként a biintetési tétel is magasabb az elkdvetés
idején hatalyban 1évo torvényhez képest.

A biinszervezettel érintett vadlottak terhére megéllapitott csalas biintette az 1978. évi IV. torvény
318. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés c) pont, két esetben (6) bekezdés b) pont, egy esetben
(7) bekezdés b) pont szerint mindsiil, melynek biintetési tétele 5 évtdl 10 évig terjedd
szabadsagvesztés. Ez alol XIII. rendli vadlott képez kivételt, mivel az 6 cselekménye csupan a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiil, amelynek biintetési tétele 2 évtél 8 évig terjedd
szabadsagvesztés. A Btk. alkalmazasa esetén ezen cselekmények az adocsalassal egyiitt a
koltségvetési csalas tényallasa ala tartozndnak, ekként pedig - a koltségvetésnek okozott vagyoni
hatrany teljes Osszegét figyelemben véve - ismételten csak a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat, (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilnének, melynek biintetési tétele 5 évtdl 10 évig
terjedd szabadsagvesztés.

A biintetési tételkeretek tehat - figyelembe véve tovabba a halmazati biintetéskiszabasi szabalyokat
is - a blinszervezeten beliili vadlottaknal minden koriilmények kozott kedvezOobbek az 1978. évi IV.
torvény alkalmazasa esetén, XIII. rendii vadlottnal pedig még a biintetési tétel alsd hatéara is 2 év, a
Btk. alkalmazésa esetén figyelembe veendd 5 év helyett.

A blnszervezeten kiviili XIV. rendli, XV. rendti ¢s XVIII. rendii vadlottak esetében a helyzet ettdl
némileg eltéro.

XIV. rendli vadlott cselekményével a koltségvetésnek 130.925.153,- forint vagyoni hatranyt okozott
iizletszerlien, amely a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulata
szerint mindsiil, biintetési tétele pedig 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés. Cselekménye az



1978. évi IV. torvény alkalmazasa esetén a 318. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés c) pont, (7)
bekezdés b) pont szerint mindsiilne, melynek biintetési tétele ugyancsak 5 évtol 10 évig terjedd
szabadsagvesztés. A XIV. rendii vadlott kézbizalom elleni blincselekménye a Btk. 345. §-a szerint 1
évig, az 1978. évi IV. torvény 276. §-a szerint ugyancsak 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. Esetében tehat a biintetési tételek azonosak. Ugyanakkor az 1978. évi IV. térvény 43. §
a) pontja szerint bortonben kell végrehajtani a szabadsidgvesztést, ha bilintett miatt szabtak ki,
feltételes szabadsagra bocsatasnak pedig a 47. § (2) bekezdése szerint akkor van helye, ha az elitélt
a bortonben végrehajtandd bilintetésének legalabb haromnegyed részét kitoltotte. Ezzel szemben a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a
biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitdltését kovetd nap. A Btk. a
feltételes szabadsagra bocsatds idOpontjat nem teszi fliggdvé a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatatol, igy tehat ezen torvény rendelkezései kedvezdbbek a XIV. rendli vadlottra.

XV. rendii vadlott 1.068.000,- forint vagyoni hatrany {izletszerli okozasahoz nyujtott blinsegédi
segitséget, melyre figyelemmel cselekménye a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3)
bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsiil, bilintetési tétele 1 évtol 5 évig tartd szabadsagvesztés.
Ezen cselekménye az 1978. évi IV. torvény alkalmazasa esetén a 318. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont szerint mindsiilne, melynek biintetési tétele ugyancsak 1
évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztés.

XVIIL. rendi vadlott 31.709.766,- forint vagyoni hatrany iizletszerli okozasdhoz nyujtott biinsegédi
segitséget, melyre figyelemmel cselekménye a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4)
bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsiil, bilintetési tétele 2 évtol 8 évig tartd szabadsagvesztés.
Ezen cselekménye az 1978. évi IV. torvény alkalmazasa esetén a 318. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont szerint mindsiilne, melynek biintetési tétele ugyancsak 2
évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés.

A XV. és XVIII. rendii vadlottak terhére megallapitott kozbizalom elleni biincselekmény, valamint a
feltételes szabadsag vonatkozasaban is iranyadok a XIV. rendii vadlott esetében kifejtettek, igy
OsszességeébenXV. rendii és XVIII. rendt vadlottakra nézve is kedvezdbb elbiralast biztositanak a
Btk. rendelkezései.

XVI. rendii és XVII. rendii vadlottak vonatkozasaban a torvényszék nem tévedett, amikor az 1978.
évi V. torvényt alkalmazta, ugyanis esetiilkben ugyancsak kedvezobbek ezen térvény rendelkezései,
figyelemmel arra, hogy az altaluk megvaldsitott adocsalas biintette [1978. évi IV. térvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 1. fordulat] biintetési tétele 2 ¢évtél 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, mig a Btk. alkalmazasaval cselekményiik a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsiilne, melynek biintetési tétele 5 évtél 10
évig terjedd szabadsagvesztés, mig a terhiikre megallapitott magéanokirat-hamisitas vétségének és
pénzmosas biintettének az 1978. évi IV. térvényben szabalyozott biintetési tétele azonos a Btk-ban
rogzitett biintetési tételkerettel. Ebbol kifolydlag tehat szdmukra az 1978. évi IV. torvény
rendelkezései biztositanak enyhébb elbiralast.

_0_

Tobb esetben tévedett a torvényszék az egyes vadlottak terhére megallapitott biincselekmények
mindsitése soran a rendbeliség, illetdleg az elkdvetdi mindség meghatarozasakor.

L. rendii vadlott terhére megallapitott, folytatélagosan elkovetett adocsalas buntettét a torvényszék
tarstettesént értékelte, holott maga is megallapitotta itéletének 154. oldalan, hogy az .. Kft. és a...Kft.



addébevallasait XY , 1. rendli vadlott utasitasai alapjan allitotta ki és nyujtotta be az adoéhatosaghoz.
Az 1978. évi IV. torvény 21. § (1) bekezdése szerint felbujté az, aki mast bilincselekmény
elkovetésére szandékosan rabir. Jelen esetben ez tortént, ezért az I. rendii vadlott az adocsalas
blintettét felbujtoként kovette el.

Ugyanezen vadlott tekintetében a csalas bintettét fejbujtoként, folytatdlagosan elkovetettként
mindsitette az elséfoku birosdg. Ehhez képest a csalasi cselekmények az itéleti tényallas 2.
tényallasi pontja ald tartoznak, ahol a csalas tettesei XVIII. rendi vadlott (...Kft.), XIII. rendi
vadlott (...Kft.) és XIV. rendl vadlott (...Kft.).

A 3/2011. (X. 14.) Biintetd jogegységi hatdrozat I. pontja szerint a részes bilincselekményeinek
rendbelisége és mindsitése a tettesi alapcselekményekhez igazodik. Jelen esetben tehat harom
kiilonbozo tettes cselekményének volt felbujtdja 1. rendi vadlott, igy ezen cselekménye 3 r1b.
felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett csalas blintettének mindsiil, az elkdvetési értéktdl fliggden 2
esetben 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés c¢) pont, (6) bekezdés b)
pontja szerint, 1 esetben pedig a (7) bekezdés b) pontja szerint.

A folytatolagosan elkdvetett pénzmosas blntettét a torvényszék 1. rendii vadlott esetében
tarstettesként mindsitette. Ehhez képest az itéleti tényallas azt rOgzitette, hogy a vadlottak a
rendszerbe utalt pénz kiilfoldre juttatasat I. renda és III. rendii vadlottak utasitdsainak megfeleléen
végezték. Az 1. rendii vadlott tehat a torvényi tényallasba iitkozé cselekményt sajat maga nem
kovette el, hanem erre szadndékosan rabirta vadlott-tarsait, azaz felbu;to.

A szamvitel rendje megsértésének blntettét az elséfoku birdsagl. rendli vadlott terhére kozvetett
tettesként elkovetett szamvitel rendje megsértése buntetteként értékelte. Ugyanakkor a szamvitel
rendje megsértése bilintettének tettese az a személy, akire a szamviteli torvény hatalya kiterjed, a
kozvetett tettes fogalmat pedig az elkdvetéskor hatalyos Btk. nem is ismerte. A szamvitel rendje
megsértésénél tovabba a bilincselekmény rendbelisége a gazdasagi tarsasagok és az tizleti évek
szamahoz igazodik - kivéve, ha a tobb lizleti év ellenére a folytatolagossag megallapithato - ezért a
szamvitel rendje megsértése jelen esetben 2 rendbeli, és azt - az el6zdekben kifejtettek szerint - az 1.
rendi vadlott felbujtoként kovette el.

Eszlelte az itélétabla, hogy az addcsalassal és csaldssal, illetve koltségvetési csalassal érintett
vadlottak tekintetében a torvényszék elmulasztotta biindsségiiket megallapitani maganokirat-
hamisitds vétségében, illetdleg hamis magéanokirat felhasznalasa vétségében. Ugyanakkor az
addcsalds és a maganokirat-hamisitas alaki halmazata valdésagos, amennyiben akar a felhasznalt
adobevallés, akar annak mellékletét képezd barmely irat hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmu.
Sziikségszerli eszkdzeselekményre hivatkozassal latszélagos anyagi halmazat megallapitasara csak
akkor keriilhet sor, ha valamely blncselekmény tényalldsa az ugyancsak diszpozicidszerii
eszkOzcselekmény nélkiil egyaltalan nem valosulhat meg. Az adocsalasnak azonban szadmtalan
olyan egyéb elkdvetési formdja ismeretes (példaul a mulasztdssal megvalosuld elkovetési
magatartasok), amikor a magéanokirat-hamisitas megallapitdsara nem is kertilhet sor (HVG ORAC
Kommentar 998/26. oldal).

Tekintettel arra, hogy az addcsalassal érintett Kft-k, valamint a csalasokkal érintett Kft.-k
adobevallasainak rovid 1dokozonként torténd, tobbszori benytjtasaval keriilt sor az emlitett
blincselekmények elkovetésére, melyek ugyancsakl. rendi vadlott utasitdsara torténtek, igy az I.
rendi vadlott ezen cselekményei 5 rb. felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett magdnokirat-
hamisitas vétségének [1978. évi IV. torvény 276. §] mindsiilnek.



Mindez azonban nem jelenti a vadon valé turterjeszkedést, tekintettel arra, hogy az adocsalasok
(csaldsok) és a maganokirat-hamisitasok tettesi alapcselekménye az eredeti vadiratban és az itéleti
tényallasban is szerepelt. A jogi mindsités a biroi értékelés korébe tartozik, tehat nincs akadalya
annak, hogy a birésag a vad targyava tett cselekményt - a vadlo jogi allaspontjatdl eltérden - ne egy,
hanem tobb bilincselekménynek mindsitse, azaz alaki halmazatot allapitson meg (Kuria
Bfv.I1.1010/2015/7. szdmu végzés).

Mindez nem nyitja meg a masodfokt birosag itéletével szemben a harmadfoku feliilbiralat
lehetdségét sem, tekintettel arra, hogy ezéltal nem a Be. 615. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt
ellentétes dontés sziiletett, pusztan a vadlottak terhére megallapitott blincselekményt mindsitette az
itélotabla eltéréen, amikor az alaki halmazat 1étrejottét megallapitotta.

A bunszervezetben résztvevo II-XIII. rendli vadlottak esetében a biincselekmények mindsitése,
elkovetési alakzata és rendbelisége alapvetden 1. rendli vadlottnal megéllapitottakhoz igazodik. Ezek
koziil kiilon emlitést érdemel II. rendii vadlott terhére megallapitott 85 rb. kdzokirat-hamisitas
blintette, amelyet az els6foku birdsag teljes egészében felbujtoként értékelt a II. rendli vadlott
terhére, azonban megallapithato az itéleti tényallasbol, hogy ezek koziil 39 esetben alapitotta meg
valamelyik terhelt (,,stréman") a céghélézatban az adott céget, 43 egyéb esetben azonban mas
modon nyujtott segitséget a cégalapitashoz a II. rendii vadlott, példaul székhelyet intézett az adott
cégnek. Ezért a terhére megallapitott 85 rb. kozokirat-hamisitas buintette 43 esetben bilinsegédként,
39 esetben felbujtoként mindsiil.

A pénzmosas blintettével kapcsolatban pedig a vadlottak szerepe a kdvetkezOk szerint alakult:

I. rendli vadlott ezen cselekmény tekintetében is felbujtd volt, II. rendi vadlott a blincselekményt
tartettesként kovette el, mert részt vett a pénzosszeg utalasaban, ugyanez igaz V. rendi és VI. rendd,
tovabba XI. rendii és XII. rendii vadlottakra nézve is, illetdleg ugyancsak tarstettesek VIII. rendi, X.
rendll és XIII. rendi vadlottak is, 6k azonban nem utaldssal, hanem akként, hogy egyes cégek
igyvezetdjeként pénziigyi szolgaltatast vettek igénybe, azaz az utaldsokat fogadtdk annak
érdekében, hogy a pénzosszegek eredete leplezhetd legyen. IV. rendl és VII. rendii vadlottak
tekintetében a - modositott - itéleti tényallas pénzatutalasra torténd hivatkozast nem tartalmaz, ezért
ezen személyek blinsegédek, mig III. rendli vadlott az I. rendii vadlottal egyiitt volt felbujto.

Egyebekben a II-XIII. rendii vadlottak terhére megallapitott blincselekményeket az itélotabla I.
rendl vadlottnal részletesen kifejtettek alapjan hatarozta meg.

A fent kifejtettekre figyelemmel az itélétdbla az egyes vadlottak terhére megallapitott
blincselekményeket a rendelkezd részben foglaltak szerint mindsitette.

Helyesbitette az itélotabla az itélet 363. oldalanak elsé bekezdését akként, hogy XV. rendli vadlottra
torténd hivatkozast az elsd bekezdésbdl mellézte, hiszen a vele szemben kiszabhatd

szabadsagvesztés biintetés nem 5 évtol 10 évig, hanem 1 évtdl - a halmazati bilintetéskiszabasi
szabalyokra (Btk. 81. § (1), (2) és (3) bekezdés) figyelemmel - 6 évig terjedhet.

Ugyancsak mellozte az itélet 363. oldalanak utolso el6tti bekezdésébdl XIV. rendi és XV. rendi
vadlottakra torténd hivatkozast, ugyanis az ¢ esetiikben nem emelkedik 20 évre a biintetési tétel
fels hatara, tekintettel arra, hogy 6k nem voltak részesei a blinszervezetnek. A XIV. rendi vadlott
esetében a biintetési tétel 5 évtdl 11 évig terjed, a XV. rendli vadlott pedig - az elébbiekben irtak
szerint - 1 évtol 6 évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel bilintethetd.



_0_

A biintetés kiszabasa soran az els6foku birosag altal szamba vett sulyosito és enyhitd koriillményeket
az itéldtabla tobb helyen kiegészitette, illetdleg helyesbitette.

Igy az itélet 363. oldalanak utolso bekezdésében helyesen a tobbszords halmazat ténye értékelendd
sulyosito koriilményként, figyelemmel a Kuria 56/2007. szamt BK vélemény II1/6. pontjara, amely
szerint a blinhalmazatnak a biintetési tételkeret felsd hatarat emeld hatasa van, ezért sulyositd
koriilményként nem értékelhetd (kétszeres értékelés tilalma). A kettonél tobb biincselekmény
halmazata azonban mar értékelhetd sulyositoként.

Helyesbitette az itéldtabla az itélet 364. oldalanak masodik bekezdését akként, hogy a vadlottak nem
valamennyien biintetlen el6¢életiiek, ugyanis I. rendii vadlott mar két alkalommal is volt biintetve a
jelen ligy targyat képez6 blincselekmények elkovetése elott.

Tovabbi enyhité koriilmény XI. rendii vadlott javara, hogy egy kiskoru gyermek eltartasara koteles.

XVIII. rendi vadlott esetében az itélétabla melldzte az enyhitd koriilmények koziil azon
hivatkozast, miszerint a folytatdlagossiag egységében 1év0o buincselekmény csak részben volt
befejezett. Ennek mell6zésére azért keriilt sor, mert a blindsségét a masodfoku birosag koltségvetési
csalds bintettében dallapitotta meg, mely esetben a folytatdlagossag megéllapitasa kizart. A
torvényszék azon megallapitasat pedig, miszerint a cselekmény nagyobb részben kisérleti szakban
maradt, akként helyesbitette, hogy a blincselekmény részben kisérleti szakban maradt.

Mell6zte az itélotabla 1. rendi,V. rendi, VI. rend(, VII. rendd, X. rendi, XI. rendi, XII. rendt, XIII.
rendi és XIV. rendli vadlottak tekintetében az enyhité koriilmények koziil a (részbeni) ténybeli
beismerd valloméasra torténd utalédst, figyelemmel arra, hogy a mar fentebb hivatkozott 56/2007.
szamu BK vélemény II/11. pontja szerint kizardlag a biindsségre is kiterjed beismerd vallomas
tekinthetd enyhité koriilményként, azzal, hogy természetesen a részbeni beismerés is az lehet, utobbi
kitétel azonban a blindsség részbeni beismerését jelenti. Nevezett vadlottak azonban blinosségiiket
semmilyen formaban nem ismerték el, csak - kisebb-nagyobb - részben ténybeli beismerést tettek.

Kiegészitette az itélotabla az itélet 364. oldalan a bilincselekmények elkovetése ota eltelt idore
vonatkoz6 szdvegrészt azzal, hogy bar a blincselekmények elkdvetése Ota bekdvetkezett jelentds
mértéki idomulas kétséget kizaro modon fennall, és ezért enyhitdé koriilmény valamennyi vadlott
javara, ugyanakkor a 2/2017. (II. 10.) szamu AB hatarozatban foglaltak, melyek az eljaras
elhuzodésa esetén a birdsagra haruld feladatokat taglaljak, jelen esetben nem allapithatdak meg. Az
AB hatérozat [82] bekezdése rogziti, hogy amennyiben a vizsgalt birdsagi eljaras cselekményeibdl,
a per torténetébol arra lehet kovetkeztetni, hogy a birdsdg nem tartotta szem elétt az ésszerli
hataridén beliili elbiralas alaptorvényi kovetelményét, akkor az adott biintetoeljaras elhtizdédasa, az
érintett birdsag tétlensége, az tigynevezett inaktivitds kovetkeztében - az eljards iddtartamatol
fliggetleniil - megallapithat6. A [87] bekezdés rogziti, hogy az eljaras elhtizédasanak fogalma
magaban foglalja azt, hogy az eljard birdsadg a biintetdeljards valamely szakaszdban inaktivitast
mutatott ¢és a lefolytatott eljards nem minden részletében tiikrozi azt az erdfeszitést, amelyet a
birdsag az ésszerti hataridon beliili elbiralas érdekében kifejtett. Az idomulés helyett az elhizodo
eljarasra utalds tehat az tigyben eljart birdésagok (hatésagok) azon tétlenségének az elismerése,
amelyet az eljaras egyes szakaszaiban tanusitottak.

Ilyen tétlenség, inaktivitas jelen ligyben sem a birdsag, sem a nyomoz6 hatosag részérdl nem volt
tetten érhetd. A nyomozas elrendelésére 2009. junius 8. napjan keriilt sor, a rendkiviili



bonyolultsagl,, szertedgazo céghalozat felderitése, szdmos tand, gyanusitott meghallgatasa, a
kiilfoldi jogsegélykérelmek teljesitése nyilvanvaloan jelentds idot vett igénybe, amelyhez képest a
nyomozé hatésdg munkédja semmiképpen nem tekinthetd elhuzodonak, figyelemmel arra, hogy
2011. junius 2. napjan a vadiratot a torvényszékhez az iligyészség benyujtotta. Ezt kovetden a
torvényszék az elsd targyalasi napot 2011. oktober 14. napjara mar kitlizte, majd abban rovid
idokozonként, rendkiviil nagy szdmu targyalast tartott. A tanics Osszetételében tortént valtozas
kovetkeztében 2017. februar 28. napjan a targyalast elolrdl kellett kezdeni, azonban sem ez, sem a
birdsag azt megeldzd tevékenysége inaktivitdsnak nem mindsithetd. Erre figyelemmel tehat kiilon
az eljaras elhuzodésara hivatkozassal az itél6tabla nem latott lehetdséget a biintetések enyhitésére.

Tovabbi enyhitd koriilmény IV. rendi vadlott javara, hogy koros elmeallapota enyhe-kozepes fokban
korlatozta 6t a terhére rott cselekmény kovetkezményeinek felismerésében vagy a felismerésnek
megfeleld cselekvésben.

Tovabbi enyhitd koriilmény II. rendd, III. rendd, V. rendli, VI. rendd, . rendi, X. rendd, XI. rend,
XII. rendti, XIII. rendii vadlottak esetében, hogy egyes cselekményeiket biinsegédként valdsitottak
meg, mig a blinsegédi mindsités ugyancsak enyhitd koriilmény IV. rendii, VII. rendii és XV. rendi
vadlottak javara azzal, hogy ezen vadlottak minden cselekményiiket biinsegédként valdsitottak meg,
ezért esetilkkben ez az enyhitd koriilmény is nyomatékosabb, mint az elébb felsorolt vadlottak
esetében.

XV. rendii vadlott vonatkozdsaban tovabbi enyhité koriilmény, hogy a terhére megallapitott
blincselekménnyel okozott kar a térvényi mindsitést megalapozd als6 hatdr kdzelében van. Ezen
enyhité koriilményt az itélétabla ugyancsak figyelembe vette XVI. rendii és XVII. rendii vadlottak
javara is az addcsalas és a pénzmosas biintette tekintetében egyarant.

Helyesen hivatkozott a torvényszék a folytatdlagos elkdvetésre, mint sulyositdé koriilményre, azt
azonban az itélétabla akként pontositotta, hogy I. rendli vadlott esetében az adodcsalds biintette, a
maganokirat-hamisitas vétsége, a csalas blintette és a pénzmosas blntette, II. rendii vadlott esetében
az addcsalas biintette, a maganokirat-hamisitas vétsége, a csalés blintette, a pénzmosés biintette, III.
rendii vadlott esetében az addcsalds blintette, a maganokirat-hamisitas vétsége, a csalas biintette, a
pénzmosas bintette, IV. rendii vadlott esetében az adocsalds biintette, a maganokirat-hamisitas
vétsége, a csalds blintette, a pénzmosas buntette, V. rendii vadlott esetében az addcsalds biintette, a
maganokirat-hamisitas vétsége, a pénzmosas blntette, VI. rendi vadlott esetében az adocsalas
blintette, a maganokirat-hamisitas vétsége, a pénzmosas biintette, VII. rendii vadlott esetében az
addcsalés blintette, a maganokirat-hamisitas vétsége, a csalas biintette és a pénzmosas buintette, VIII.
rendii vadlott esetében az addcsalas biintette, a maganokirat-hamisitds vétsége, a pénzmosas
blintette, X. rendii vadlott esetében az addcsalas bilintette és a maganokirat-hamisitas vétsége,
valamint a pénzmosas biintette, XI. rendii vadlott esetében az adocsalas blintette, a maganokirat-
hamisitds vétsége, a pénzmosas bintette, XII. rendli vadlott esetében az addcsalds biintette, a
maganokirat-hamisitas vétsége és a pénzmosas biintette, XIII. rendi vadlott esetében az addcsalas
blintette, a maganokirat-hamisitas vétsége, a csalds biintette, a pénzmosas buntette, XIV. rendii
vadlott és XV. rendt vadlottak esetében a hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége, XI. rendl €s
XVIL rendii vadlottak esetében valamennyi biincselekmény, mig XVIII. rendi vadlott esetében a
hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége vonatkozasaban kellett a folytatélagossagot sulyositd
koriilményként tekinteni.

Tovabbi stlyosité koriilmény I. rendii vadlott terhére az, hogy a biincselekmény elkovetését
megel6zéen mar két alkalommal volt biintetve.



A Kiria 56/2007. BK véleményének III/12. pontja szerint sulyositdo koriilmény, ha az elkdveto a
tarsas blinelkdvetés valamely formdjaban - igy tarstettességben - koveti el a blincselekményt. Erre
figyelemmel tovabbi stlyosité koriilményként értékelte az itélotabla a tarstettességet a pénzmosas
buntette vonatkozasaban VIII. rendt, X. rendid, XI. rendt, XII. rendil és XIII. rendi vadlottak
terhére, mig XVI. rendli ésXVII. rendii vadlottak terhére valamennyi blincselekmény tekintetében.

Tovabbi sulyosité koriilmény az I-XIII. rendli vadlottak terhére az adocsalas (1. tényallasi pont),
valamint a pénzmosas (3. tényallasi pont) tekintetében, hogy a terhiikkre megallapitott
blincselekmények elkovetési értéke a torvényi mindsitést megalapoz6 értékhatart tobbszordsen
meghaladja.

A biintetések kiszabdsa sordn az itéldtablanak figyelemmel kellett lennie az 1978. évi IV. torvény
83. § (1) bekezdésére, valamint a Btk. 79. §-ara és 80. § (1) bekezdésére, azaz a biintetéseket tigy
kellett kiszabni, hogy azok igazodjanak a buincselekmények targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz,
illetéleg az elkovetdk tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
kortiilményekhez. Nem kevésbe 1ényeges volt, hogy megfelelé mértékii legyen az itélet igynevezett
belsé aranyossaga, azaz a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések egymashoz viszonyitva is
tiikr6zz¢ék az elobb felsorolt torvényi szempontokat.

E tekintetben melldzte a torvényszéknek a biintetéeljaras megindulasatol szamitva bekdvetkezett
rendkiviil hosszll idémuldsra torténd utalasat (itélet 365. oldal masodik bekezdés), figyelemmel arra,
hogy az el6zéekben kifejtettek szerint a hatésagok az eljaras soran inaktivitast nem mutattak.

A torvényszék a biintetések kiszabdsa sordn az 1978. évi IV. torvény 87. § (1) és (2) bekezdései
szerinti ugynevezett enyhitd szakaszt alkalmazott, ugyanakkor - elsédlegesen abbol kifolyolag, hogy
tobb vadlott esetében is a bilincselekményeket tévesen mindsitette - az altala rogzitett biintetési
tételkeretek nem minden esetben feleltek meg a torvénynek. A torvényszeék hivatkozott a 87. § (3)
bekezdésére, miszerint kisérlet és bilinsegély esetében lehetéség van az ugynevezett kétszeres
enyhitésre, azonban ezen vadlottak korét tévesen jelolte meg. Olyan, aki valamennyi
blincselekményét bilinsegédként kovette el, kizardlag IV. rendi és VII. rendii vadlottak voltak a
blinszervezeten beliil, illetéleg XV. rendii vadlott a biinszervezeten kiviil. Esetiikben igy
értelemszertien a kétszeres enyhitésre lehetdség van, s6t IV. rendli vadlott esetében koros
elmeallapotara figyelemmel az 1978. évi IV. torvény 24. § (2) bekezdése szerint a biintetés
korlatlanul enyhithetd.

A tobbi vadlott esetében az allapithatd meg, hogy esetleges biinsegédi elkdvetés mellett tettesi,
tarstettesi vagy felbujtéi elkdvetési modot is megvaldsitottak. Az ilyen vadlottak esetében a
kétszeres enyhités kizardlag akkor volt lehetséges, ha a terhiikre megallapitott biincselekmények
koziil a legsulyosabb volt az, amelyet blinsegédként kdvettek el. Ilyen a vadlottak koziil csak II.
rendii vadlott, ugyanis a terhére megallapitott csalas blintettének a legmagasabb a biintetési tétele (5
évtdl 10 évig), ezen cselekményét pedig blinsegédként valositotta meg.

Azon vadlottaknal, ahol a blinsegédi elkovetéssel €rintett blincselekménnyel azonos biintetési tétel,
de nem bilinsegédként, hanem tettesként vagy felbujtoként elkdvetett blincselekmény is szerepel, a
kétszeres enyhités nem alkalmazhato.

A fent kifejtettekre figyelemmel az egyes vadlottakkal szemben kiszabhat6 biintetési tételkeretek
helyesen a kdvetkezok szerint alakulnak (a blinszervezettel érintett vadlottak esetében a kétszeresére
emelt felso hatar figyelembevételével):



- I. rendi vadlott esetében 5 évtdl 20 évig terjedd szabadsagvesztés,

- II. rendli vadlott esetében kétszeres enyhités alkalmazasdval 1 ¢évtdl 20 évig terjedd
szabadsagvesztés,

- III. rendti vadlott esetében egyszeres enyhitéssel 2 évtol 20 évig terjedd szabadsagvesztés,

-IV. rendii vadlott esetében az alsé hatar korlatlanul enyhithetd, a fels6 hatar 20 év
szabadsagvesztés,

- V. rendli vadlott esetében egyszeres enyhitéssel 1 évtol 16 évig terjedd szabadsagvesztés,

- VL. rendi vadlott esetében egyszeres enyhitéssel 1 évtol 16 évig terjedd szabadsagvesztés,

- VII. rendi vadlott esetében kétszeres enyhitéssel 1 évtol 20 évig terjed szabadsagvesztés,
-VIIL. rendl vadlott esetében egyszeres enyhitéssel 1 évtdl 16 évig terjedd szabadsagvesztés,
- X. rendi vadlott esetében egyszeres enyhitéssel 1 évtdl 16 évig szabadsagvesztés,

- XI. rendii vadlott esetében egyszeres enyhitéssel 1 évtdl 16 évig terjedd szabadsagvesztés,

- XII. rendli vadlott esetében egyszeres enyhitéssel 1 évtol 16 évig terjedd szabadsagvesztés,
- XIII. rendti vadlott esetében egyszeres enyhitéssel 1 évtol 16 évig terjedd szabadsagvesztés,
- XIV. rendl vadlott esetében egyszeres enyhitéssel 2 évtol 11 évig terjedd szabadsagvesztés,

- XV. rendii vadlott esetében kétszeres enyhitéssel a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont és
(3) bekezdésére figyelemmel szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdekli munka vagy pénzbiintetés
szabhato ki,

- XVI. rendi vadlott esetében egyszeres enyhitéssel 1 évtdl 12 évig terjedd szabadsagvesztés,
- XVILI. rendii vadlott esetében egyszeres enyhitéssel 1 évtdl 12 évig terjedd szabadsagvesztés,
- XVIII. rendl vadlott esetében egyszeres enyhitéssel 1 évtol 9 évig terjedd szabadsagvesztés.

Mindezekre tekintettel az allapithatdo meg, hogy V. rendii, VI. rendd, VIIL. rendii,X. rendii, XI. rendd,
XII. rendi vadlottakkal szemben a torvényszék torvénysértden enyhe biintetést szabott ki,
figyelemmel arra, hogy az alatta volt a torvény altal meghatarozott alsé hatarnak. igy ezen vadlottak
esetében a szabadsagvesztés blintetések feltétlen stilyositasara volt sziikség.

Osszességében a mar részletesen kifejtett elvek alapjan az itélotabla - a rendelkezd részben irtak
szerint - egyes vadlottak esetében a szabadsagvesztés biintetéseket stlyositotta, mig a koziigyektol
eltiltas tartamat tobb esetben enyhitette.

Eszlelte a masodfokt birosag, hogy az elséfoku birdsag I. rendi, II. rendd, I'V. rendd, V. rendi, VII.
rendl vadlottak tekintetében tévesen tlintette fel az eldzetes fogvatartdsban toltott idO tartamat, az a
felsorolt vadlottak esetében egy nappal tovabb tartott az elséfoku itéletben feltiintetettnél, ezért ezen
adatokat, valamint az elzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasaval kapcsolatos rendelkezéseket



az itélotabla a rendelkez6 részben foglaltak szerint helyesbitette. Kivételt képezett ez alol annyiban
V. rendii vadlott, hogy az 6 esetében az eldzetes fogvatatisra vonatkozo adatok jelentdsebb eltérést
mutattak, ugyanis az V. rendt vadlott 2009. oktéber 7. napja helyett 2009. oktober 30. napjaig volt
elézetes letartoztatasban, ugyanakkor az els6foku birdsdg a beszamitas tartamat helyesen - azaz
2009. oktober 30. napjaig terjedoen - allapitotta meg, ezért a beszamitas tekintetében
megvaltoztatast nem kellett az itéldtablanak eszkozdlnie.

XIV. rendu és XVIII. rendi vadlottak esetében a kiszabott blintetést halmazati biintetésnek tekintette
¢s a biintetést a Btk. 81. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan szabta ki.

XV. rendl vadlott esetében a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdésének
alkalmazasaval, tovabba a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdéseinek alkalmazasaval keriilt sor
pénzbiintetés kiszabasara. A Btk. 51. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az itélotabla a
pénzblintetés meg nem fizetése esetén alkalmazandé jogkdvetkezményekrol.

XIV. rendii és XVIII. rendt vadlottak esetében a Btk. 38. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés a)
pontja alapjan rendelkezett arrdl, hogy a vadlottak a szabadsagvesztésbdl - annak végrehajtasa
esetén - legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra.

Az ligyészségi fellebbezés azon részét, melyben egyes vadlottakkal szemben foglalkozastdl eltiltas
alkalmazasat is inditvdnyozta, nem tartotta alaposnak, ugyanis alldspontja szerint a
blincselekmények ota bekdvetkezett igen jelentds idomulasra figyelemmel a foglalkozastol eltiltasok
kiszabasa mar a blintetések céljan tulmutat, az jelenleg méar nem célravezeto.

Az egyéb itéleti rendelkezések:

- a kiilfoldi cég neve gazdasagi tarsasag tulajdonaban 4llo6 .... és ..... tipust gépkocsik tekintetében az
elséfoku birésag vagyonelkobzast rendelt el, ugyanakkor a Kecskeméti Varosi Birdsag a 2011.
marcius 11. napjan kelt 25.Bny.189/2011/2. szamu végzésével - mely a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 3.Bnf.166/2011/2. szamu végzése folytan 2011. aprilis 4. napjan emelkedett jogerdre - ezen
gépjarmiivek eldzetes értékesitését elrendelte. A Kecskeméti Torvényszék Végrehajtoi Irodaja a
gépjarmiiveket 2011. julius 13. napjan értékesitette a .....Bt. gazdasagi tarsasagnak és az ebbdl
befolyt 7.900.200,- forint vételarat a Kecskeméti Torvényszeék betéti szamlajara befizette, amely
BL00134/2011. sorszam alatt keriilt bevételezésre.

A Btk. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amely a
blincselekmény elkovetésébdl eredd, a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal 6sszefiiggésben
szerzett vagyon helyébe 1épett. Eppen ezért az itéltabla a vagyonelkobzast nem a két gépkocsira,
hanem az azok helyébe Iépett és a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatala letéti szdmlédjan
elhelyezett BL00134/2011. szamon nyilvantartott 7.900.200,- forint pénzdsszegre tekintette
elrendeltnek.

- A torvényszék itéletében szdmos gazdasagi tarsasag megsziintetésérol is rendelkezett, ugyanakkor
a korabban mar részletezettek szerint az elsdfoku itélet meghozatala idépontjaban ezen cégek koziil
mar tobb is torlésre keriilt a cégnyilvantartasbol, ezért a rendelkezd részben felsorolt jogi személyek
megsziintetésére vonatkozé rendelkezéseket a masodfoku birdsag melldzte.

- Mint ahogyan azt az itéldtabla mar a korabbiakban kifejtette, az ....Kft. és a ... Kft. vonatkozasaban
is az elsofoku itélet 155. oldalan hibasan szerepelt az adobevétel csokkentés Osszege, illetdleg



figyelembe kellett venni az ....Kft. esetében az adohatdsag fizetésre kotelezo - az elsdfoku itélet 368.
oldalan hivatkozott - hatdrozatat is. Mindezekre figyelemmel az ...Kft. esetében 508.324.946,-
forint, mig a ..... Kft. vonatkozasaban 144.124.447,- forint erejéig tekintette a vagyonelkobzast
elrendeltnek.

- Rendelkezett tovabba a Btk. 74. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kecskeméti Torvényszék
Gazdasagi Hivatala BL000027/2011. szamu letéti szamlan elhelyezett 39.239.525,- forint
vagyonelkobzas ala vonasarol is, mivel ezen pénzosszeg is az ...... Kft-t6l keriilt lefoglalasra, mint
blincselekménybdl szarmazo6 dolog, ugyanakkor az elséfoku birdésag elmulasztott réla rendelkezni.

- Melldzte az itélotabla az ... Kft. és a .... Kft. jogi személyekkel szemben a pénzbirsagot kiszabd
rendelkezéseket, mivel ugy itélte meg, hogy a gazdasagi tarsasagokkal szemben elrendelt rendkiviili
nagy Osszegli vagyonelkobzas alkalmazasa mellett, tovabbi pénzbirsag kiszabasa mar a biintetési
célokon tulmutatna.

- XIII. rendt vadlottal, valamint a [cégek neve] Kft. gazdasagi tarsasagokkal szemben a rendelkezd
részben részletesen felsorolt ingatlanokra, ingdsdgokra és bankszamldkon kezelt pénzekre az
itélotabla vagyonelkobzast rendelt el, ugyanis ezekrdl az elséfoku birdsag egyaltalin nem
rendelkezett. A Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint azonban ellenkezd bizonyitasig
vagyonelkobzas alad es0 vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
vagyonra, amelyet az elkdvetd a blinszervezetben valo részvétele alatt szerzett.

- [cégek neve] Kft. rendelkez0 részben részletesen felsorolt bankszamléai vonatozasaban a Be. 331. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a zar ala vételt feloldotta, figyelemmel arra, hogy ezen bankszamlak
pénzosszeget nem tartalmaztak, igy a zar ala vétel elrendelésének oka megsziint, illetleg az
els6fokl birosag ezek tekintetében szintén semmilyen rendelkezéssel nem élt.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsig az egyes vadlottakat terheld biniigyi koltséget
megallapitdsa sordn nem volt figyelemmel az 1998. évi XIX. torvény 338. § (1), (2) és (3)
bekezdésére - amely a Be. 574. § (1), (2), (3) és (4) bekezdéseinek felel meg - és igy nem
egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat az el nem kiilonithetd biliniigyi koltségek tekintetében.

Ehhez képest a Be. 574. § (1), (2) és (4) bekezdései értelmében az itéldtabla kiilon-kiilon kotelezte a
vadlottakat a személyiikhoz tapad6 blniligyi koltségek megfizetésére, igy I. rendii vadlottat
531.000,- forint (védéi dij), II. rendi vadlottat 588.772,- forint (539.750,- forint védoéi dij + 49.022,-
forint orvosszakértdi dij), IV. rendli vadlottat 99.362,- forint (orvosszakértéi dij), VI. rendi vadlottat
1.498.385,- forint (védai dij), VIII. rendli vadlottat 255.000,- forint (véddi dij), X. rendl vadlottat
412.700,- forint (védoi dij), XII. rendt vadlottat 1.264.500,- forint (véddi dij), XIII. rendli vadlottat
1.082.000,- forint (védoi dij) megfizetésére kotelezte.

Valamennyi vadlott egyetemlegesen koteles megfizetni a Be. 574. § (4) bekezdésére figyelemmel
14.533.191,- forintot, amelybdl 8.197.000,- forint az add-jarulék- és konyvszakértd dijabol, valamint
6.336.191,- forint tolmacsolési, forditasi és tant utikoltségébdl allo koltség.

Ugyancsak egyetemlegesen kotelesek megfizetni az I-XIII. rendi vadlottak 809.308,- forintot,
amely a gazdasagi tarsasagok részére kirendelt jogi képviseldk dijanak 0sszege.

Az eljaras soran elhalalozott IX. rendi vadlott védelmében 619.000,- forint kirendelt védoi dij
meriilt fel, amelyet a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontjara és 575. § (1) bekezdésére figyelemmel az
allam visel, ugyanis a IX. rend(i vadlottal szemben a biintetéeljarast megsziintette.



Mindezekre tekintettel a masodfokt birosdg az els6foka birosag itéletét - azt hivatalbol is
feliilbiralva - a Be. 606. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a rendelkezd részben foglatlak
szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.

Az itélétabla melldzte az elséfoku itélet bevezetd részEébdl a 2011. oktober 14. és 2016. december
12. napjai kozott tartott targyalasi hatdrnapokra tortént utalast, figyelemmel arra, hogy 2017. februar
28. napjatol a birésag a targyalast elolrdl kezdte, ilyen esetekben pedig elegendd a targyalési
hatarnapokat attol kezdédden feltiintetni, amely targyalasi napt6l a megismétlésre sor kertilt.

Helyesbitette az itélétabla II. rendli vadlott vonatkozasaban 46.530.000,- forintra nézve elrendelt
vagyonelkobzas kapcsan a birosagi letét szamlaszamat, amely helyesen: .....

Helyesbitette az itéldtabla a...Kft., a ... Kft. és ...Kft. cégjegyzékszamat és székhelyét.

A masodfoku eljaras soran felmertilt, 6sszesen 392.572,- forint biinligyi koltségbol a Be. 574. § (1)
¢s (4) bekezdésére, valamint 613. § (1) bekezdésére figyelemmel a vadlottak kiilon-kiilon a rajuk
eso részt kotelesek megfizetni, mivel ezen masodfoku bliniigyi koltség a kirendelt védok munkadijat
tartalmazza.

Az itélotabla megallapitottaV. rendli, VII. rendt, VIII. rends, X. rendi és XIII. rendii vadlottak
esetében a személyi adataikban (lakohelyiikben és személyazonositd igazolvanyuk szamaban)
bekovetkezett valtozasokat.

Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

, 2019. december 13.

.Joo Attila s. k. . Kiss Daniel s. k. . Katona Dorottya s. k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A szegedi [télétabla BfII1.97/2019/48. szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék
9.B.245/2011/1119. szama itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds
¢s fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

, 2019. december 13.

. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléil:
tisztviselo



