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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperes részére 266.700
(kétszazhatvanhatezer-hétszaz) forint egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 70.000 (hetvenezer) forint tévesen lerott feliilvizsgalati eljarasi illeték
vissszaigénylésére jogosult.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint le nem
rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az ... helyrajzi szdm alatt nyilvantartott, .... szadm alatti, kivett lakohdz, udvar, gazdasagi épiilet
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megnevezeési (a tovabbiakban: perbeli) ingatlan az alperes kizarolagos tulajdonat képezte.

Az alperes mint eladd és a perben nem allo ... mint vevd kozott 2011. szeptember 21-én ingatlan
adasvételi szerzodés jott létre 6.000.000 forint vételar ellenében, fiiggdben tartdssal. A felek
megallapodtak abban, hogy az elad6 részére 2011. november 21. napjdig biztositjak az adasvételi
szerz0dés megszintetésének lehetdségét. Eszerint, amennyiben az elado legkésobb eddig az
idépontig visszafizeti a teljes vételarat, ugy ezzel egyidejileg a felek az adasvételi szerzodést
felbontjak €s intézkednek az eredeti allapot helyreallitasa irant. A vevé nem Iépett birtokba, az elado
a vételarat visszafizette, igy az adasvételi szerzddés felbontasra keriilt.

A perbeli ingatlan tekintetében 2012. januar 24-én ujabb adasvételi szerzddés jott 1étre immar a
felperes mint vevo és az alperes mint eladd kozott 5.400.000 forint vételarért. A szerz6dés szerint a
vevo a vételarat a szerzodés alairasakor megfizette, és az eladod e napon a felperes birtokaba adja a
perbeli ingatlant. Ez esetben is tartalmazta a szerz6dés a megsziintetésének lehetdségét, 2012. aprilis
24-ig biztositva az elado részére, hogy amennyiben a teljes 5.400.000 forint 0sszegli vételarat az
eladd visszafizeti a vevo részére, ugy az eredeti allapot helyredllitasra keriil. E szerzédést a felek
2012. éaprilis 25-én modositottdk, €s a visszavasarlas lehetdségét 2012. janius 25. napjaig
hosszabbitottak meg.

Ugyancsak az alperes mint elad6 és a felperes mint vevd kozott 2012. julius 19. napjan egy ujabb
»ingatlan adasvételi szerz0dés fiiggdben tartdssal (modositasokkal, egységes szerkezetben)"
elnevezésh okirat jott 1étre, amely tartalmazta, hogy az elado kizardlagos tulajdonat képezi a perbeli
ingatlan, azonban arra 2012. januar 26-i széljegyszamon feljegyzésre kertilt a felperes tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelme. E szerzédésben az eladd eladta, a vevd megvasarolta 5.400.000 forint
vételarért az ingatlant, rogzitve azt, hogy a vevé 2012. januar 24-én megfizette a vételdrat, tovabba,
hogy ugyanezen a napon az alperes a felperes birtokaba adta az ingatlant. A visszavasarlas
lehetdségét a szerzodésben 2013. januar 18. napjaig biztositottak ugy, kikotottek, ha az elado a teljes
vételarat visszafizeti a vevo részére, ugy a felek az adasvételi szerzodést felbontjak, intézkednek az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyz¢s torlése irant, és az eredeti allapotot helyreallitjak.

Az alperes az 5.400.000 forint vételarat nem fizette vissza, a felperes tulajdonjoga bejegyzésre
keriilt a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara.

A perben nem all6 ... mint hitelez6, és a perben ugyancsak nem allo ... Kft. mint ados kozott 2012.
szeptember 5. napjan kdlcsonszerzddés jott l1étre 4.112.000 forint koleson nyujtasara, amelynek
lejarati napja 2012. december 15. volt. A kolcsonszerzddés biztositasara ... mint jogosult és ... (az
alperes fia) mint az ados tarsasag tulajdonosa kozott kezesi szerzodés jott létre.

A felperes 2014. évben kérte a perbeli ingatlan birtokba adasat, majd 2014. jinius 5-én e targyban
igyvédi felszolitast kiildott az alperesnek, aki annak nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 115. § (3) bekezdése, 193. § (1) bekezdése, 98. §-a és 3. §-a alapjan a perbeli ingatlan
kitiritésére kérte kotelezni az alperest, hivatkozva a 2012. jalius 19-én megkotott adasvételi
szerzOdésre.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a felek kozotti adasvételi
szerzOdés szinlelt volt, valdédi tartalma szerint az a ... kolcsonadd és ... kolcsonvevo kozotti
kolesonszerzddés biztositasara l1étrejott jelzalogszerzodés volt.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest a perbeli ingatlan 30 napon beliili kiiiritésére és a

felperes birtokaba adésara.
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A becsatolt okiratok, tovabba az okiratszerkesztd ligyvéd (...) és ... tantivallomasa alapjan azt
allapitotta meg, hogy a peres felek kozott az adasvételi szerz6dés létrejott, a vevé a vételarat
megfizette, az alperes nem ¢€lt a vételar visszafizetésének lehetdségével, igy a tulajdonosvaltozas az
ingatlan-nyilvantartason atvezetésre keriilt. Az elséfoku birdsag itélete értelmében az alperes a
2012. jalius 19. napjan megkotott adasvételi szerzddés szinlelt voltat bizonyitani nem tudta, igy -
miutan a kozhiteles ingatlan-nyilvantartds szerint a perbeli ingatlan a felperes tulajdonat képezi -, a
felperest megilleti a birtoklds joga, ezért a jogalap nélkiil birtoklo alperest kotelezte az ingatlan
kitiritésére €s felperes részére torténd birtokba adasra.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag itéletében az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta és melldzte az alperes marasztaldsat.

A masodfoku itélet indokoldsa szerint az elséfoku birdsag a tényallast a dontéshozatalhoz sziikséges
mértékben feltarta, azonban vizsgalata nem terjedt ki az alperes valamennyi jogi érvelésére. A
masodfokt birdsag ramutatott: az alperes a perbeli addsvételi szerzodés létrejottét, illetve annak
érvényességét védekezése korében két okbol vitatta.

Egyrészrdl szinleltségre hivatkozott, allitva, hogy az adasvételi szerzddés kolcsoniigyletekhez
kapcsolodo jelzalogszerzddést leplezett. E korben a masodfokil birdsag egyetértett az elséfoku
birosag itéletében kifejtett jogi allasponttal.

Masrészrol az alperes azt is allitotta, hogy a megkotott adasvételi szerzoddés mindkét fél esetében
akarathibaban szenved, mert a peres feleknek nem volt az adasvételre iranyul6 iigyleti szandékuk (e
tekintetben utalt a 21. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal harmadik bekezdésében
rogzitettekre).

A masodfoku birdsag szerint az akarathiba miatt érvényesitett alperesi semmisségi kifogas
megalapozott, az allitott akarathiba a szerzddés tartalmabol megéallapithato.

A jogerés itélet értelmében az alperes ezen érvelése szempontjabol a Ptk. 205. § (1) bekezdésébol
kell kiindulni. Ennek megfeleléen a szerzodés a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzé
kijelentésével jon 1étre. A Ptk. 200. § (1) bekezdésébdl fakadd szerzddési szabadsag tartalmat
illetéen azonban megkotés, hogy egy adott szerzodés mely elemeiben kell megallapodniuk ahhoz,
hogy a szerzddés létrej6jjon. Adasvételi szerzOdés esetén a szerzddés lényeges tartalma annak
kifejezése, hogy adasvétel tortént. E korben a masodfoku birosag utalt a XXV. szamu Polgari Elvi
Dontésben (a tovabbiakban: XXV. PED) foglaltakra. Kifejtette tovabba: az esetek tobbségében a
kérdés ugy meriil fel, hogy az adasvételként nem nevesitett irdsbeli nyilatkozat tartalmabol az
atruhdzasra iranyul6 akarat megallapithato-e. Ezzel szemben a perbeli esetben a kérdés az, hogy az
adasvételi szerzddésnek nevezett okirat tartalmabol valdoban az ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara irdnyul6 akarat ismerheté-e fel. A torvényszék allaspontja szerint a perbeli esetben
nem, ezért ,,az alperes semmisségi kifogasa az adasvételi szerzddés 1étre nem jottére hivatkozassal
alapos".

A masodfoku birdsag jogi indokolasa korében kiemelte, hogy az ,,adasvételi szerzodés fliggében
tartdsa" megjelolésti szerz6dés valamennyi kikotésére vonatkozd vizsgalat soran maganak a
jogiigylet megnevezésének €s a megnevezéshez flizott tartalomnak is jelentdsége van. A perbeli
jogiigylet megnevezése az ingatlan-nyilvantartas eljarasi jogintézményét ugy tiinteti fel, mintha az
az adasvétel jogintézményének egy tipusa lenne. Mivel a Ptk. mint anyagi jogszabaly az adasvétel
kiilonds nemei kozott ilyen szerzédést nem tartalmaz, ezért - figyelembe véve a szerzodési
szabadsag elvét is - a kérdés az, hogy a részletszabalyok mennyiben feleltethetk meg az egyes
jogintézményeknek. E korben a szerz6dd felek akaratanak kifejezése szempontjabol jelentésnek
itélte, hogy az adott ingatlan-nyilvantartasi eljarasi szabalyok felhasznaldsa megvalosult [Inytv.
47/A. § (1) bekezdés b) pont], de nem a jogintézmény rendeltetéséhez kotddden. A torvényi
szaballyal szemben ugyanis a bejegyzett jogosult (az elado) altal gyakorolhatdo bejegyzési
hozzajarulas helyett azt rogzitette a szerz6dés 2. pontja a szerz0déskotés koriilményei, a
ténymegallapitasok korében, hogy a vevo (a felperes) nem adja ki a korabbi megéllapodas szerinti
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hataridében a bejegyzési engedélyt, amibdl kdvetkezden a valds tulajdonszerzési akarata nem allt
fenn.

A masodfokt birosag szerint a vevld, azaz a felperes oldalan fennalld akarathiany oka is kitlinik a
szerzOdés tovabbi tartalmabol, valamint - annak ellenére, hogy jognyilatkozatként a
tulajdonatruhazas szerepel a szerzddésben - az egyes rendelkezések ellentétesek az adasvételhez
kapcsolodo torvényi kotelezettségekkel. E korben hangstlyozta: az adasvétel 1ényege a tulajdonjog
atruhdzasa ¢és a vételar megfizetése, mellyel az {lgylet teljesedésbe is megy. A toérvényi
kovetelménnyel szemben azonban az eladd vételar-visszafizetési jogat rogzitették a szerzddés 8.
pontjaban, ami a 9. pontban mar kotelezettségként fogalmazddik meg. A 9. pont a vételar eladd
altali visszafizetésének elmaradasa esetére hataroz meg kovetkezményt, a tulajdonjog vevé javara
sz0lo ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését. A szerzddés szerint tehat a felek akarata nem az ingatlan
tulajdonjoganak az atruhdzasa volt, a vevd tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése nem
mas, mint a vételar visszafizetési kotelezettségként megfogalmazott, az eladora haruld pénzfizetési
kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezménye. Mindemellett a megfogalmazasbol sem
kovetkezik, de nem tekinthet6 a felek szerzodéses rendelkezése visszavasarlasi jog kikotésének sem,
mert nem jogositja fel az eladot egyoldall, cimzett jognyilatkozat megtételére a Ptk. 374. §-aban
foglaltak szerint.

A masodfoku birésag a szerzddés tartalménak vizsgédlata alapjan Osszességében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzdédésbol a perbeli ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld
valos akarat kifejezése nem kovetkezik.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kiviil
helyezése és elsddlegesen az elséfoku itéletnek megfeleld hatarozat hozatala, masodlagosan az eljart
birdsdgok 0j eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitdsa végett. Megsértett jogszabalyhelyként
egyrészt a Pp. 206. §-at, masrészt a Ptk. 207. § (5) bekezdését, tovabba 205. § (1) bekezdését és 207.
§ (1) bekezdését jelolte meg.

A felperes eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy a masodfoku birosdg megsértette a
fellebbezési eljarasban fennalld feliilmérlegelés tilalmat. Utalt arra, hogy a mésodfoku birosag
jogerds itéletében rogzitette, miszerint az elséfoku birdsag a tényallast kelld mértékben feltarta,
majd azt, hogy ,,vizsgalata nem terjedt ki az alperes valamennyi érvelésére". Emellett rogzitette azt
is, hogy a szinleltség korében egyetértett az els6foka birosag altal kifejtettekkel. A felperes érvelése
szerint a masodfoku birdsag altal rogzitett alperesi allitas (miszerint az adasvételi szerz6dés mindkét
fél esetében akarathibaban szenved, mert a peres feleknek nem volt addsvételre iranyuld szandékuk)
nem plusz allitas, hanem a szinleltség hivatkozasa, amit viszont elbiralt az elséfoku birdsag és ezzel
a masodfoku birosdg is egyetértett. Kifejtette, hogy a szinlelt és a leplezett szerzédés is
akarathibadban szenved mindkét fél részérdl, elobbi akarathidnyos, utobbi takart akaratnyilatkozati.
Erre tekintettel az elbirdlas eredményeként a masodfoku birdsdg csak akkor juthatott eltérd
allaspontra, ha feliilmérlegelte az elséfoki birésag bizonyitékértékelését, erre azonban jogerds
itélete indokolasaban nem utalt, és nem tartalmazza a masodfoku itélet, hogy az els6fokt birdsag
bizonyitékértékelése hol ¢és mennyiben megalapozatlan, kovetkeztetése mikor és mennyiben
kirivoan okszertitlen vagy iratellenes.

Az anyagi jogi jogszabalysértések korében a felperes szerint hibds a méasodfokt birdsag allaspontja
annak rogzitésekor, miszerint ,,... az alperes semmisségi kifogasa az adasvételi szerzodés 1étre nem
jottére hivatkozéssal alapos", tekintettel arra, hogy létre nem jott szerzddés érvényessége nem
vizsgalhato.

Az a szerzOdési pont pedig, ami a jogszerz0 (vevd) tulajdonjog bejegyzéshez sziikséges
hozzajarulasardl rendelkezik, nyilvanvaldan elirast tartalmaz, abbol semmiképpen nem vonhatd



kovetkeztetés arra, hogy a vevonek nem is allt szandékaban tulajdonjogot szerezni. Ehhez képest a
perbeli adasvételi szerz6dés 3. pontja mindkét fél kifejezett, egyértelmii és hatarozott
akaratnyilatkozatat tartalmazza a perbeli ingatlan tulajdonjoganak atruhdzéasaval kapcsolatban.

[25]érelmezte a szerzOdés 8. és 9. pontjanak a masodfoku birdsag altali értelmezését, ami szerinte a
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visszavasarlasi jog legalis, és a Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseinek megfeleld kikotése. Kiemelte, hogy
az adasvételi szerzddés 3. pontjaban a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezése a Ptk.
205. § (1) bekezdése szerint megtortént, ezen tulmenden a felek a kifejezett akaratuknak
megfelelden jartak el az alperes tulajdonjoganak torlése, a felperes tulajdonjoganak bejegyzése
érdekében, amelyrdl foldhivatali hatarozatot kaptak, €és azt - barmiféle jogorvoslati kérelem nélkiil -
mindketten tudomasul vették. Minderre tekintettel a jogerds itélet sérti a Ptk. megjeldlt 205. § (1)
bekezdését, €s 207. § (1) bekezdésébe foglalt értelmezési szabalyat is.

A felperes kitért arra is, hogy - az alperes allaspontjatol eltérden - a perbeli jogkérdés tekintetében
nincs jelentdsége annak, hogy

- a vevO megtekintette-e a vasarlas elott a perbeli ingatlant,
- a birtokba adas megtortént-e vagy sem,
¢és ezekbdl szintén nem lehet a felek akarathidnyara vonatkozé kovetkeztetést levonni, mint ahogy abbdl
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sem, hogy a tulajdonos (az adott ligyben a felperes) mikor szerez érvényt a tulajdonjogabol fakado
birtoklasi igényének.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlydban vald fenntartasat célozta.
Kifejtette, hogy a masodfoku birésag a fellebbezés elbirdlasa sordn jogszeriien gyakorolta
mérlegelési jogat, ¢és jutott az elséfoku birosag altal felvett bizonyitds alapjdn mas jogi
kovetkeztetésre. Fenntartotta allaspontjat a tekintetben, hogy valdjaban a fia altal felvett, egy, a
felperestdl eltérd személy altal biztositott kdlcson vonatkozasaban vallalt kotelezettséget ingatlana
fedezetiil torténd felajanlasaval mintegy zalogtarggyal. Nem kivant ingatlana tulajdonjogatol
megvalni, a felperes pedig nem kivant abba bekoltozni, nem is ismerte annak fekvését illetve helyét,
a perbeli szerzddést megeldzé egyeztetések a felek kozott nem torténtek, pusztdn egy budapesti
iigyvédi irodaban taladlkoztak. Mindebbdl kovetkezéen a méasodfoku birdsag helyesen jutott arra a
dontésre, hogy a feleknek adasvételre iranyuld szandéka nem volt.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A feliilvizsgalat eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet anyagi jogszabalyt
sért, azonban téves a felperes feliilvizsgalati hivatkozasa a tekintetben, hogy a masodfoku birosag
megsértette volna a ,,feliillmérlegelés tilalmat" a fellebbezési eljarasban, ezaltal a Pp. 206. §-at. Ezzel
Osszefliggésben a Kuria ramutat, hogy a masodfoku birésag reformatorius jogkorében jar el érdemi
dontésének meghozatalakor. Ez azt jelenti, hogy a masodfoka birosag teljes egészében
feliilbiralhatja az elséfoku itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs kotve, az elséfoku birosag altal
megallapitottaktol fiiggetleniil, 6nalloan feliilmérlegelheti a bizonyitas eredményét és 1) tényallast
allapithat meg. (EBH2006.1526. indokolésa)

Ugyanakkor a Kiria a feliilvizsgalat eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet sérti a
Ptk. 205. § (1) bekezdését.

A masodfoku birosadg azt helyesen rogzitette jogerds itéletének indokolasdban, hogy az alperes a
szinlelt szerzOdésre [azaz a Ptk. 207. § (6) bekezdése szerinti semmisségi okra, alperesi pozicidban
kifogasként] tortént hivatkozasan til azzal is védekezett, hogy a felek akarata a perbeli ingatlan
adasvétel jogcimén torténd atruhazasara nem terjed ki.

Ez az alperesi allitas tartalma alapjan [Pp. 3. § (2) bekezdés] az adéasvételi szerz6dés létre nem
jottére tortént hivatkozas, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a
szerzOdés létrejottéhez a feleknek a 1ényeges (valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett)



kérdésekben valdo megallapodasa sziikséges, €s a masodfoki birdésag altal szintén helytalldan
felhivott XXV. szdmt PED értelmében az ingatlan tulajdonjoganak &truhdzasara iranyulo
szerz0désbol - egyebek mellett - a feleknek az atruhazast célzd akaratnyilvanitasanak is ki kell
tlnnie. Hangsulyozandé azonban, hogy a szerzddés valamely lényeges tartalmi elemében valo
megallapodas hidnya a szerzddés 1étre nem jottének, és nem semmisségének megallapitasara ad
alapot (BH2004.142.1.), és a birosagnak eldszor azt kell vizsgalnia, hogy a szerzddés létrejott-e,
volt-e a feleknek szerzOdési akarata, ezt kovetden vizsgalandok a semmisségi (illetve ha van:
megtamadasi) okok, hivatkozasok (BH2013.64.).

[33] A masodfoku birdsag - jogerds itéletének indokoldsa szerint (4. oldal alulrdl harmadik bekezdés) -
egyetértett az elsdfoku birdsag jogi allaspontjaval a tekintetben, hogy az alperes a perbeli adasvételi
szerzOdés szinleltségét - az e tekintetben red haruld bizonyitési teher ellenére) nem tudta bizonyitani
(els6foku itélet 5. oldal elsd bekezdés). A semmisségi kifogas alaptalansagat rogzité ezen jogerds
itéleti - szdmdara nyilvanvaldéan kedvezd - megallapitast a felperes feliilvizsgalati kérelmében
értelemszeriien nem tdmadta, ezért az a Pp. 275. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati keretekre is
figyelemmel nem is képezte a feliilvizsgalati eljaras targyat.

[34] A Kuria ehhez képest csak a szerz6dés létre nem jotte korében a masodfoku birdsag altal kifejtett, és
a felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejezetten tdmadott jogi allaspontot vizsgalhatta. E korben
ezt allapitotta meg, hogy a masodfokl birdsag tévedett, amikor a perbeli adasvételi szerzddés
tekintetében az érintett ingatlan tulajdonjoga kapcsan a felek kolcsonds atruhdzasi akarata
kifejezésének a hianyat allapitotta meg.

[35] A perbeli adasvételi szerz6dés 3. pontja - amint arra a felperes feliilvizsgalati kérelmében
helytalldban mutatott ra - egyértelmiien, kétségmentesen, félreérthetetleniil tartalmazza mindkét
szerzOdo fél kifejezett ligyleti akaratat (akaratanak kinyilvanitasat): ,,elado eladja, vevo megveszi".

[36] Ezzel szemben a masodfoku birésagnak az adasvételi szerzddés fliggdben tartdsdval (mint ingatlan-
nyilvantartési eljarasjogi jogintézménnyel) kapcsolatos levezetése tévesen indult ki a szerzddés 2.
pontjaban szerepld nyilvanvalé elirasbol, tekintettel arra, hogy a vevd tulajdonjoga bejegyzéséhez
sziikséges bejegyzési engedélyt minden kétségtél mentesen kizardlag az eladd (mint bejegyzett
tulajdonos) adhatja meg. A téves kiindulasi alapbol a masodfokil birdésdg ugyancsak téves
kovetkeztetést vont le a felperes (vevd) valos tulajdonszerzési akarata hianyat illetden.

[37] Az akarathiany okaval kapcsolatban a szerzddés 8. és 9. pontjabol levont kovetkeztetés sem
helytallo. A felek - a perbelit megel6zd két tovabbi adasvételi szerzdédéshez hasonldéan - e
szerzOdésben is biztositottdk az eladd szdmara a szerz6dés megsziintetésének (ezaltal az ingatlan
tulajdonjoga megtartasanak) lehetoségét, a kifizetettként rogzitett vételar szerzodés szerinti
hataridore torténd, teljes visszafizetése utjan. Ez a jogtechnikai megoldas dnmagaban a szerzédéses
szabadsag elvébdl adodoan a feleket megillette, annak tartalma jogszabalyba nem iitk6zott (nem
tilos), valdjaban a szerz6dés megsziintetése (€s ebbdl adéddan az eredeti allapot helyreéllitasa)
lehetOségét biztositotta. Ebbdl kdvetkezden a tulajdonjog atruhazasara iranyuld akarat hidnyara e
kikotésbol okszertien nem volt levonhatd kdvetkeztetés, €s ebben a korben a szerzédéskotés egyéb
koriilményei (a felek érdemi egyeztetésének hianya, az ingatlan ismerete, illetve annak hidnya a
vevo részérol, stb.) sem birtak relevanciaval.

[38] A kifejtettekre figyelemmel a mésodfoku birdsag a Ptk. 205. § (1) bekezdésének sérelmével
allapitotta meg a perbeli ingatlan adasvételi szerz6dés tekintetében a felek tulajdonjog atruhazasara
iranyul6d kolcsonos akaratanak hianyat, és emiatt az adasvételi szerzddés létre nem jottét, amire
figyelemmel a Kuria a fenti, anyagi jogszabalyt sértd jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

7.aro0 rész

[39] Az eredményes feliilvizsgalati kérelemre tekintettel kotelezte a Kuaria az alperest a felperes szamara



[40]

[41]
[42]

[43]

az egyiittes masodfoku perkoltség és feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek
Osszegét a pertargyértékre, valamint a masodfoku ¢és a feliilvizsgalati eljarasban kifejtett felperesi
jogi képviseldi tevékenységre tekintettel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése,
valamint (5)-(6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

A felperes az eljaras soran - a feliilvizsgélati szakra is kiterjedden - teljes személyes
koltségmentességben részesiilt, ennek ellenére a feliilvizsgalati kérelmére 70.000 forint
feltilvizsgalati eljarasi illetéket rott le. Erre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a felperes a
tévesen lerott feliilvizsgalati eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult [az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés f) pont, Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont].

A pervesztes alperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdteles megfizetni az
allamnak, felhivasra a fentebb irtakra is figyelemmel le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfeleléen
targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. februar 27.
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