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Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.313/2019/12. szdm

A Fovarosi [télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, a 2020. februar 14. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET

A testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult biintet ligyben a Févarosi Torvényszék
2019. oktober 31. napjan kelt 26.B.703/2019/24. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetésének és koziigyektdl eltiltasdnak tartamat egyarant 7-7
(hét) évre enyhiti.

A szabadsagvesztésbe beszadmitja a vadlott altal az elséfoka itélet kihirdetése oOta
letartoztatasban toltott idot.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fo6vérosi Torvényszék a 2019. oktdber 31. napjan megtartott targyaldson kihirdetett
26.B.703/2019/24. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettében
[Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés I. fordulat], és ezért mint tobbszords visszaesot 8
év - fegyhazban végrehajtandd - szabadsagvesztésre €s 8 évi koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Hatarozott a vadlott
altal elozetes fogvatartdsban to1tott 1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, egyuttal
a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 10.B.32936/2015/30. szamu itéletével kiszabott 1 év 2
honap bortonblintetés végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol, a biiniigyi koltség viselésérdl, tovabba a
sértett maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitotta.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést, elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében.

A védo fellebbezésének irasbeli indokolasdban az elséfoku itéleti tényallas
megalapozatlansagara hivatkozott.

Allaspontja az volt, hogy a vadlott az eljaras soran mindvégig kovetkezetes vallomast tett,
mellyel szemben a sértett eltérd, €s kivaltképp az iitések szamat és az iitést megel6zd
tdmado jellegli kézmozdulatot érintden ellentmonddsos vallomasokat tett. Vallomasai
kozott azonban fellelheték olyan részletek, melyekbdl egyértelmlien arra lehet
kovetkeztetni, hogy lehetett olyan szituacid, melyben a vadlott feltételezhette a sértett
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esetleges tAmadasat.

E korben utalt a sértett azon targyalasi vallomdsdra, mely szerint a kezeit felemelve
elorehajolva magyardzta a vadlottnak, hogy semmi koze a bérondje eltinéséhez. E
mozdulatot meglatdsa szerint a vadlott értékelhette igy, hogy a sértett 6t meg akarja
tamadni.

Mivel maga a sértett is Ugy nyilatkozott, hogy minddssze néhdny masodperc telhetett el a
kézmozdulata és az els6 iités kozott, a vadlott védekezo jellegli magatartasa megfelel a
jogos védelmi helyzetben megkivant azonnalisag kovetelményének is.

A sértett szavahihetOségét szerinte nagyban gyengiti, hogy az iitést kovetden egyes
vallomésai szerint az eszméletét vesztette, mig mas vallomdsa szerint minddssze
megszeédiilt, valamint az az életszerlitlen magatartasa, hogy fényes nappal, egy emberekkel
zsufolt helyen senkitdl sem kért segitséget, ¢és bar allitasa szerint fenyegetve érezte magat,
mégis a vadlottal tartott még az iitéseket kovetden is.

A tanul és a tanu2 tanuk az ligy szempontjabdl fontos koriilményekrdl érdemi vallomast
tenni nem tudtak, az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény pedig mind a vadlott mind a
sértett eldadasa szerint is igazolhatonak tartotta a sértett sériiléseinek keletkezési
mechanizmusat. Ez utobbi szerint tehat nem zarhat6 ki az a vadlotti vallomas, mely szerint
a sértetti sériilés-lancolat egyetlen iitéstol keletkezhetett.

Mindezen bizonyitékokbol nem lehet kétséget kizard kovetkeztetést vonni a vadlott
blindsségére, a jelentkezé bizonytalansagokat a vadlott javara értékelve meglatasa szerint
megallapithat6, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben volt.

Mindezek alapjan elsddleges inditvanya az volt, hogy a masodfokt birdsag az elséfokt
birosag itéletét valtoztassa meg, €s a vadlottat blincselekmény hianyaban mentse fel.

A blnodsség megallapitasa esetére érvelt azzal, hogy bar az elséfoku birosag egyetlen
enyhitdé koriilményt sem vélt felfedezni a vadlott oldalan, azonban ezzel szemben a javéara
értékelendd az idomulas, tovabba az a tény, hogy a sértettdl mar a cselekmény elkovetése
utdn nyomban bocsatott kért, €s az is, egy kiskori gyermek tartdsdhoz rendszerteleniil
ugyan, de hozzajarul. Ezek alapjan a biintetés enyhitése lehet indokolt.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.552/2019/9. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezést alaptalannak mindsitette.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabéalyokat eljarasa soran megtartotta,
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, igyekezett tisztdzni a terhelt védekezésének
alapossagat, e korben azt, hogy a sértett volt-e a tettlegesség kezdeményezodje, és igy a
vadlott jogos védelmi helyzetben volt-e, tovabba, hogy milyen moddon tortént a sértett
bantalmazasa, mi volt ennek az inditéka.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag mérlegelés Utjan dontden megalapozott torténeti
tényallast allapitott meg, az csak kisebb részben, a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt okbdl megalapozatlan.

A hianyossag kikiiszobolése érdekében kérte a személyi rész kiegészitését azzal, hogy a
vadlott szokvanyos részegség allapotaban volt a cselekmény elkovetésekor, tovabba az
indokolas 5-6. oldalan rogzitettek alapjan azt, miszerint a sértett gesztikulalva probalta
megértetni a vadlottal, hogy nincs kdze borondje eltlinéséhez, és hogy azt nem tudja neki
visszaszerezni.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett. Helyesen
adott szamot arr6l, hogy miért nem allapithatdo meg a jogos védelmi helyzet, tovabba azt is
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vizsgalta, hogy a vadlott tanusitott-e olyan magatartds, mely kifejezetten a vagyoni
igényének érvényesitését célozta volna, vagyis ezen keresztiil mas bilincselekmény (az
onbiraskodas) megallapithato-e a terhére.

Utalt arra, hogy a tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszeriien vont kovetkeztetést a
vadlott buindsségére, cselekményét torvényesen mindsitette és jogilag megfelelonek
indokolta.

Réamutatott, hogy a biintetés kiszabdsa soran helyesen vette szamba az irdnyado
koriilményeket és megfeleld, a cselekmény stlyaval is aranyban allo biintetést alkalmazott,
annak enyhitése nem indokolt, a jogos védelem elvetése miatt pedig a felmentésre iranyulo
fellebbezése nem vezetett eredményre.

A terhelt fiatal kora ellenére kifejezetten kedvezdtlen eléélettel rendelkezik, ezért
megalapozott volt a Btk. 89. § (1) alkalmazasa is.

Mindezek alapjan a fellebbezések tandcsiilésen torténd elbirdldsa korében azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A védo fenti inditvanyat kovetden a vadlott 4j védot hatalmazott meg, aki 2020. februar 12-
én az itélotablanal eldterjesztett beadvanyaban a védoi perorvoslatot modositott
tartalommal, a felmentést célzd inditvanyt visszavonva kizardlag a tényallas kiegészitése,
pontositasa, €s enyhités érdekében tartotta fenn.

Eldadta, hogy allaspontja szerint - jollehet a jogosultak nem inditvanyoztak - a masodfoku
birésagnak a tényalldas megalapozatlansaganak kikiiszobdlése ¢érdekében hivatalbol
nyilvanos iilést indokolt kitliznie. Az ugyanis szerinte iratellenesen tartalmazza azt, hogy a
vadlott kétszer iitotte meg a sértettet, e korben az igazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel
Osszhangban azt sziikkséges megallapitani, hogy egyszeri alkalommal keriilt sor a sértett
meglitésére. Minthogy a sériilés helye is ismert, azzal is ki kell egésziteni a tényallast, hogy
az lités a sértett bal halantékara iranyult, tovabba, hogy minddssze egy pillanatra veszitette
el ennek kovetkeztében az eszméletét.

Utalt arra, hogy bar az ligyészség egyéb részekben a tényallas kiegészitését inditvanyozta,
szerinte arra jogszerlien azért nem jogosult, mert az itéletet tudomasul vette.

A biintetéskiszabasi tényezok korében alldspontja szerint az ittas allapotban torténd
elkdvetésre bizonyiték nem all rendelkezésre - e tekintetben részletesen bemutatta az egyes
vallomasokat, igy az a vadlott terhén nem értékelhetd, csakugy, mint a testi sértés
elszaporodottsaga, mert a rendelkezésre allo statisztikdk szerint éppen hogy mérséklddott
Budapest teriiletén a hasonlo jellegii blincselekmények aranya.

Ezzel szemben megitélése szerint enyhitd koriilményként kell figyelembe venni a vadlott
teljes beismerd vallomasat, a helyszinen kinyilvanitott bocsanatkérését és megbanasat, azt,
hogy a partfogo feliigyelet eldirdsait megtartotta és torekedett rendezett életmod
kialakitasara, végezetiil pedig az iddmulas is a javara irando.

Mindezek alapjan kérte az {igy nyilvanos iilésre utalasat, €s azon a vadlott meghallgatésat,
¢s a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését.

A vadlott irasbeli beadvanyaban megbanasat hangsulyozta. Eldadta, hogy a cselekmény
idején indulatkezelési problémai voltak, mert sokat dolgozott. A torténtekért azért
hibaztatta magat, hogy ismeretlen emberekkel is tud szorakozni €s baratkozni. Kifejtette,
hogy valtoztatni kell az életén, €és elobb gondolkodni, csak aztdn cselekedni, tovabba igérte,
hogy soha tobbé¢ ilyet nem fog elkdvetni.

A védelmi - enyhitést célzo - fellebbezések alaposak.
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Még mieldtt a masodfoku birosag a feliilbirdlat korében tett megéllapitasaira ratérne, a
foiigyészi inditvany és a védoi modositott perorvoslat alapjan a masodfoku birosag eljarasi
formajat érintéen az alabbiakat emeli ki.

Tekintettel arra, hogy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés nem volt, és a masodfoku
bir6sag kioktatasat kovetéen sem a vadlott, sem pedig a védé hatdriddben nem kérte az
ligyben nyilvanos iilés tartasat, az iigyben a Be. 598.§ (2) bekezdés szerinti tanacsiilés
tartdsanak feltételei fennalltak. Nyilvanos iilés tartdsara legfeljebb a térvényhely (3)
bekezdése alapjan, vagyis a masodfoku birdsag hivatalboli dontésének eredményeképp
kertilhetett volna sor.

Annak sziikségességét azonban sem a védoi, sem pedig a vadlott beadvanyaban irtak nem
vetették fel. A vadlott nyilatkozata beismerésnek - szemben a véddi alldsponttal - tovabbra
sem mindsiil, olyan adatokkal vagy tényekkel pedig nem szolgaltak, amelyek kizartdk
volna az iigy tandcstilésen torténd elbiralasat.

A fOligyészség is tanacsiilés tartdsat inditvanyozta, és e korben a tényallas részbeni
megalapozatlansaganak a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti - vagyis az iratok
tartalma alapjan torténd - kiegészitését.

Erre azonban a kérdéses eljarasi formaban torvényi lehetéség nincs még akkor sem, ha a
kért kiegészitések az egyébként megalapozott itéleti tényallas érdemét nem befolyasoljak.
Ez kovetkezik a Be.591.§ (2), 598.§ (2) ¢és 599.§ (2) bekezdésének egybevetésébdl. Ha az
itélet ellen eleve korlatozott tartalmu (Be. 583.§ (2) bek.) fellebbezés kertilt bejelentésre, a
megalapozottsag eleve nem vizsgalhatod, ha pedig csak a vadlott javara van (teljes koru
feliilbiralatot eredményezd) joghatalyos fellebbezés, az tandcsiilésen csak a tényallas teljes
megalapozottsaga esetében biralhato feliil érdemben. A  ténydllas esetleges
megalapozatlansaga az iratok tartalma alapjan kizarolag nyilvanos iilésen kiiszobolheto ki,
mert a Be. ezen eljarasi formanal ad erre kifejezett torvényi felhatalmazast.

Mivel a foligyészség altal kért tényallas-kiegészitésnek tehat az eljarasi formara tett
inditvany mellett nem volt helye, és a masodfoku bir6sag nem talalta 1ényeges kérdésekben
megalapozatlannak a tényallast, az ligyet a Be. 598.§ (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen
biralta el.

Fiiggetlenil attol, hogy a védelem felmentést mar nem inditvanyozott, a tényallast tovabbra
is sérelmezte. Erre figyelemmel a masodfoku birosag a Be. 590.§ (2) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasat a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le.

A Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett, e korben a bizonyitast érintd szabalyok szerint jart el.

Az okiratokat - ideértve az annak mindsiilo fényképfelvételeket is, és az egyéb iratokat - az
sms és a Messenger alkalmazason keresztiili lizenetvaltasokat targyalds anyagéava tette, az
igazsagligyi orvosszakértdi véleményt hasonloképpen ismertette.
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A vadlott el6életi adatait [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] a tobbszords visszaesdi mindség
megalapozottsaga érdekében annyiban sziikséges kiegésziteni, hogy a vadlottat a Pesti
Kozponti Keriileti Birdésag a 26.B.X.28.380/2008/14. szamu, 2009. januar 20. napjan
jogerére emelkedett itéletével lopas vétsége €s kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt 9
honap foghazbiintetésre itélte, a 4. pont alatti blincselekmény elkovetési ideje pedig 2009.
julius 25.

A tényallds megalapozott, mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi
hibaktol, az a vadlottak tagaddsaval szemben all6 részében is a bizonyitékok okszerli €s
torvényes mérlegelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a masodfokt
eljarasban is irdnyado volt.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét példas alapossaggal, minden lényeges
koriilményre kiterjedden teljesitette. Szamot adott valamennyi bizonyitékrol és ezen beliil
arrdl is, hogy mely bizonyitékot milyen okbdl fogadott el, melyeket miért vetett el.

Ennek keretében azt az els6foku birosag is rogzitette, hogy a vadlott 1ényegét tekintve
azonosan adta el6 a torténteket, ebben tehat allaspontja azonos volt a védéével, éppen csak
azt a tovabbi bizonyitékokkal egybevetve nem latta elfogadhatonak.

Jollehet, a védé masodik fellebbezési beadvanyaban a felmentésre iranyuld perorvoslatat
mar nem tartotta fenn, a vadlott eljarasban el6terjesztett védekezése nem valtozott, azt a
beadvanyaban vissza nem vonta. Marpedig ennek két Iényeges eleme volt, nevezetesen,
hogy csak egyszer 1itott, és raadasul onvédelembdl.

Igaz ugyan, hogy az igazsagiigyi orvosszakérté véleménye szerint a sértett sériiléseinek
keletkezési mechanizmusa mind a vadlott, mind pedig a sértett vallomasa alapjan
valoszinlsithetd volt, annak eldontése, hogy ezek koziil melyik képezheti tényallas alapjat
is, a bir6sag bizonyitékértékeld tevékenységének fiiggvénye.

Ebben a védoi, részben az iratokkal Osszhangban nem allo, részben pedig téves
kovetkeztetéseken nyugvo érvelés ellenében a masodfoku birdsag a torvényszék - sértetti
vallomas, és az azzal Osszhangban &ll6 tovabbi bizonyitékok elfogadasan alapuld -
allaspontjat osztotta.

Az elsofoku birdsag helytalloan értékelte a sértettet szavahihetonek, ugyanis a 1ényeges
elemek tekintetében mindvégig kovetkezetes és logikus vallomast tett. A vele torténtekrdl
beszamolt a tanul-nek, aki ekként kdzvetetten a sértetti eldadas hitelességét erdsitette. Az
els6foku birdsag kitért a két tant kozti azon latszélagos ellentmondésnak a feloldasara is,
hogy kétszeri avagy haromszori iitésre keriilt-e sor (itélet 8. oldal utols6 bekezdés),
helyesen ismerve fel a vallomasok 1ényegi elemét, azaz azt, hogy a tobbszori iitésen volt
mindkét tani esetén a hangsily, amely ily modon eleve ellentétben 4llt a vadlott
vallomasaval. Ezen tulmenden pedig a sértetti kovetkezetes, és a tanul, valamint az
orvosszakértdi vélemény altal sem gyengitett vallomasat targyszertien fogadta el.

A tantl egyuttal kozvetleniil is Iényeges bizonyitékokat szolgaltatott, mégpedig azaltal,
hogy a torténtek utdn még a helyszinen a vadlottal is talalkozott, aki egyrészt elismerte,
hogy 6 bantalmazta a sértettet, de ,,azt mar megbanta", tovabba, hogy a vadlott a kérdésére
azt mondta, hogy ,,indulatb6l hamarabb eljart a keze". Ennek tobb szempontbol is nagy
jelentdsége van, hiszen tl azon, hogy a vadlott mas eldtt is bevallotta a tettét, egyaltalan
nem hivatkozott a sértett timadasara, igy tehat arra, hogy onvédelembdl cselekedett volna,
sOt, indulati jellegli bantalmazasrél beszElt, amely a jogos védelemtdl 1ényegesen eltérd
szituaciora utal.

Az els6foku birdsdg ezt meghaladdan is minden oldalrol megvizsgalta, hogy a vadlott
lehetett-e valos vagy vélt jogos védelmi helyzetben, €és logikus, meggy6z6 indokat adta
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annak, hogy a vadlott vallomasa e tekintetben milyen fontos hidnyossagokban szenvedett,
¢s ezzel szemben miért a sértett vallomasa volt hitelesebb, tovabba, hogy miért is nem
gondolhatta a vadlott a sértett kézmozdulatait timadasnak.

A sértett altal a targyalason is bemutatott, a metakommunikacié mozgéasban megnyilvanuléd
kozismert jele (az arc magassagaba emelt, tenyérrel sajat maga felé forditott kézfej iitemes
mozgatdsa) a megértetés szandékanak félreérthetetlen kozlése. Ezt még véletleniil sem
lehet tamado jellegli mozdulatnak érzékelni, kiilondsen nem - mint azt az els6foka birdsag
is kiemelte - az adott verbalis kommunikéacidos kornyezetben, ahol is a sértett volt
alarendelt, védekezo helyzetben (azaltal, hogy 6t a vadlott biincselekménnyel gyanusitotta,
¢s hazugnak tartva folyamatosan szamonkérte).

A torvényszék - helyeselhetdé modon - foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy a vadlott
erdszakos magatartdsa a jogosnak vélt vagyoni igényének kielégitését szolgalta-e (vagyis a
testi sértés mellett kimerithette-e az Onbiraskodas biintettét is), €s azt is maradéktalanul
helytall6 magyarazat mellett vetette el.

Mindezért a masodfoku birdsdg a kifogastalan elsdbirdi mérlegelést mindenben osztotta,
marpedig abbol a vadlott - valdjaban csak vélt - jogos védelmi helyzetre torténd
hivatkozéasanak alaptalansaga is egyértelmiien kovetkezik.

A tényallasbol ezért okszerlien csak és kizardlag a vadlott blindssége a helyes jogi
konkluzi6, amit az els6foku birésag megfelelden le is vont.

A sértett sériiléseit az objektiv, természettudomanyos alapokon nyugvo igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény igazolta. Minthogy ezek koziill az agyhartyan kiviili vérzés
kozvetleniil is, a tovabbi harom fejsériilés pedig kozvetetten €letveszélyesnek mindsiil, az
eredmény kétségkiviil bekovetkezett.

Az, hogy a vadlott egyenes szandéka a testi sértésre kiterjedt, aligha vitas, az elséfoku
birdsdg azonban adds maradt annak magyardzataval, hogy az eredmény tekintetében a
vadlott tudattartalméara milyen kovetkeztetést lehet vonni.

Ezért a vadlott terhére helyesen megallapitott testi épség elleni cselekmény vonatkozasdban
a masodfoku birdésag a jogi indokolast az élet €s testi épség biintetéjogi védelmérdl szolo
3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatban kifejtettekre is utalassal azzal egésziti ki, hogy a
célzott testtajekra, az alkalmazott erd nagysagara, az litések gyors ismétlésére figyelemmel
az ¢életveszélyes eredmény okozasara iranyul6 eshetdleges szandék allapithaté meg. Ezért a
vadlott az els6fokl birdsag altal torvényesen megallapitott testi sértés mindsitett esetéért
tartozik feleldsséggel.

A biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket az els6fokll birdsag tulnyomorészt
feltarta, az mindossze annyiban szorul kiegészitésre, hogy a fentiek értelmében a vadlott
javara enyhitd koriilmény - kisebb nyomatékkal -, hogy az életveszélyes sériilés
okozasaban eshetdleges szandek terhelte.

Osztotta a masodfoku birdsdg a véddi érvelést abban, hogy az ittas allapotban torténd
elkovetés ténybeli alapja hianyzik. A vadlott csak a napokkal korabbi el6zmény soran volt
ittas allapotban, arra, hogy a bantalmazéaskor is alkoholt fogyasztott volna, az elséfoku
birdsag - a rendelkezésre allo kétséget kizard bizonyitékok hidnyaban - helytilldan nem
allapitott meg tényeket. Ezért e koriilményt a stilyositd tényezdk korébdl melldzni kellett.
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Ugyanakkor a védelmi fellebbezésre is figyelemmel utal arra a masodfoku birosag, hogy az
els6foku birosag kelld, és az 56/2007. BK véleménnyel is 0sszhangban 4ll6 magyardzat
mellett vetette el az idomuléds, a kiskora gyermek tartdsdhoz vald hozzajarulads és a
megbanas vadlott oldalan torténd értékelhetdségét.

Enyhitd koriilmény, ha az elkdvetOnek tartdsra, illetve nevelésre szoruld hozzétartozoi
vannak, ez azonban nem vehetd figyelembe annak javara, aki gondoskodasi kotelességét
nem teljesiti. A rendszertelen hozzajarulas a kotelesség nem teljesitésével egyenértékii.

A bilindsségre is kiterjedd beismerd vallomds tekinthetd enyhité koriilménynek, mert ez
esetben lehet a megbanasnak valodi értéket és komolysagot tulajdonitani. Ezzel szemben a
vadlott jogos védelemre alapitott - elfogadhatatlan - védekezése beismerésnek sem
mindsil, az a koriilmény pedig, hogy a helyszinen ugyan banta, de a birdsag elott
voltaképpen tagadta a bilindsségét, tovabba a madasodfoku birdsag eldtt eldterjesztett
beadvanya a biintetdeljarasban is értékelhetd hatassal ilyen koriilmények kdzott nem bir.

A vadlott tobbszords visszaesdi mindségének megallapitasa - a masodfokt birosag altal
kiegészitett - elitélési adatok alapjan pontos és torvényes volt.

A vadlott esetében, aki konzekvensen szembehelyezkedik a tarsadalmi egyiittélési
szabalyokkal, és akit a feltételes szabadsag hatalya alatti elkovetésbol kovetkezéen még a
legstilyosabb biintetés, és a feltételes szabadsag kivételes kedvezménye sem tartott vissza
attol, hogy ezuttal - immar szintén nem eldszor - személy elleni erészakos, kiemelkedd
targyi sulyu blincselekményt kovessen el, szigori szabadsagvesztés kiszabasa volt indokolt.
A Btk. 89.§ (1) és (2) bekezdése szerint szadmitandd 2 évtdl 12 évig terjedd
szabadsagvesztési tételkeret kozott az els6foktl birosag altal megvalasztott, a biintetési
kozépmértéket meghaladd tartama szabadsagvesztés azonban masodfoku birdsag
allaspontja szerint kissé eltulzott, ezért - ennyiben osztva a védelmi perorvoslatokat - azt 7
évre enyhitette.

A koziigyektdl eltiltas alkalmazasa szintén helyes és torvényes volt, annak tartamat a
masodfoku birdsag a szabadsagvesztéshez igazoddan mérsékelte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének torvény kotelezd rendelkezésén alapuld kizarasa, és a hasonloképpen a
korabbi szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetése helyes ¢€s
jogszert volt.

Az Orizet és letartoztatds beszamitasara, valamint biinjelekre és a blniligyi koltség
viselésére vonatokozo rendelkezések a pontosan megjeldlt jogszabalyi hivatkozasokkal
Osszhangban alltak.

Helyes volt a sértett altal eléterjesztett, de dsszegszerliségében meg nem jeldlt, és egyéb
tekintetben is hidnyos, ezért a biintetoeljaras kereteiben érdemben el nem biralhato polgari
jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitasa is.

Mindezek alapjan az itélotabla a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen az elséfokt
birosag itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése értelmében a biintetést érintden a rendelkezo rész
szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.
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A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetése oOta letartdoztatasban toltott id0 tovabbi
beszamitasarol a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott.

, 2020. februar 14.

. Magocsi Istvan sk dr. Borbas Virag Bernadett sk.  Barabasné dr. Birinyi Andrea
sk.,
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 26.B.703/2019/24. szami itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfokt birésag 5.Bf.313/2019/12. szamu végzése folytdn 2020. februar 14. napjan
jogerore emelkedett.

Budapest, 2020. februar 14.

dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke



