Gyori [tél6tabla
Pf.1.20.238/2019/7. szdm

A Gyoéri Itélétabla a dr. Némethi Gabor tigyvéd altal képviselt felperesnek Sulyok és Adam
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerz8dés semmisségének megallapitdsa irant
folyamatban 1év0 perében a Szombathelyi Torvényszék 2019. oktéober 10. napjan kelt
28.P.20.38/2019/8/111. szamu kozbensd itélete ellen az alperes részérdl benyujtott 9. sorszamu
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo:

kozbenso itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag kozbensd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 25.000,- (huszonétezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A kozbensd itélet ellen nincs helye tovabbi fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2008. julius 9-én gépjarmi vasarlasdhoz kapcsolodd kolcsonkérelemmel fordult az
alperes jogelddjéhez. A ,Finanszirozasi kérelem" elnevezési nyomtatvanyon 4.000.000,- Ft CHF
alapu kolcsont igényelt 120 havi torlesztéssel. A kérelem szerint a mértékado arfolyam 2008.07.08.
napjan 141,54 Ft, az ligyleti kamat mértéke 14,33 %, a THM értéke 16,26 %, a THM 2004 pedig
15,31 %.

A kérelem benyujtasanak napjan, annak elbiralasat kvetden a felperes és az alperes jogelddje .../08.
szamon un. normal deviza konstrukcioji, CHF alapt kolcsonszerzodést kotott, amely alapjan az
alperes jogelddje 4.000.000,- Ft kolcsont nyujtott a felperesnek a ... frsz-ti Volkswagen Passat 2.0
PD TDI tipusu személygépkocsi megvasarlasahoz.

A kolcson futamidejét 120 honapban, a torlesztorészletek havi 6sszegét 63.088,-Ft-ban, a THM-et
16,27%-ban hatdroztak meg.

A 2. pont rogziti, hogy a szerz6désben nem szabalyozott kérdéseket a szerzddés elvalaszthatatlan
részét képezo, az alperes jogelddjének hitelezési tevékenységére vonatkozo, SZHIT/2006.06.01. sz.
iizletszabalyzat tartalmazza.

A 3. pontban a felperes kijelentette, hogy a kdlcsonszerzodésben, az annak elvalaszthatatlan részét
képezd opcids és adasvételi szerzodésben, valamint az iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte,
megértette, s azokat a szerzddés aldirdsaval magara nézve kotelezonek ismerte el. Egyidejlileg az
iizletszabalyzat atvételét is nyugtazta.

Az lizletszabalyzat 1. 6. pontja alapjan normal devizakonstrukcid valasztasa esetén a kdlcsonbevevo
a Kamatvaltozas I-t és a Kamatvaltozas 11-t a kdlcsonbeado hirdetménye szerint koteles megfizetni.



E kamatvaltozasokat az lizletszabalyzat 1. 22. pontjanak a) €s b) alpontja hatarozza meg:

- Kamatvaltozas I: a mértékado kamatlab pénzpiacon bekovetkezett szdzalékos értékének
valtozésa fliggvényében a hatralevd torlesztorészletek dsszegét érinté kamatkiilonbozet,

- Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis devizaeladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az aldbbi képlet szerinti
meghatarozott kamatkiilonbozet: kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség™((fizetési
kotelezettség napjan aktualis devizaeladasi arfolyam/mértékado arfolyam) -1).

Az iizletszabalyzat I11. fejezete szabalyozza a hitelezé kotelezettségeit és jogait. 4. pontja szerint a
hitelezé jogosult a folyositott kolcson Osszege utan az ott rogzitett kamatszamitasi képlettel
szamolva kamatot felszamitani.

Az lzletszabalyzat 1. 12. pontja alapjan a torlesztorészlet a kolcsonszerz6désben meghatarozott
esedékességekhez tartozo toke, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egyiittes Gsszege.

Az 1. 20. pont rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiti az arfolyam szélséséges mértékii (25%-ot
meghaladd) novekedését a mértékadd arfolyamhoz képest, vagy egyéb, a Magyar Nemzeti Bank,
mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedést (pl. intervencids sav eltolasa, egyéb
pénzpiaci szabalyok megvaltoztatdsa), amely a forint arfolyamat a jovében szélsdségesen
befolyasolhatja.

A IV. fejezet a kolcsonbe vevo a fizetési kotelezettségeit részletezi, ennek 6. pontja szerint, ha a
kolcsonszerzédésben megjeldlt mértékadod devizanem nem magyar forint a kdlesonszerzddés deviza
alapu szerzodés, amely esetben a kolcsonbevevo vallalja a mértékado devizanem és a forint kozotti
arfolyam valtozasbol eredd kockéazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a
mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan limitalhatd, mig egyéb devizak esetében tovabbi
kockazatot jelent az adott deviza és eurd keresztarfolyamanak valtozasa.

A szerz6dés megkdtésének napjan a felperes és az alperes jogelddje integralt casco biztositasra
vonatkozo kiegészité megallapodast is kotottek. E szerint a kolcsondsszeg felhasznalasaval véasarolt
személygépkocsira a felperes casco biztositast kot, és annak dijat a teljes futamiddére egyenld
részletekre elosztva a torlesztd részletben (kamatban) fizeti meg a kolesonbeado részére, aki azt a
biztosito részére havi dijfizetéssel teljesiti.

A felperes 2015. julius 21. napjaig fizette a kolcson torlesztd részleteit. Osszesen 6.999.475,- Ft-ot
teljesitett.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg a kolcsonszerzddés
érvényteleségét és a szerzOdést nyilvanitsa az itélethozatalig hatdlyossd. Az elszamolast az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési tobblet elszamoldsa nélkiil igényelte azzal, hogy a kamatot a
birosdg BUBOR + kamatfeldr Osszegben hatarozza meg. Szamitdsa szerint igy 806.932,- Ft
tulfizetése keletkezett, amelynek megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

A keresetet azzal indokolta, hogy az arfolyamvaltozds kockazatanak viselésére vonatkozd
szerzOdési feltételek tisztességtelenek, és ez az egész szerzédés érvénytelenségét eredményezi.

Arra hivatkozott, hogy a szerzddéskotéskor hatalyos, a hitelintézetekrél ¢és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. ¢vi CXIL tv. (rHpt.) 203. § (6) bekezdésében ¢s (7) bekezdésenek a)
pontjaban foglaltakat sértik a szerzédés deviza alaptsagara vonatkozo kikotései. Allaspontja szerint



az alperes jogelédje nem adott kell6 idoben ¢és megfeleld tartalmu tajékoztatast az arfolyam
valtozasanak a torlesztorészletek Osszegére gyakorolt hatasardl, igy nem tarta fel a szerzodésben
rejlo, 6t terheld kockazatot.

Azt nem vitatta, hogy a szerz0dés szerint a kdlcson mértékadod devizaneme CHF, tovabba, hogy az
lizletszabalyzat IV. 6. pontjadban vaéllalta a mértékadd6 devizanem és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredé kockazat viselését, azonban ugy vélte, hogy az e pontban foglaltak nem
teszik egyértelmilivé a ra haruld terheket, mert sem ebbdl, sem a szerzédés egyéb rendelkezéseibdl
nem tlinik ki, hogy a forint gyengiilése esetén fizetési kotelezettsége hogyan valtozik, és hogy a ra
harul6 kockazat korlatlan.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Megitélése szerint a felperes tisztdban volt a szerzddésben rejlé kockéazatokkal, hiszen mar a
szerz0dés megkdtését megeldzden tudott arrol, hogy a kolcson devizaalapu lesz, ezt ugyanis a
finanszirozasi kérelmén is feltliintette. Ezen talmenden a szerzdédésben wvallalta, hogy az
arfolyamvaltozassal jard koltségeket megfizeti. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a felperes a
szerzOdésben elismerte az lizletszabalyzat atvételét, tovabba azt, hogy az abban foglaltakat
megismerte, megértette, és magara nézve kotelezének fogadta el. Ezzel az iizletszabalyzat a
szerzOdés részeve valt, abban pedig a szerzddést érintd 0sszes 1ényeges kérdést rendezték.

Ugy vélte, hogy az irdsban megtortént tajékoztatas megfeleld tartalmu, értheté és vildgos volt, és
ennek ellenkezdjét az okirattal szemben a felperes nem bizonyitotta. Kérte annak értékelését, hogy a
felperes a szerzddést és az annak részévé valt lizletszabalyzatot nem tanulmanyozta at megfeleld
gondossaggal.

Azt is allitotta, hogy szoban €s irdsban tovabbi, részletesebb tajékoztatast is adott a felperesnek.

Az elséfokt birosag kozbensod itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az alperes jogelddje altal
2008. julius 9-én megkdotott személyi kdlesonszerzodés érvénytelen.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 36.000,-Ft eljarasi illetéket, tovabba 15
napon belill a felperesnek 100.000,- Ft perkoltséget.

Az elséfokt birdsag az rHpt.203.§-anak (6) és (7) bekezdései alapjan kifejtette, hogy a lakossagi
igyféllel kotott devizahitel nydjtasara irdnyuld szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell
tarnia az tigylet tigyfelet érintd kockazatat, és a kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

Megallapitotta, hogy a szerzédés ¢és az annak részévé valt {lzletszabalyzat is tartalmaz
arfolyamvaltozassal kapcsolatos rendelkezéseket. Kitért arra, hogy az alperes nem bizonyitotta,
hogy az éaltala hivatkozott irasbeli tjékoztatot a felperesnek atadta, vagy vele annak tartalmat
barmilyen modon ismertette. A taniként meghallgatott Név 1 nyilatkozata pedig volt nem alkalmas
annak bizonyitasara, hogy a felperes szoban a szerz6désben szereplénél bovebb tajékoztatast kapott
az arfolyamkockazatrél. A tant ugyanis konkrét adattal nem tudott szolgalni, a szerzodésre nem
emlékezett, csak altalanossagban tudott nyilatkozni arrdl, hogy az iigyfeleknek milyen jellegli és
milyen tartalmu tdjékoztatast adtak a szerzodéskotést megeldozden, illetve a szerzodéskotéskor.



Ezért az elséfoku birosag kizardlag az egyedi szerzddés és az lizletszabalyzat tartalma alapjan
foglalt allast az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatra vonatkozoé tajékoztatasrol.

Idézte a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK. tanécsi iranyelv 3. cikkének (1), (2), és (3) bekezdését, 4. cikkének (1)
bekezdését, valamint az Europai Unié Birésdga (EuB) C-51/17. szamu itéletének egyes
megallapitasait.

Az idézettekre utalva kifejtette, hogy a pénziigyi intézménynek elegendd tajékoztatast kell nyujtania
a kolcsonfelvevonek ahhoz, hogy utdbbi tdjékozott és megalapozott dontést hozhasson; és a
tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetd
eszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének torlesztérészletekre
gyakorolt hatasara. Ennek keretében a kolcson felvevojének vildgos tajékoztatast kell kapnia arrol,
hogy a deviza alapil kolcsonszerz6dés alairdsaval bizonyos mértékli arfolyamkockazatot vallal,
amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a jovedelmét
kapja, leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kdlcsont nyujtottdk. Masrészt a banknak fel
kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira, és a devizédban felvett
kolcsonnel dsszefiiggd kockazatokra.

A civilisztikai kollégiumvezetok 2015. november 9-10.-ei iilésének emlékeztetdje alapjan arra is
ramutatott, hogy az arfolyamvaltozasra vonatkozé tajékoztatasbol ki kell tlinnie annak, hogy az
arfolyamvaltozas lehetOsége valos, az a hitel futamideje alatt bekdvetkezhet, annak irdnya és
mértéke elére nem allapithatd meg, nincs felsd hatdra, és miatta a torlesztrészlet 6sszege korlatozas
nélkiil, akar a tobbszorosére is emelkedhet.

Részletesen kitért az egyedi szerz6dés 7. pontjara, az lizletszabalyzat értelmezd rendelkezéseire,
tovabba az arfolyammal és annak valtozésaval kapcsolatos kikotéseire, €s megallapitotta, hogy
ezekbdl legfeljebb az allapithatd meg, hogy a szerzddés devizaalapu, de egyik sem ad egyértelmii és
vilagos tajékoztatast az arfolyamkockazat mibenlétérdl és viselésérdl.

Tényként rogzitette, hogy az iizletszabalyzat értelmezd rendelkezései kozott ugyan szerepel a
rendkiviili arfolyamesemény fogalma, de ebbdl allaspontja szerint csak az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy rendkiviili esetben és rovid iddre lehet 25%-ot meghalad6 arfolyamemelkedés.

Kifejtette, hogy a kockazat teljes atharitasara vonatkozé kikotés akkor vilagos, érthetd és egyben
egyértelmli a gazdasagi kovetkezményeit illetéen, ha kifejezetten rogziti, hogy a forintromlés
kovetkezménye a tartozas korlatlan megndvekedése lehet, ebbdl fakaddan a fizetendé kamat és a
torlesztorészlet is korlatlanul ndvekedhet.

Miutéan az alperes nem bizonyitotta, hogy megfeleld idében ilyen tartalmu tdjékoztatast adott a
felperesnek, az elséfokt birdsag megallapitotta, a kolcsonszerzodés egészének érvénytelenségét,
utalva arra, hogy a fOszolgaltatast meghatarozé feltételrdl van szo, igy a szerz6dés az érvénytelen
rész nélkiil nem teljesithetd.

A kozbensd itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
kozbenso itélet megvaltoztatasat, és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a kozbensd
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birésag per ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat
hozataléra utasitasat kérte.

Onallo fellebbezési kérelemként kérte a kozbensd itélet Ot perkoltség viselésére kotelezd
rendelkezésének melldzését.



Vitatta, hogy jogelddje ne tarta volna fel az arfolyamvaltozasbol eredd és a felperest terheld
kockézatot.

Allaspontja szerint az egyedi szerzédés 7. és 8. pontjai, valamint az iizletszabalyzat altala megjelolt
kikotései (1.6., 1.14., 1. 20., 1. 21., I. 22. és IV.6. pontok) egyértelmiick és a fogyasztd szamara
megfeleld tajékoztatast nytjtanak. Eldadta, hogy a Kuria a Pfv.V.21.723/2016/10. szam( dontésében
hasonlo tartalmu szerz6désr6l mar megallapitotta, hogy az az arfolyamkockazatrél vilagosan és
érthetéen informélja a fogyasztot. Felhivta tovabba a Debreceni {télétabla Pf.I1.20.548/2017/4., a
Pécsi [tél6tabla Pf.V.20.050/2019/5. és a Szegedi {télétabla Pf.I1.20.724/2016/9. szami itéleteit is,
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nem eredményezi a szerzddés tisztességtelenségét.

Megismételte, hogy az egyedi szerzdédésben meghatarozott a mértékadd devizanem, az
iizletszabalyzatban rogzitett a Kamatvaltozas I. és a Kamatvaltozas II. elszamolédsi modja, a deviza
konstrukcio, és érhetd az arfolyamvaltozasbol eredd kockéazat viselése is: a kdlesdonbe vevd fizetési
kotelezettsége valtozik, ha a kdlcson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama
valtozik. Alldspontja szerint ezek alapjan egyértelmii, hogy a kolcsonbe vevé fizetési kitelezettsége
az arfolyamvaltozastol figg. Ugy vélte, hogy erre utal az iizletszabalyzat 1.20. pontjaban
meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhatott kétséget a
kolcsonbevevdoben afeldl, hogy az arfolyam szélsOséges mértékben is valtozhat.

Hivatkozott a fogyasztot terheld egylittmiikodési kotelezettségre is, utalva arra, hogy a
kolesonbevevotdl elvarhatd, hogy a nagydsszegli, hosszutdvra szOolo pénziigyi elkotelezettség
mértékéhez igazodoan tajékozddjon a szerzédés megkotése eldtt, tanulmanyozza at a szerzddést, €s
szilkség esetén az altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast is kérjen. Allitotta, hogy ha a
felperes kelld figyelmességgel ¢és koriltekintéssel olvasta volna az egyedi szerzddést és az
lizletszabalyzatot, akkor fel kellett volna ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben
1s megnovekedhetnek.

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az altala adott tijékoztatds megfelelt az EuB C-
26/13, C-186/16, és C-51/17. szamu itéleteivel tamasztott kovetelményeknek.

Perkoltségben marasztalasat a BH 1998.435. szamu eseti dontésre hivatkozva sérelmezte. Eldadta,
hogy az els6foku birdsag a kdzbensd itéletben még nem donthetett volna az eljarasi illeték és az
igyvédi munkadij viselésérol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a kdzbenso itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla a fellebbezést az rPp. 256/A § (1) bekezdésének f) pontja alapjan - miutan felhivas
ellenére a felek egyike sem kérte targyalds tartdsat - targyalason kiviil birdlta el és megallapitotta,
hogy a fellebbezés nem alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes fogyaszto és a kdlcsonszerzddés devizahitel nytjtasara
1étrejott fogyasztoi szerzOdés.



Tovabba az elséfoku birésag nem fellebbezett megallapitdsa, hogy az alperes jogelddjének
iizletszabalyzata, mint altalanos szerzddési feltétel a szerz6dés részévé valt.

Az rHpt. szerzddéskotéskor hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdése szerint olyan lakossagi tigyféllel
kotott szerz0dés esetén, amely devizahitel nyujtadsara irdnyul, a pénziigyi intézménynek fel kell
tarnia a szerzédéses iigyletben az tigyfelet érintd kockdzatot, amelynek tudomasulvételét az iigyfél
az aléirasaval igazolja. A kockazatfeltar6é nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyuajtasara
iranyuld szerz0dés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztd
részletre.

Az alperes jogelddje kiilon szovegezett kockazatfeltard nyilatkozatot nem készitett, de az allando
birdi gyakorlat szerint ez nem is volt a kotelezettsége (BDT.2016.3457.).

Ennek hianyaban a szerz0dés és az egyéb tajékoztatds tartalma alapjan kell allast foglalni arrdl,
hogy a szerzddésben rejld arfolyamkockazat tigyfélre terhelése tisztességes-e.

Miutén a perben az alperes nem bizonyitotta, hogy az egyedi szerzodésben ¢és az iizletszabalyzatban
foglaltakon tul akar szdéban, akar irdsban tovabbi tdjékoztatdssal latta el a felperest, a birosag
kizarolag a szerzddés €s az lizletszabalyzat rendelkezéseit vizsgalhatta.

Az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altaldnos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait, és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢és tisztess€ég kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tAmasztdjaval szerzédést kotd fél
hatranyaval allapitja meg.

A Kuria 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozatanak 1. pontja ételmében a deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockéazatot - kedvezdbb
kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszté viseli, a foszolgaltatas korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége az rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan
foszabalyként nem vizsgalhatd. A rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd és
allapithatdé meg, ha az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes, ¢€s koriiltekintd atlagos
fogyaszté szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerzédés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatdsra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ha a
pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas, vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a
fogyaszt6 alappal gondolhatta Ggy, hogy az arfolyamkockéazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezései tisztességtelen,
aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

Az EuB mar a C-26/13. szamu itéletében ramutatott arra, hogy a szerzdésbdl ki kell tiinnie annak,
hogy az arfolyamkockazat folytan a fogyasztd fizetési kotelezettsége barmilyen forméaban és
mértékben megvaltozhat. Az erre vonatkozoé tajékoztatasnak vilagosnak kell lennie a vonatkozéasban
is, hogy a deviza alapu kolcsonszerzodés aldirasaval a kolesonfelvevd olyan arfolyamkockazatot
vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, ha az a pénznem, amelyben a jovedelmét
kapja leértékelddik ahhoz a devizdhoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottak.

Az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a
konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetének kell lennie a fogyasztd6 szamara, abban az
értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd
ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetd eszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelnie kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is (EuB C-
51/17. szamu tigyben hozott itélete).



Az alperes jogelddje a kolcson devizanemére és az ebbdl eredd arfolyamkockazatra vonatkozéd
tajékoztatast az egyedi szerz0dés €s az altalanos szerzddési feltételek tobb kiillonbdzd pontjaban
helyezte el.

Ezért a tajékoztatds tartalmdnak megallapitasdhoz, értelmezéséhez egybe kellett vetnie a
fogyasztonak az egyedi szerz6dés 7. pontjanak mértékadoé devizanemre vonatkozé kikotését és az
iizletszabalyzat 1.6., [.12., 1. 14., 1.18., . 19., 1.20., 1.21., [.22. és IV.6. pontjait.

A vilagos és egyértelmil tajékoztatast mar az kizarja, hogy erre iranyuld kiilon figyelemfelhivas
nélkiil a szerz6dés ennyi rendelkezését szintetizalva kellett a fogyasztonak kovetkeztetést levonnia a
szerz0désbol eredo fizetési kotelezettségét meghatarozo egyik elemre.

Nem fogadhat6 el ugyanis a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi kotelezettség teljesitéseként,
ha a fogyasztd tobb, kiilon okiratban szerepldszerzodési feltétel egyiittes értelmezése vagy tobb
rendelkezés egybevetése alapjan csak kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockéazat mibenlétét, fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsat. Amennyiben a szerzddési feltételek Gsszetett, nem attekinthetd
szerkezeti kialakitasa miatt az arfolyamkockdazattal kapcsolatos dsszefligéseket - eltérd helyen 1évo
kikotések felkutatasaval és értelmezésével - magéanak a fogyasztonak kell megkisérelnie azonositani
¢s felismerni, az ataldnos szerzddési feltételek érintett kikotései nem tekinthetdk vilagosnak és
egyértelmiinek (Kuria Gfv.VII.30-024/2019/5).

A perbeli kdlcsonszerzodésnél egyébként a fenti kikotések egylittes értelmezése Gtjan sem juthatott
az atlagos fogyaszto arra az egyértelmll kovetkeztésre, hogy az tigyletben benne rejlik a CHF/Ft
arfolyam korabbitdl eltérd, nagymértékii megvaltozasanak kockdzata, ezt a kockazatot egyediil 6
viseli, és ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a torlesztési kotelezettsége felsd hatara nélkiil
emelkedhet.

Az Tlzletszabalyzat IV.6. pontja ugyan nevesiti az arfolyamvaltozast, de nem tarja fel annak
mibenlétét, és nem tér ki a deviza kamatlab valtozasanak lehetdségére sem. Az lizletszabalyzat
1.22.b) pontja az arfolyamvaltozast kamatvaltozasnak mindsiti. Az 1. pont tovabbi alpontjai sem
mutatjak be a fogyasztd szamara is értheté modon, hogy az arfolyamkockazat valos, realis veszély, a
torlesztorészlet sszegének felsd hatar nélkiili novekedését okozhatja, és hogy ez utdébbi nem csak a
forintnak svajci frankhoz viszonyitott leértékelddése miatt kovetkezhet be, hanem a deviza kamatlab
valtozéasa (tovabba a két tényezo egyiitt kumulalddva) is okozhatja.

Mivel ezt a kovetkeztetést a szerzddés €s az iizletszabalyzat kikotéseinek egyiittes értelmezésébol
nem lehet levonni, irrelevans az alperes arra torténd hivatkozasa, hogy a felperes a szerz6dést nem
tanulmanyozta 4t megfeleld alapossaggal.

Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsdggal egyezden megallapitotta, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozé kikotések nem voltak vildgosak ¢és  érthetdk, ezért
tisztességtelenségiik vizsgalhat6. E dontése meghozatalakor nem kototte sem a Kuria alperes éltal
idézett, nem elvi hatarozatként kozzétett dontése, sem mas itélotablai hatarozatok.

Az arfolyamkockézat feltarasa nélkiil a fogyasztora az drfolyamkockazat terhét harito rendelkezések
a fogyasztd szerzddésbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiség és a tisztesség
kovetelményének megsértésével allapitjadk meg, mégpedig a fogyasztd hatranyéara. Ezért ezek az
arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepité rendelkezések az rPtk.209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelenek, azaz semmisek, mely semmisség - miutan a foszolgaltatast érinti - az egész
szerz0dés semmisségét eredményezi.



Az itélotabla nem osztotta az alperes jogi allaspotjat az elsdfokt perkoltség tekintetében sem.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. tv. (rPp.) 77. §-a szerint a birdsag a perkoltség
viselése feldl az itéletben vagy az eljarast befejezd egyéb hatarozatban dont.

A 4/2009. PK vélemény szerint az rPp. 213. §-anak (3) bekezdése szerinti kdzbensd itélet a jogalap
€s az Osszeg (mennyiség) szerint elkiilonithetd kovetelés irant folyd perben a jogalap fennallasat
elozetesen megallapitd birdsagi hatdrozat. A kozbensé itélet tartalmilag tehat megallapitast foglal
magaban, €s az 0sszegszerliség vonatkozasaban a targyalas - eltérden a részitélet hozatalatol - csak a
kozbensd itélet jogerdére emelkedését kovetden folytatodik. A kozbensé itélethez anyagi jogerd
flizédik, a birdsag attdl akkor sem térhet el, ha arra a kovetelés Osszege vagy mennyisége irant
folytatott eljaras soran felvett bizonyitds anyaga alapot adna.

A PK. véleményben a Kuria rdmutatott arra, hogy az rPp. 77. §-a a perkoltségrol szold ilyen
tartalmu rendelkezést nem zarja ki, mert a kdzbensd itélet - amint ez a felfogas a részitéletet illetéen
altalanosan elfogadott - is itéletnek mindsiil, mely hatirozatban a birdsag koteles rendelkezni a
perkoltség viselésérdl. Ebbdl adédoan a Kuria az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott BH
1998.435. szam alatt kozzétett eseti dontése III. pontjdban irtakat a jovOre nézve nem tartotta
iranyadonak.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag kdzbensd itéletét az rPp.253.§ (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd alperes viseli az altala megfizetett fellebbezési illetéket, és az rPp.
78. § (1) bekezdése, valamint a 4/2009. PK vélemény II.1. pontja alapjan kdoteles a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére is.

Az itélotabla az lgyvédi munkadij Osszegét a nem meghatirozhaté fellebbezett érték
figyelembevételével, a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan, a
masodfokt eljarasban elvégzett ligyvédi tevékenységre és arra figyelemmel allapitotta meg -
mérlegeléssel - hogy a méasodfoku eljarasban targyalas tartdsara nem kertilt sor.

Gyor, 2020. februar 6.

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Molnar Andrea sk. dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro



