Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.122/2008/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Lukovits Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperes altal, a K Zrt. (felszamold cime) felszamold
megbizasabol a dr. Balazsi Krisztina Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime) altal képviselt I. r.
alperes (l. r. alperes cime) I. r. alperes, a dr. Madarasz Judit (ligyvéd cime) Ugyvéd
altal képviselt Il. r. alperes (ll. r. alperes cime) Il. rendl, és a dr. Kis Zsuzsanna
jogtanacsos altal képviselt V. r. alperes (IV. r. alperes cime) IV. r. alperesek ellen
szerz6dés hatalytalansaganak, illetve érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében, a Fdévarosi Birosag 2008. januar 15-én meghozott 22. G.
40.683/2007/25. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 26. és 29. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan a 2008. junius 25-én megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |.-ll. r. alpereseknek
600.000-600.000 (Hatszazezer-hatszazezer) forint, mig a IV. r. alperesnek 150.000
(Szazotvenezer) forint masodfoku eljarassal felmerdlt perkodliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az |I. r. alperes 2004. augusztus 10-én vasarolta meg a Kincstari Vagyoni
Igazgatdsagtdl a (ingatlan meghatarozasa) hrsz-u, természetben a (ingatlan cime)
szam alatt talalhaté ingatlant palyazat utjan 1.176.000.000 forint vételaron. A vételar
kifizetéséhez az E Rt-t6l (a korabbi Ill. r. alperestél) hitelt vett fel, mely
hitelszerz6dés biztositékaként az |. r. alperes és az E Rt Kkeretbiztositéki
jelzélogszerzddeést kotott a perbeli ingatlanra 769.300.000 forint legmagasabb
O0sszeg erejéig. A szerzddés 7. pontjaban rogzitették a felek, hogy a perbeli ingatlant
az |. r. alperes csak a lll. r. alperes ,el6zetes irasbeli hozzajarulasa mellett
idegenitheti el". A hitelszerz6dés tovabbi biztositékaként a felperes készfizetdi
kezességet vallalt, aki korabban Uzletrész tulajdonosként tagja volt a 2004. majus
13-an kelt létesitd okirattal alapitott I. r. alperesnek.



Az |. r. alperes tagjai a 2004. oktober 4-én tartott taggyullésen nyilatkoztak az altaluk
nyujtott, illetve nyujtandé tagi hitelrél, melynek koérében a felperes 20.000.000 forint
értékben nyujtott hitelt a tarsasagnak, tovabba vallalta ezen 6sszeg tovabbi
180.000.000 forinttal torténdé megndvelését. A felperes a 2004. oktdber 14-én tartott
taggyllésen a kotelezettségvallalasat megismételte és vallalta azt is, hogy
amennyiben 2005. marcius 31-ig e kotelezettségét nem teljesiti, ugy Uzletrészét
atruhazza | A részére. A vallalasa alapjan a felperes 2005. aprilis 1-jén az
uzletrésze atruhazasara iranyuld szerzddést alairta, igy az I. r. alperesben fennalld
tagi jogviszonya megszint. Az |. r. alperesnek 2004. oktéber 14. napjatdl volt tagja |
N, aki jelent6s befolyassal rendelkezd tagja volt a 2006. augusztus 9-én kelt 1étesito
okirattal alapitott Il. r. alperesnek is.

Az |. r. alperes, mint eladd és a Il. r. alperes, mint vevo 2006. augusztus 9-én a
perbeli ingatlanra vonatkozo6an ingatlan adasvételi szerzédést irtak ala, melyben a
vevO altal fizetend6 vételarat brutté 1.200.000.000 forintban hataroztak meg. A
szerz6désben - tobbek koz6tt - rogzitették, hogy az I. r. alperes az ingatlant ,minden
pertél, tehertdl és igénytél mentesen" adja el, illetve az 5.3 pontban a lIll. r. alperes
javara fennalld keretbiztositéki jelzalogjog tényét, valamint azt, hogy a felek
tudomasul vették, hogy a ,szerz6dés hatalybalépéséhez a zalogjogosult"
hozzajarulasa szikséges. A szerz6dés 7.1. pontjaban arrol rendelkeztek, hogy a
.jelen szerzdés alairasaval és lgyvédi ellenjegyzésével" kozottik a szerz6dés
érvényesen létrejott, és az a datumozasa szerinti napon hatalyba lépett. A
foldhivatal a tulajdonjog fenntartassal torténd eladas tényének feljegyzése iranti
kérelmet - egyebek mellett - a Ill. r. alperesi nyilatkozat hianyara tekintettel
elutasitotta.

Ezt kovetben, 2006. oktober 5-ei datummal a felek az adasvételi szerz6dést
modositottak és - tobbek kozo6tt - az 5.3 pont szerinti rendelkezés helyett rogzitettek,
hogy az ingatlan tekintetében a lll. r. alperes elidegenitési és terhelési tilalommal
nem rendelkezik, illetve az adasvétel az 5.3 pont szerinti teherrel terhelten térténik.
Megallapodtak abban is, hogy az ingatlan tehermentesitése a vevd kotelezettsége,
melynek keretén belll a hitelkamatok 6sszegét az eladd, a tbke 6sszeget pedig a
vevo viseli, mely 6sszegeket legkésObb a teljes vételar kifizetésével egyidejlileg kell
medfizetni. E szerz6désmaoddositas 2006. december 28-an kerult a foldhivatalhoz
benyujtasra, majd a vételar megfizetését kdvetben az |. r. alperes felszamoldja
maga is kérte a tulajdonjog valtozas ingatlan-nyilvantartasban tértén6 atvezetését.
A kérelem alapjan a félhivatal 2007. majus 10-én a Il. r. alperes tulajdonjogat vétel
jogcimén bejegyezte, illetve a IV. r. alperes jogelbdje javara - a ll. r. és IV. r. alperes
jogelédje kozott Iétrejott hitelszerz6dések biztositékaként - a perbeli ingatlanra
1.520.000.000 forint erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot jegyzett be, mig a Ill. r.
alperes javara fennall6 keretbiztositéki jelzalogjogot tordlte. A lll. r. alperes ugyanis
2007. majus 4-én a ll. r. alperesre engedményezte az I. r. alperessel szembeni, a
felszamolo altal nyilvantartdsba vett kovetelését, mely szerz6désben nevezettek
megerdsitették azt is, hogy az engedményezett koveteléssel egyutt a
mellékkotelezettségek is engedményezésre kerlltek, kivéve a felperes készfizetdi
kezességeét.

A Févarosi Birosag az ados - I. r. alperes - felszamolasat 2006. oktober 11-ei kezdd
id6éponttal rendelte el, melyrdl szb6l6 kézlemény a Cégkdzldnyben 2006. november



23-an kerllt kozzétételre. A felperes a felszamolas soran 1.492.438.836 forint
0sszegben hitelez6i igénybejelentéssel élt, melybél a felszamol6 a tagi kdlcsén és
jarulékai cimén elbterjesztett igényt 6sszesen 23.238.836 forint Osszegben
nyilvantartasba vette, mig a kezességvallalas jogcimére alapitott, illetve kartérités
cimén elbterjesztett igény nyilvantartasba vételét megtagadta. Az eljaras soran a
felperes - a nyilvantartasba vett igényén kivil - a 700.000 forint 6sszegU kartéritési
igényét fenntartotta, melynek targyaban a felszamolast lefolytatd birdsag elutasitd
hatarozatot hozott.

A felperes 2007. aprilis 23-an elbterjesztett keresetében elsédlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy az I. r. és Il. r. alperesek kdzott 2006. augusztus 9-én
alairt ingatlan adasvételi szerzGdés hatalytalan, ugyanis maguk a felek tették
harmadik személy jévahagyasatol fliggévé a szerz6dés hatalyba Iépését.
Hangsulyozta, hogy e rendelkezés utélagos torliése jelentéséggel nem birhat,
ugyanis a médositas foldhivatalhoz torténé benyujtdsanak datumabal feltételezhetd,
hogy a szerz6dés mddositasara a felszamolas ideje alatt kertlt sor, amely ez okbdl
semmis, igy a perbeli ingatlan a felszamolasi vagyon részét képezi.

Masodlagosan a szerzddést a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tamadta és
kérte a szerz6dés érvénytelenségének, illetve annak megallapitasat, hogy az
ingatlan a felszamolasi vagyon része. El6adta, hogy a kereset hataridén belll
elbterjesztésre kerdlt, illetve hivatkozott arra is, hogy a szerz6dés a felszamolasi
vagyon csOkkenését eredményezte, illetbleg a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irtak
alapjan az ingyenességet és rosszhiszemuséget vélelmezni kell.

Az I. r. és Il. r. alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Allitottak, hogy az elsédleges kereseti kérelem tekintetében a felperes nem
rendelkezik perlési jogosultsaggal, mig a masodlagos kereseti kérelem tekintetében
a toérvényben megjeldlt hataridé elmulasztdsan tul hivatkoztak arra is, hogy a
megtamadas feltételei sem allnak fenn, ugyanis a szerz6dés nem eredményezte a
felszamolasi vagyon csokkenését. Az |. alperes hivatkozott tovabba arra is, hogy az
adods vagyona - a rendelkezésre allo pénzeszkdz - a felszamolo altal nyilvantartasba
vett hitelezéi igények Osszegét tObbszérdésen meghaladja, de fedezetet nyujt a
felperes vitatott hitelez6i igényére is. Az alperesi eléadas szerint sem az
ingyenesség, sem a rosszhiszemiség nem allapithaté meg, illetve az értékesitésre -
a felperes altal is ismerten - a vallalt kotelezettség teljesitése miatt kerdlt sor.

A felperes az eljaras soran a lll. r. alperessel szemben a keresetétdl elallt, igy vele
szemben az eljaras megszintetésére kerilt sor, mig a IV. r. alperest keresetében a
felperes az 1.520.000.000 forint 6sszegl keretbiztositéki jelzalogjog térlésének
tirésére kérte kotelezni. A IV. r. alperes nyilatkozatdban a felperesi keresetnek
torténd helytadast kizardlag abban az esetben nem ellenezte, ha a részére jaro
O0sszegek el6zetesen megfizetésre kertlnek.

Az elséfoku birosag hatarozataban a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. és Il. r. alperesnek 1.200.000-



1.200.000 (Egymillio-kettészazezer - Egymillio-kettdszazezer) forint, mig IV. r.
alperesnek 600.000 (Hatszazezer) forint perkoltséget.

Az els6foku birésag dontésében elsddlegesen a felperes perlési jogosultsagat
vizsgalta, kiemelve, hogy e jogosultsag szabalyat a Pp. 3. § (1) bekezdése
fogalmazza meg, mig a ,vitaban érdekelt féli min6ség" csak az anyagi jog szabalyai
szerint biralhatdé el. Mivel azonban a perbeli adasvételi szerz6désnek a felperes
nem alanya, illetve annak hatalyba I|épéséhez sem szikséges a felperes
hozzajarulo nyilatkozata, ezért a felperesnek nincs perbeli legitimacidja az I. r. és Il
r. alperes kozo6tt Iétrejott szerz6dés hatalyba I1épése tekintetében.

A felperes masodlagos kereseti kérelme tekintetében rogzitette, hogy a Cstv. 40. §
(1) bekezdése feljogositja az adoés cég hitelezbit az addés és harmadik személy
kOzOtt létrejott szerz6dés megtamadasara az ott megjelolt feltételek fennallasa
esetén. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjat, illetve (3) bekezdését felhivva az
els6foku bir6sag hangsulyozta, hogy a felperes a keresetét hataridében terjesztette
eld, igy a felperesi keresetet érdemben vizsgalta. E kdrben ramutatott arra, hogy a
szerzb6dés eredményes megtamadasahoz tobb egylttes feltétel megvaldsulasa
szlkséges, azonban adott tgyben a felhivott tényallasban megjeldlt egyik feltétel
sem valosult meg, ugyanis a szerz6dés az ingatlan vételi aranal magasabb aron
torténd értékesitése miatt nem eredményezte az ados vagyonanak csdkkenéseét, de
nem allapithatdé meg az sem, hogy a szerz6dés a hitelez6k kijatszasara iranyult, a
vételar a hitelez6i igények kielégitésére rendelkezésre all.

Az elséfoku birésag a felperes perbeli legitimacidjanak hianya okabol mellbzte
tényallas megallapitasat, illetve bizonyitasi eljaras lefolytatasat arra vonatkozoéan,
hogy a szerzédés mddositasara mely idépontban kerllt sor. Ez okbdl mellbzte az
ugyben szakértéi vélemény beszerzését, valamint a felajanlott tanubizonyitas
foganatositasat is, de ramutatott arra is, hogy a palyazat utjan vasarolt ingatlant 2 év
utdn magasabb vételar kikdtése mellett ugy értékesitette az I. r. alperes, hogy a ll. r.
alperes - a veételaron kivil - a Ill. r. alperes részére az engedményezés
ellenértékékeként megfizetett 320.000.000 forintot, melyre figyelemmel a Ill. r.
alperes a perbeli ingatlanra bejegyzett jelzalogjoggal biztositott hitelezbi igényétél a
felszamolasi eljarasban elallt.

Az els6foku itélet meghozatalat kdvetéen a IV. r. alperes bejelentette, hogy a
korabbi IV. r. alperes beolvadassal bekdvetkezé jogutddlasa folytan a tovabbiakban
a C Zrt jar el, melynek kovetkezményeként a Févarosi [télétabla rendelkezett a
jogutodlas targyaban.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen az itélet
hatalyon kivul helyezését és az els6foku birésag uj eljaras lefolytatdsara valo
utasitasat, mig masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és az alperesek felperesi
keresetnek megfeleld marasztalasat, valamint az eljarasi koltség viselésére valo
kotelezéstket kérte.

Cstv. 40. §-anak értelmezését illetben megalapozatlan jogi alldspontra helyezkedett,
amely miatt az (igy torténeti tényallasat egyaltalan nem tarta fel. Ugy vélte, hogy a



bizonyitasi inditvanyai elutasitasa miatt nem lehetett megalapozott, térvényes
hatarozatot hozni, mely hianyossag a masodfoku eljaras soran nem potolhato.

A jogorvoslati kérelme részletes indokolasaban az ingatlan adasvételi szerz6dés
megkotésének korulmeényeit ismertetve kiemelte, hogy az ados elleni felszamolasi
kérelem elbterjesztésekor a perbeli ingatlan az I. r. alperes tulajdonat képezte, és az
adasvételi szerz0dés alairasara a felszamolasi kérelem elGterjesztését kdvetben,
2006. augusztus 9-én kertlt sor. Hangsulyozta, hogy a vevd, a Il. r. alperes
tarsasagi szerz6dése az ingatlan adasvételi szerz6dés megkotésének napjan kelt,
melynek jelentdés befolyassal rendelkezé alapitéja az |. r. alperes tulajdonosa volt.
Ramutatott arra is, hogy az adasvételi szerz6dés 5.3 pontja értelmében az lgylet
nem jott létre joghatdlyosan, ugyanis a feltételként szabott IIl. r. alperesi
hozzajarulas beszerzésére nem kerult sor, amely miatt a foldhivatal is elutasitotta a
bejegyzést, igy 2006. oktober 11-én, az I. r. alperes felszamolasanak a jogerés
elrendelésekor az ingatlan értékesitésére nem kerilt sor. Ennek ellenére 2006.
december 28-an |Il. r. alperes a benyujtott szerz6dés moddositas alapjan kérte a
foldhivataltdl tulajdonjoganak a bejegyzését, mely 2006. oktober 5-én kelt okirat
szerint a szerz6dés hatalyosulasahoz a Ill. r. alperes hozzajarulasara nincs
sziikség. Ugy vélte, hogy a szerzédés alairasanak koriilményei ,bizonytalanok", és
az e korben elbterjesztett bizonyitasi inditvanyainak elutasitasai miatt az Ggyletkotés
kordlményei ,homalyban maradtak".

A jogorvoslati kérelmében a felperes ramutatott arra is, hogy korabban az I. r.
alperesnek tagja volt, és jelenleg a hitelez6je. Kettds érdeke fliz6dik a
perinditashoz, ugyanis érdekében all, hogy a hitelez4i igényének a kielégitését a
nagy forgalmi érték(i ingatlan biztositsa, de érdekében all az is, hogy az adds
vagyona ne csOkkenhessen jelentés mddon, ami allaspontja szerint a felszamolasi
ertékesitéssel érhetd el.

Az els6foku birosagnak a perbeli legitimacié hianyara vonatkozo allaspontjat el nem
fogadva hangoztatta, hogy jogi érdeke fliz6dik az alperesek kdzotti jogugylet
vizsgalatahoz, igy perbeli legitimaciéval rendelkezik.

Allitotta, hogy mind a Ptk, mind a Cstv. lehetévé teszi a hitelez6k szadmara az ados
altal kotott joglgylet érvényességének, hatalyossaganak vitassa tételét. Az ilyen
kereset eredményessége esetén ugyanis az adds cég vagyona novekszik, igy a
hitelezének térvényes lehetésége van arra, hogy a felszamolasi vagyont csdkkentd
szerz6désnek a hatalytalansagara hivatkozassal peres eljarast kezdeményezzen.
Ezért - alldspontja szerint - az els6foku birésagnak érdemben kellett volna a
felperes elsddleges keresetét elbiralnia, melyben az sem kizart, hogy a
szerzb6désmodositassal kapcsolatban semmisségi ok is felmertlhet.

Nem fogadta el tovabba a masodlagos kereseti kérelme elutasitasat sem, ugyanis
az elsofoku birdsag a jogvita elbiralasa soran nem vette figyelembe, hogy a felhivott
jogszabalyi rendelkezés alapjan a perbeli Uugylet vonatkozasaban a
rosszhiszemUlséget és ingyenességet vélelmezni kell. Utalt arra is, hogy a csatolt
cégkivonat igazolta az I. r. és Il. r. alperesek kozotti 6sszefonddas fennallasat, mig
az alperesek a vélelmet megdénteni nem tudtak. Allaspontja szerint az ingatlan
értékének a megallapitasa szakkérdés, kilonds figyelemmel arra is, hogy a forgalmi
ertek dsszegét tobb kortulmény - igy az idokdzben kiadott épitési engedély, egyéb



kiils6 szempontok, project alapu értékelés - is befolyasolja a korabbi értékesitési
aron kival.

Az |. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
felperes marasztalasat kérte a masodfoku eljarassal felmerilt kdltségekben.

Ugy vélte, hogy az elséfoku birésag helytalléan vont le kdvetkeztetést a felperes
elsédleges kereseti kérelme vonatkozasaban a perbeli legitimacio hianyara, ugyanis
a felperes nem alanya az adasvételi szerz6désnek. Tévesen hivatkozott a felperes
a jogi érdeke fennallasanak az igazolasaként arra, hogy a szerzédés
hatalytalansaganak a megallapitdsa esetén a perbeli ingatlan visszakerllne a
felszamolasi vagyonba, amely az adoés cég vagyonanak novekedését
eredményezné, ugyanis a szerzddésben kikotott, a piaci értéknek megfeleld vételar
megfizetésre kerilt - amely elegendd fedezetet nyujt a hitelezdi kovetelések
kielégitéséhez -, igy ,valés jogi érdeke nem f(iz6dhet" a szerz6dés
hatélytalansaganak a megallapitasahoz. Megitélése szerint a felperes - és egyuttal
a tobbi hitelezd - jogi érdeke éppen a vagyontargy értékaranyos értékesitéséhez
flzodik. Mivel pedig az ingatlan realis piaci értéken kerilt - még a felszamolasi
eljaras meginditasat megel6z6en - értékesitésre, igy az ingatlannak a felszamolasi
vagyonba torténd visszakerilése nem eredményezné az adds cég vagyonanak a
ndvekedését. Az elsGdleges kereseti kérelem érdemét illetéen egyébként elbadta,
hogy maga a felperes sem tart fel olyan tényeket, amelyek - érdemi vizsgalat esetén
- a szerz6dés hatalytalansaganak a megallapitasat eredményeznék, ugyanis mind a
szerzGdésre, mind a modositasra a felszamolas jogeros elrendelését megel6zden
kerllt sor. Tény, hogy a felek a szerz6dés hatalyba lépését a jelzalogjog jogosult
hozzajarulasdhoz kototték, melynek beszerzésére hataridét nem allapitottak meg,
de kikototték azt is, hogy a szerz6dés annak alairdsaval érvényesen létrejon és
hatdlyba 1ép. A jogosult a szerz6dés modositasanak napjaig nem nyilatkozott, de
mivel a felek térvényben biztositott joguk [Ptk. 240. § (1) bekezdés] alapjan
modositottdk a szerzddeést, igy a moddositast kdvetben mar nem volt sziikséges a
jogosult hozzajaruldsanak a beszerzése. Az a korulmény pedig, hogy a
szerzb6désmodositas késedelmesen kerilt a féldhivatalhoz benyujtasra, illetve a
fellebbezésben nem tortént hivatkozas a modositasra, nem alapozza meg a
modositd szerz6dés keletkezési korllményeinek vizsgalatat, ugyanis a foldhivatali
fellebbezés tartalmilag eljarasjogi szabalysértésekre hivatkozik.

A masodlagos kereseti kérelem targyaban is megalapozott allaspontja szerint az
els6foku birdsag hatarozata, ugyanis egyrészt az |. r. alperes az altala fizetett
vételarnal magasabb aron értékesitette az ingatlant, masrészt a rendelkezésre all6
vagyon fedezi a hitelezdi - koztik a felperesi - igényeket. Vitatta tovabba a felperes
azon fellebbezési allitasat is, mely szerint a Cstv. 40. § (3) bekezdésében megjeldlt
rosszhiszem(iség és ingyenesség vélelmét nem tudtak az alperesek megddnteni,
ugyanis mivel a vételar kifizetése megtortént, igy sem a vagyoncsokkentés, sem a
hitelez6k kijatszasanak ténye nem allapithaté meg, bar ugy vélte, hogy a bizonyitasi
teher elsGsorban a felperest terheli.

Allaspontja szerint helyesen jart el az elséfoku birésag akkor is, amikor a szakértd
kirendelését mellbzte, mivel egyrészt a szerzéskori vételarhoz képest magasabb
aron tortént az ingatlan értékesitése, masrészt a felszamold altal megbizott



ingatlanforgalmi  szakérté is alatdmasztotta a szerzédésben foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy amennyiben a felszamol6 az adds, vagy a hitelez6k szamara
hatranyosnak itélte volna meg a szerzddést, ugy e€lt volna a jogszabaly altal
szamara biztositott lehet6ségekkel.

A ll. r. alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

El6adta, hogy rendkivil nehéz helyzetbe kerilt, a lakbhazak épitését nem tudja a
tervezett Utemben folytatni, mivel a perinditas ténye miatt beruhazasi hitelt felvenni
nem tudna, illetve a lakdsokat nem tudja értékesiteni, mig a vallalt kamatfizetési
kotelezettséget teljesitenie kell. Ugy vélte, hogy a felperes ezt a nehéz helyzetet
kihasznalva kért a felszamolasi eljarasban bejelentett 6sszeg helyett peren kivdl
megegyezés esetén 150.000.000 forintot. Utalt arra, hogy az ismertetett nehéz
helyzetikre tekintettel peren kivil mar 75.000.000 forint készpénzt felajanlott a
felperesnek az I. r. alperessel k6z6sen, azonban a peren Kivili megegyezésre nem
lat esélyt. Kbzolte tovabba azt is, hogy a Il. r. alperes ,csddje esetén magaval rant"
mas vallalkozasokat is, igy a targyalasi hatarnap soron kivlili kitlizését kérte.

A IV. r. alperes a masodfoku eljaras soran - a korabbiakat fenntartva - bejelentette,
hogy az adasvétel megkdtésének kortlmeényeirél informacidval nem rendelkezik.
Tudomasa szerint a Il. r. alperes az |. r. alperes felszamolojaval tértént egyeztetést
kovetden a vételarat 2007. majus 7-én kiegyenlitette.

A ll. r. alperes az ellenkérelmét kiegészitve kifejtette, hogy a felperes keresete
megalapozatlan, ugyanis indokként kizardlag a jelzalogjoggal rendelkez6 bank
szerzb6déshez hozzajaruld nyilatkozatanak hianyat jeldlte meg, bar a szerzédés
érvényességéhez a bank hozzajarulasa eleve nem kellett. RAmutatott arra is, hogy
a kolcsdnszerz6dés megszegése egyebként sem eredményezi az adasvételi
szerzb6dés érvénytelenségét. A szerz6dés megtamadasa korében elbadottak
kapcsan hivatkozott arra is, hogy az ingatlan ellenértéke a felszamol6 szamlajan az
ados rendelkezésére all, igy abbol a hitelezéi igények kielégithetéek. Az ingatlan
ertekét illetben a kirendelt fuggetlen szakértd altal elfogadott értékre utalassal
hangsulyozta, hogy az érték a beépitési szabalyok, illetve épitési engedély
ismeretében kerult megallapitasra. Ramutatott arra is, hogy a szerz6dés maodositas
soran a banki teher kamatterheit az elado, mig a tObke O6sszegét a vevo viseli a
vételaron felll, igy az addsi vagyon csokkenése e szerzddéskotés kovetkeztében
szOba sem kertlhet.

A Cstv. 40. § (3) bekezdésében irtakkal 6sszefuggésben kiemelte, hogy az ott irt
vélelmet az alperesek azzal megdontotték, hogy a vételar kiegyenlitést nyert.

Ugy vélte, hogy a felperes a peres eljardst egy peren kivilli egyezség
kikényszeritése érdekében inditotta.

A felperes fellebbezése kiegészitésében - a korabban irtakat fenntartva - ismételten
sérelmezte, hogy az elséfoku birosag az altala elbéterjesztett bizonyitasi inditvanynak
nem tett eleget. Kiemelte, hogy az alperesi el6adassal ellentétben az egyezségi
targyalasokat az alperes kezdeményezte. Alldspontja szerint az |. r. alperes
vagyona nem biztosit fedezetet valamennyi hitelezdi igény kielégitésére, ugyanis
jelentds a tagi kolcsdon kovetelés Osszege is. Ugy vélte, hogy az ingatlan



felszamolas kdérében, palyazat utjan torténd értékesitése biztosithatja csak a
hitelezbi igények teljes korl kielégitését.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag az ugyben a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallé az
abbdl levont jogi kdvetkeztése is. A felperes altal a fellebbezésében felhozottak nem
alkalmasak a megalapozott itélet megvaltoztatasara.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az I. r.
és Il. r. alperesek kdzott 2006. augusztus 9-én megkotodtt adasvételi szerz6dés az E
Zrt. hozzajarulasa hianyaban hatalytalan.

Kétségtelen, hogy a Pp. 3. § (1) bekezdése értelmében a birosag a polgari tgyek
korében felmerilt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet
azonban - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - csak a vitdban érdekelt fél
terjeszthet el6. Az eljard birésagnak tehat mindig vizsgalnia kell, hogy a felperesnek
az igénye érvényesitéséhez - adott esetben a szerz6dés hatalytalansaganak a
megallapitasahoz - fliz6dik-e valamilyen, sajat jogan érvényesithetd jogi érdeke,
illetve ez a jogi érdek a kereshetdségi jog megalapozasahoz megfelel6-e. Vagyis
ilyen kereset elGterjesztésére a felperes jogosult-e, azaz rendelkezik-e perbeli
legitimacioval. A kereshet0ségi jog anyagi jogi kérdés, melyet jogszabalyi
felhatalmazas, jogviszony vagy érdekeltség alapit. A perbeli legitimacio meglétét
pedig - jelen Ugyben - az donti el, hogy a felperest megilleti-e a masok (alperesek)
kozott Iétrejott adasvételi szerz6dés vonatkozdsaban a kereset elGterjesztésének a
joga a szerz6dés hatalytalansaganak a megallapitasa irant.

Tény, hogy a felperes a felszamolas alatt allé |. r. alperes hitelezdje, azonban
érdekeltségét bnmagaban az adott szerz6dés esetében a hitelez6i mindsége nem
alapozza meg, és nem teremt szamara perinditasi lehet6séget biztositd anyagi
jogosultsagot. A felperesnek, mint a szerz6dd feleken kivili harmadik személynek
erre akkor lenne lehetésége, ha mas, a szerzédést érint6 jogi eszkdzzel a
kOvetelésének kielégitését célzé jogi érdeke nem lenne megvédhetd. Ezzel
szemben azonban a felperesnek, mint az adds hitelez6jének a Cstv. 40. §-aban
biztositott jogcimen lehetésége van az igénye érvényesitésére, ahogy ezzel
Osszefliggb igényét egyebként a felperes a masodlagos kereseti kérelmében maga
is elbterjesztette.

A kifejtettek miatt egyetértett a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag felperes
elsddleges kereseti kérelme tekintetében elfoglalt, a perbeli legitimacio hianyat allito
jogi érvelésével.

Helytallonak itélte tovabba az els6foku eljarasban csatolt bizonyitékok alapjan
levont, a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjara alapitott kereseti kérelem
korében elfoglalt jogi allaspontjat is az elséfoku birosagnak a kdvetkezbkre
figyelemmel.



E torvényhely alapjan a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a
felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idépontjatol szamitott 1 éven belll a
hitelezd, avagy az adds nevében a felszamold a birdsag [6. § (1) bekezdés] elbtt
keresettel megtamadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyulo
kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6zd 6t éven bellil és azt
kovetben megkotott, az adds vagyonanak csokkenését eredményezd szerzédését
vagy mas jognyilatkozatat, ha az ados szandéka a hitelez6 vagy a hitelez6k
kijatszasara iranyult, és a masik fél err6l a szandékrdl tudott vagy tudnia kellett. A
(3) bekezdés értelmében, ha az ados a tdbbségi befolyasa (Ptk. 685/B. §) alatt allé
gazdalkodod szervezettel, tovabba ha a gazdalkodo szervezet tagjaval vagy vezet6
tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozojaval kot szerzddést, az (1) bekezdés
a) és b) pontjainak alkalmazasaban a rosszhiszemU(séget és az ingyenességet
vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemlséget és az
ingyenességet az egymassal kdzvetlen vagy kbzvetett 6sszefonddasban nem allé,
de azonos személy vagy gazdalkodo szervezet befolyasa alatt mikodé gazdalkodd
szervezetek egymas kozti szerz6dése esetén.

A Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglalt vélelem ellenére azonban a perbeli tgylet
kovetkeztében - a felperesi allitassal szemben - az adodsi vagyon nem csokkent,
mivel az ingatlan vételara a hitelez6i igények kielégitésére rendelkezésre all, de
nem allapithatdé meg az sem, hogy a perbeli ingatlan a forgalmi érték alatt kerdlt
értékesitésre. Ezt a felperesi allitast a rendelkezésre allo, tényallasban részletezett
peradatok - tovabba az els6foku eljarasban csatolt szakvélemények - is cafoltak.

A fellebbezésben felhozottak pedig - nevezetesen: az ingatlan felszamolasi kérelem
eléterjesztését kdvetden tortént értékesitése, a vevd személye, a harmadik személy
hozzajarulasanak hianya, illetéleg a szerz6dés moddositas ,bizonytalan kérilményei”
- a szerzG6dés megtamadasa korében relevanciaval nem birnak, mivel e
megtadmadasi okra vald hivatkozas esetén a felperesnek - egyebek mellett - azt kell
bizonyitania, hogy az ados vagyonanak a csdkkenését eredményez6 szerzdédés
megkotésével az ados szandéka csalard volt, azaz a hitelezdk kijatszasara iranyult.
Mivel pedig - mint arra az els6foku birosag is helytalléan utalt - a vételi arnal
magasabb aron torténd értékesitésre figyelemmel a felperesi allitas igazolast nem
nyert, de arra vonatkozé adat sem merillt fel, mely az adés vagyonanak a
csOkkenését, és ezaltal Iényegében a hitelezOk kijatszasat valdszinlsitené - kilonds
figyelemmel arra is, hogy a vételar fedezi a bejelentett hitelezbi igényeket -, igy a
felperes altal felhozottak nem alkalmasak az els6foku birésag helytalld itéletének a
megvaltoztatasara.

Az a felperesi feltételezés pedig, hogy az ingatlan a szerzddésben kikotott
vételarnal magasabb aron is értékesithetd lenne a felszamolasi eljaras soran,
szintén nem bir jelentéséggel, ugyanis egyrészt a rendelkezésre all6 adatok ezt
nem tamasztottak ala, masrészt a hitelez6i kor teljes kielégithetéségére figyelemmel
- melynek ellenkezéjét a felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta - egy
esetleges, magasabb vételar sem befolyasolna a hitelez6i igények
kielégithet6séget.



A kifejtettekre figyelemmel alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a mell6zott
bizonyitasi inditvanyok alapjan az elséfoku birosag doéntése nem megalapozott,
ugyanis az elséfoku birésag a tényallas felderitéséhez sziikséges bizonyitast
lefolytatta, mig a mell6z6tt bizonyitasi eljaras lefolytatasanak kell6 indokat adta.

Mivel az I. r. és a Il. r. alperesek altal kotott szerzédeés a felperes altal megjeldltek
szerinti, az adosi vagyon csokkenését eredményezd, a hitelezOk kijatszasara
iranyuld szerzédésnek sem tekinthetd, ezért a Févarosi (télétabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdésag tajékoztatja a feleket, hogy az érintettek a felperesi keresetet
elutasitdo joger0s hatarozat bemutatasaval kérhetik a perfeljegyzés torlését az
ingatlan-nyilvantartasbol, az 1997. CXLI. térvény 65. § (1) bekezdése alapjan.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan medfizetni tartozik az
alperesek - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan hivatalbdl, mérlegeléssel

megallapitott, afat is tartalmazo 6sszegl - masodfoku eljarassal felmerilt Ggyvédi
képviselettel 6sszefliggd koltségeit.

Budapest, 2008. junius 25.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke
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