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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 800.000 (nyolcszazezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. Jjunius 5-én a C. Zrt. az S. Kft.-nek 5.000.000 eurdnak
megfeleld svajci frank hitelt folydsitott, abbdél a kft. aznap
dtutalt 2.673.000 svajci frankot a B. AG széamlajara, onnan 2008.
junius 11-én 2.002.808 svajci frankot utaltak a Marshall-szigeti
koztadrsasadgban bejegyzett, a felperes tulajdondban &llé M. AG
szédmlajara. Arrdl Jjunius 16-an 550.000 svéjci frank 4&tutalésa
toértént a lichteinsteini hercegségben bejegyzett alperesi
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érdekeltségli N. A. szdmldjadra R. R. rendelkezése alapjan, aki mind
a M. AG, mind a N. A. meghatalmazottja wvolt. A Jjévairt Osszeget a
N. A. 2008. Jjunius 19. és oktdéber 8. kozdtt tobb részletben a B.
Zrt. szémlajara utalta.

A peres felek a k-i M. Uzletkdzpont beruhédzas kapcsan ismerkedtek
meg, érdekeltséggel birtak a létesitésre és mlkddtetésre létrejott
gazdasdgi téarsasédgokban. 2014. november 6-an a kb6zds érdekeltségi
cégekkel kapcsolatos megbeszéléstkrdl készilt emlékeztetdben
szerepel 550.000 svajci frank tartozas. Az alperes nyilatkozata
szerint 2015. december 31-ig akkor is reédlisan tudja vallalni a
visszafizetést, ha valamely ingatlan addig nem keriil értékesitésre.
A technikai megvaldsitds kapcsédn kijelentette, mindkettdéjik érdeke,
hogy a tartozast N. A. fizesse vissza, aki a kdlcsdnt ténylegesen
kapta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében 550.000 svajci frank megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Tényallitasa szerint koztik kdlcsdnszerzdéddés
jott létre, a cégeik kozotti 4tutalds a kolcsdn  technikai
kivitelezése volt.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet
Az elséfokl birdésdg az itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint a felperes nem Dbizonyitotta, hogy a N. A. az
alperes tulajdona és a szamldjara utalt oOsszeg a felek szodbeli

k6lcsdnszerz8désének a teljesitése. A magankdlcsont nem
bizonyitotta az alperes élettarsanak 2016. aprilis 14-én nyomozati
jegyzd&koényvben rogzitett wvallomédsa, sem dr. F. I. kozjegyzdi

okiratba fogalt nyilatkozata. A N. A. vagyonkezeldéje a szamviteli-
nyilvantartasa alapjdn a magankdlcsont kizarta. A C. Zrt. kozlései
és a szamlakivonatok azt bizonyitjadk, hogy a M. AG szamlajardl
utalt Osszeg forradsa banki kolcsdn, nem a felperes maganvagyona. A
S. Kft. szamlajardl tortént utaldsok és a hitelkeret szerzddés is a
felperes magankdlcsdnnel kapcsolatos 4&llitasat céafoljak. A 2014.
november 6-1 megbeszélésrdl dr. Sz. Sz. tanu &ltal utdlag
készitette emlékeztetd és az alperes elszamolédsa szerint is az
6sszeg a gazdasagi érdekeltségek kozotti elszamolés.

A masodfokll birbésdg a felperes és az alperes perkdltségre
korlatozott fellebbezése folytdn hozott 1itéletében az elséfoku
birbésadg itéletét helybenhagyta. Indokoldsédban pontositott tényalléas
szerint a dr. Sz. Sz. &ltal a résztvevdknek utdébb megkiildott
emlékeztetdt a felek nem irtdk ala. A Polgari Toérvénykonyvrél szdold
1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 523. § (2) bekezdése
felhivaséaval rogzitette a hitelezé és az adods Jjellemzé
szolgaltatasat, mint amelyben egyezdé akaratnyilatkozattal - a Ptk.
216. § (1) bekezdésére figyelemmel akadr szdbdban, akdr irédsban vagy
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radutaldé magatartédssal - meg kell 4llapodni ahhoz, hogy a
k6lcsonszerz8dés, mint Un. konszenzudl Jjoglgylet 1létrejdjjon. A
felperes kotelezettsége volt a Polgari perrendtartédsrdl szdbld 1952.
évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan
azon &llitédsdnak Dbizonyitasa, hogy a kolcsdnszerzddés szdban a
felek kozott Jjott 1létre, és azt hitelezdként teljesitette. A
jogerds itélet szerint egyértelmlen nem lehet kdévetkeztetni
k6lcsdnszerz8dés peres felek kozotti létrejdottére abbdl, hogy 2008.
junius 16-&4n az 550.000 svajci frank Atutaldsa a M. AG szamlajardl
a N. A. szamlédjadra tortént, és az egyéb tényekbdl sem. Az alperes a
tartozasadt nem ismerte el, az 550.000 svajci frank tartozas
rendezése annak kapcsdn merilt fel, hogy azonos cégekben kdzvetett
részesedésiikon alapuld dzleti kapcsolatot a felek fel kivantéak

szédmolni. Ez szerepel az alperes 2014. oktdéber 20-1i e-mail
iizenetében, a 2014. november 6-1 megbeszélésrdl készilt
emlékeztetében. Dr. Sz. Sz. tant sem tudott a felek kozott

kolcsdbnszerz8dés létrejottérdl. A M. AG tarsasdag vagyona nem
azonosithaté a tulajdonos maganszemély felperes vagyonaval, ahogyan
a N. A. szamldjara utalt Osszeg sem maganvagyon. Ezért szilkségtelen
az alperes tulajdonosi minéségét vizsgalni. A bankszamla
kivonatokbdél megédllapithatdban a M. AG szamldjara érkezett pénz
eredete - kildnbozé Jjoglgyletekbdl eredéd lancolatos Atutalésok
folytan - a C. Zrt.-nek a S. Kft. részére nyljtott hitel. A
felperes altal folytatott beszélgetések hangfelvételei, illetve
azok leirata szerint Szikszai Eva, az alperes élettdrsa sem birt
tudomassal a felek mint maganszemélyek kozotti kolcsdnszerzddésrdl,
tartozasrdl. Dr. F. I-nek a kbzjegyzbi okiratba foglalt
nyilatkozata szerint az {lizletrésze megvételének forrdsardl pontos
tudomasa nem volt. L. I. és R. R. a tantvallomasuk szerint tudtak a
felek kozotti kolcsdnszerzddésrdl, azonban az alperes altal d&ket
érintden kezdeményezett biinteté-, illetve polgédri eljaradsok miatt
érdektelennek nem tekinthetd tantvallomdsuk onmagdban nem elegendd
a felek kozott a koOlcsdnszerzddés 1étrejottének kétséget kizard
bizonyitédsara, szemben a pénzmozgasokat illetdéden megdllapitott
tényekkel. A felek ko&zdtt kOlcsdnszerzddés létrejotte és annak a
felperes mint hitelezd 4ltali teljesitése nem bizonyitott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elséfokut birdésdg Uj eljarédsra és - az
elévilési kifogads folytadn - 10Gj hatdrozat hozataldra utasitésat
kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 164. § (1) és a 206. §
(1) bekezdését Jjeldlte meg. A Jjogszabalysértést azzal indokolta,
hogy a bizonyitékok értékelése és mérlegelése Jogszabalysértd,
kirivdéan okszertltlen. A Ptk. 219. §-4bdl és 222. §$-abdl kovetkezdben
sérti a Pp. 206. § (1) Dbekezdését a M. AG és a N. A.
képviselbdjeként eljart R. R. tantvallomédsdnak a figyelmen kivil
hagyasa. Arra az alapkérdésre szolgdlt bizonyitékul, hogy a perbeli
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konszenzudl {gylet mely Jogalanyok kozott jott 1létre. A két
tdrsasag kézott nem  létezett az utalés alapjaul szolgald
jogviszony, ezért valamennyi okirati bizonyiték kizardlag a peres
felek kozotti dgyletre wutalhat. Az, hogy a kolcsdont a felperes
tulajdondban 4116 M. AG utalta &t az alperes tulajdonaban 4116 N.
A. részére, nem Jelentette a cégek kozotti kolcsdnszerzdbdés
létrejottét. Az a peres felek megédllapodédsdnak teljesitési mdéddja,
technikai lebonyolitdsa volt. Ennek bizonyitéka a perben R. R. és
L. T. tantGvallomésa, valamint Dr. F. I. kozjegyzdi okiratba foglalt
nyilatkozata, miszerint ,[tdrsa], S. E. kdlcsdnzott szamédra [ti. az
Alperes szamaral, tudomésom szerint talan 550.000 CHF [...]
bsszeget".. Mind a ,tudomésom szerint", mind a ,talan" az
Osszegszerlségre vonatkozott. A Dbizonyitékok téves értékelése a
masodfoklt birdsédgnak azon téves kiinduldbdbpontjdn nyugszik, hogy a
kérdéses megallapodédsrdl egyedil tudomassal bird tantkat
elfogultnak tekintette, a wvallomédsokat figyelmen kiviil hagyta. A
kereseti tényallitast vitédn felil Dbizonyitd kdzjegyzdi okiratba
foglalt nyilatkozattal a felperes a bizonyitasi kotelezettségének
eleget tett. Nincs Jelentdsége annak, hogy kinek a vagyonabdl
tortént az Atutalés. A felperes a megallapodott technikai
lebonyolitdsi mdbdédon keresztiil a M. AG Utjadn az alperes 4&ltal
megjeldlt teljesitési helyre teljesitett. A kodlcsdn forrdsa a B. AG
részvényeinek &6t illetd vételdra volt, amelyet a felperes az altala
tulajdonolt M. AG bankszédmld&jara kért 4tutalni. Ennek megfelelden a
M. AG wutalédsdnak 1s a felperesnek a M. AG irédnydban fenndlld
kovetelése volt a fedezete.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte. Kiemelte, hogy bizonyitotta a
M. AG utalasanak forrasat; a cégek kozotti jogviszony hiadnyabdl nem
lehet kovetkeztetést levonni a felek kozotti kdlcecsdnjogviszonyra.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos, a Jjogerds itélet a
hivatkozott eljardsjogi okbdl nem jogszabalysértd.

A bizonyitékok Pp. 206. § (1) Dbekezdésen alapuld szabad birdi
mérlegelése felllvizsgdlati kérelemmel - fészabdly szerint - nem
tadmadhato. A Karia mint rendkivili perorvoslati Dbirdésdg a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, annak eredményeként mas tényallas
megallapitasara csak kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a
feliilvizsgalni kért Jjogerds hatdrozat iratellenes, vagy kirivdan
okszerlitlen, logikédtlan, ellentmondédsos megdllapitidsokat tartalmaz.
Nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésnek pedig az mindsithetd,
amikor a bizonyitékokbdél <csak egyfajta, a felllvizsgédlattal
tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet Jjutni (BH1993.
768., BH1994. 85., 86., 195., 196., 221., BH2013.119.). A Karia a
jogerds itélet ilyen hibdjat nem &llapitotta meg. A méasodfoku
birbésdg az érdemi dontéséhez szikséges bizonyitékokat megfelelden
értékelte, a Jjogerds itélet alapjaul szolgald tényallés
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megadllapitédsa a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelbden todrtént, az
6sszhangban all a periratokkal, okszerd és helyes kdvetkeztetéseken
nyugszik. A Kiria megitélése szerint is a perben feltart
bizonyitékokbdl kizardlag a jogerds itélet szerinti kdvetkeztetésre
lehetett jutni.

A polgdri perben a bizonyitds a tényallads megdllapitaséhoz
szlikséges annak érdekében, hogy a birdésdg a relevans tények
feltdrasdval a kereseti koOvetelés alapossagara Jjogi kovetkeztetést
tudjon levonni, arrdél érdemben tudjon hatdrozni [Pp. 163. § (1)
bekezdése]. A Pp. 3. § (3) és 164. § (1) bekezdés alapjan a jogvita
elbirdlasadhoz szikséges bizonyitékok rendelkezésre Dbocsidtédsa a
feleket terhelte, mégpedig annak fliggvényében, hogy melyikd&jlk
érdekében allt, hogy az adott tényt a birdésdg valdnak fogadja el. A
Pp. 121. ) (1) bekezdése alapjan felperesnek az altala
érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgéald tényeket és
bizonyitékait kellett a ©perben megjeldlni és szolgaltatni:
bizonyitania kellett azt az &llitédsat, hogy a kolcsdnligylet a peres
felek mint maganszemélyek kozott Jjott 1étre, csak a teljesités
mbédja volt sajdtos. E bizonyitasi kotelezettségének a felperes a
Karia megitélése szerint sem tudott eleget tenni. Tévesen érvel
azzal a felperes a felilvizsgalati kérelmében, hogy a masodfokl
birbsdg kirekesztette a bizonyitékok koérébél R. R. és L. T.
tantvallomaséat. A masodfoku birbdsag értékelte ezeket a
tantvallomdsokat csupan e tanuk érdekeltségére tekintettel gy
foglalt 4llast, hogy a vallomasuk, egybevetve a per tobbi
bizonyitékaval, nem elegendé a felperes tényallitaséanak az
aldtédmasztisdra. A mésodfokl birdsdg az 1itélete indokolésédban
részletesen szamot adott az 4&altala értékelt bizonyitékokrdl. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl raciondlis gondolkodés UGtjan, a
logika szabalyai szerint a Kiria megitélése szerint sem lehet
kovetkeztetést levonni a felperes &ltal a kereseti kovetelése
ténybeli alapjaként elbadottakra. A Jjogvita érdemi elddntése
szempontjabdél relevans tény Dbizonytatlansdga folytdn a birdséag
érdemi dontésében kifejezésre Jjutd hatradnyt a bizonyitéds terhét
viseld fél, a perbeli esetben a felperes viseli.

Abbbl, hogy az 550.000 svajci frank atutalédsa cégek kozott tortént,
arra a helyzetre lehet kOvetkeztetni, hogy a Jjogviszony, a
konszenzudl k&lcsonligylet a cégek és nem a peres felek mint
maganszemélyek k&zott a4ll fenn. Helyesen utalt arra is a masodfoku
birésadg, hogy a téarsasdg, mint jogi személy vagyona elkiloniil, nem
azonosithatdé a tulajdonos tag maganvagyonaval. A Dbizonyitékok
okszerll mérlegelését a felilvizsgalati kérelemben eldadottak 1is
aldatédmasztjdk: a M. AG utaldsédnak a felperesnek a M. AG iranyaban
fenndlld kovetelése volt a fedezete, R. R. a M. AG
meghatalmazottjaként rendelkezett az 4atutalédsrdl {[20.] [28.]
[77.1}. A térsasdg, mint Jjogi személy polgdri Jogi Jjogviszonyok
6n&dlldé alanya, polgari Jjogi Jjogviszonyokban a tagjaik wvagy
alapitdéik jogalanyisagatdl figgetleniil, azoktdl elkiildoniilten jogok
illetik és koOtelezettségek terhelik, a tagjaitdél elkiilonitett
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vagyonnal rendelkezik. a tarsasdg tagja a téarsasagi vagyonnak nem
tulajdonosa, a tarsasag tulajdona felett tulajdonosi Jjogokat a
tdrsasadg gyakorolhat.

A Karia a kifejtettekre tekintettel a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjan hatédlyadban fenntartotta; nem teljesilt a
feliilvizsgalattal tadmadott jogerds hatarozat hatalyon kivil
helyezésének torvényi feltétele: nem tortént az gy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatédssal volt, a felilvizsgadlati kérelemben
hivatkozott eljarédsi szabdlysértés [Pp. 275. § (4) bekezdés].

Zard rész

A felperes a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) bekezdés alapjan koteles
az alperesek Ugyvédi munkadijbél &lld6, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. N (2), (5)-1(0) bekezdés alapjan, a kifejtett
képviseleti tevékenységgel ardnyban meghatdrozott felllvizsgdlati
eljarasi koltségét megfizetni.

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyalason biralta el.

E hatarozat ellen a fellilvizsgédlat lehetéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2019. februar 18.

Dr. Wellmann Gydrgy s.k. a tanacs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
eldadd bird, dr. Csesznok Judit Anna s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

Sz.Sz. birbésagi iUgyintézd



