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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Pfv.VI.20.772/2019/5.
A tanacs tagjai: . Kollar Marta a tanédcs elndke

Kocsis Ottilia eldadd bird
Puskds Péter bird

A felperes:
A felperes képviseldje: dr. Antal Gabriella

Az alperes:

Az alperes képviseldéje: . Bobay Beatrix és dr. Vambéry Géabor
igyvédek
A per targya: szerz&dés érvénytelensége

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék
9.Gf£.25.856/2018/9.
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
dzi Jaréasbirdsag
5.P.20.417/2017/38.

Rendelkezd rész

A Kiria a Jjogerds 1itéletet hatalyon kivil helyezi, az elséfoku
birbésadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint egylittes fellebbezési és
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.
A 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési és a 70.000
(hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljarasi illetéket az 4&allam
viseli.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes képviseld testiilete 71/2012. (V. 22.) KT széamu
hatédrozataval joévahagyott, a felek altal 2012. médjus 24-én
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megkotott ,kozoktatdsi megdllapodéas" tédrgya az 1. pont szerint az
daltalanos iskola fenntartdéi joganak, wvalamint az &ltaldnos iskolai
oktatdsnak, mint kozfeladatnak az 4&tadasa 2012. szeptember 1.
napjatél 5 év iddétartamra az alperes részére. A megdllapodéas 2. és
7. pontja értelmében az alperes a feladatot 2012. szeptember 1.
napjatél a felperes tulajdondban &llé6, G., I. u. 4. és N. u. 76.
szadm alatti ingatlanockban latja el, amelyeket a felperes a Kt. 88.
§ (7) bekezdésre figyelemmel téritésmentesen ad at hasznalatra. A
21. pont is rogziti, hogy a felek a megédllapodéast 2012. szeptember
1. napjaval 5 év idétartamra kotik.

A N. utcai ingatlan beadzédsa miatt a felperes képviseld testiilete

103/2014. (IX. 9.) KT szamu hatarozataval felhatalmazta a
polgarmestert a telephely valtozas kapcsan a megallapodéas
médositédséara. A 2014. oktdber 10-én keltezett ,kozoktatési
megallapodas mbédositésa" okirat szerint - a G., N. u. 76. szam
alatti ingatlan vis major ok miatti hasznadlhatatlanségéra
tekintettel - a megadllapodas 2. és 7. pontja helyébe 1épd

szerz&déses rendelkezés: az alperes a feladatot 2012. szeptember 1.
napjatél véaltozatlanul a G., I. u. 4. és 2014. szeptember 1.
napjatél a K. u. 17. szam alatti ingatlanokban latja el, azokat a
felperes ez idéponttdl adja at téritésmentes hasznalatra. A felek a
megadllapodast 2014. szeptember 1-t81l visszamendlegesen érvényesnek
és hatadlyosnak nyilvanitottdk, egyidejlleg az eredeti megadllapodés
21. pontjdban rogzitett 5 éves id&tartamot is e pontban megjeldlt
idéponttdl szadmitott 5 évig nyilvanitottédk érvényesnek. Mindkét
okiratot a felperes képviseletében a polgdrmester irta ala. A felek
a G., I. u. 4. szam alatti ingatlanra 2017. szeptember 1. napjatdl
5 éves idétartamra ingatlan hasznositédsi szerzd&8dést kotdottek a
kbzoktatdsi feladatok folyamatos ellatédsa érdekében.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a kozoktatdsi megdllapodads Jjogszabalyba
itkozé 2014. oktdber 10-1i mbdbdositésa semmisségének a megdllapitasat
kérte képviseld-testiileti jodévahagyds, a polgarmester felhatalmazésa
hiadnyéban.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg az itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasa szerint a Polgari Toérvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV.

torvény (tovabbiakban: Ptk.) 41irdnyaddé a Jjogvita elbirdlésara. A
telephely mbédositésara a polgarmestert a képviselb-testiilet
felhatalmazta, erre hivatkozédssal a mdédositds nem semmis. A

jelenlegi polgadrmester a hatdrozathozatalakor Jelen wvolt, az
okiratot tovédbbi intézkedést nem igényel utasitédssal latta el.

A  masodfoku Dbirdésdg a felperes fellebbezése folytan hozott
itéletében az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta:
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megadllapitotta, hogy a 2014. oktdéber 10. napjan kotott ,Kozoktatési
megallapodas mdédositasa" 4. pontjdnak a szerzddés hatalya kezdd
idépontjadt meghatdrozd rendelkezése semmis; egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta. Indokoladsa szerint az elséfoklt birdsag
helyesen foglalt &4llast abban a kérdésben, hogy a Jogvita
elbirdlasara a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni [a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdéld 2013. évi V. tdérvény hatdlybalépésével
O0sszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szdld 2013.
évi CLXXVII. torvény 1. § és 50. §&§ (1) Dbekezdése]. A felperes
kereshetéségi jogadt megalapozta, hogy a szerzddés alanya, a jogi
érdekeltségét nem kellett vizsgadlni. A polgarmester képviseld-
testlileti felhatalmazassal a kozoktatdsi megadllapodds mbédositéasara
az épliletre, a telephely megvaltoztatdsdra korlédtozottan birt. A
szerzd&dés idébeli hatalyat mbédositd rendelkezés ezért a
Magyarorszadg helyi Onkormanyzatairdél szdéld 2011. évi  CLXXXIX.
torvény 107. § azon rendelkezésébe iitkozik, miszerint a tulajdonost
megilletd jogok gyakorlasardl a képviseld-testiilet rendelkezik. A
Ptk. 239. § (1) bekezdése alapjan csak a szerzddés e része
érvénytelen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és a keresetet elutasitd elsb8fokl 1itélet

helybenhagyasat kérte. Megsértett Jjogszabalyként a Ptk. 200. §
(2), a 239. § (1) és a 234. § (1) bekezdését jeldlte meg. A
jogszabadlysértést azzal indokolta, hogy ,Jjoéhiszeml harmadik

személyként" nem volt koteles és lehetdsége sem volt vizsgalni a
felperes képviseletében eljart polgadrmester felhatalmazasanak a
terjedelmét. A felperes honlapjan kozzétett Szervezeti és mikodési
szabalyzat nem korlatozza a polgarmestert az  oOnkormanyzati
vagyonrdl tortént rendelkezéskor. A jelenleg is fennalld
szerz&déses kapcsolatra tekintettel a felperesnek jogi érdeke sincs
a korabbi szerzd&dés megtamadésara.

A felperes a feliillvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itéletet
kérte hatdlydban fenntartani.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a felperes csatlakozé felillvizsgalati kérelmét 4. szama
végzésével elutasitotta; az alperes feliilvizsgalati kérelmét pedig
alaposnak talalta.

A felilvizsgadlati kérelem érvei ellenében arra mutat ra a Kuria,
hogy a Ptk. alapjan érvénytelenségi keresetet eldterjesztd félnek
jogi érdekeltséget nem kell igazolnia: a Ptk. 239/A. § (1)
bekezdése alapjan a fél a szerzddés (részbeni) érvénytelenségének
megallapitasat is kérheti a birdéséagtdl.

A  felperes a képviseld-testillet elbzetes felhatalmazasanak és
utdlagos Jjovadhagyaséanak a hiadnyéara hivatkozéssal allitott
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semmisséget a nemzeti kbdznevelésrdl szdold 2011. évi CXC. torvény
31. § (7) bekezdés és a Magyarorszadg helyi Onkormanyzatairdl szdld
2011. évi CLXXXIX. torvény 107. §-adba  Utkozd szerzd&déses
rendelkezésre hivatkozéssal. 2012. madjus 24-én, a kozoktatéasi
megallapodas megkdotésekor a 2011. évi CXC. torvény még nem volt
hatdlyban. A kozoktatasrdl szdld 1993. évi LXXIX. torvény 81l. § (6)
bekezdése alapjan a kodzoktatédsi megdllapodésra, és a 2011. évi CXC.
torvény 31. § (6) bekezdése alapjan a kOznevelési szerzddésre a nem
szabdlyozott kérdésekben egyarant a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld
torvény megbizadsra vonatkozdé rendelkezéseit kell alkalmazni. A
kbzoktatdsi megdllapodds  keresettel tamadott mdbdbdositésakor a
polgarmester az egyik szerzdédd fél, az Onkorményzat képviseletében
jart el. Erre a mbédositéds aldirédsakor hatédlyos torvényi rendelkezés
jogositotta fel: egyrészt a Ptk. 36. § (2) bekezdése, méasrészt a
Magyarorszadg helyi Onkormanyzatairdél szdéld 2011. évi  CLXXXIX.
torvény 41. § (1) Dbekezdése, miszerint a képviseldé-testiiletet a
polgadrmester képviseli. A helyi Onkormanyzatok és szerveik, a
koztdrsasadagi megbizottak, wvalamint egyes centrdlis alarendeltséqgl
szervek feladat- és hatédskoreirdl szdold 1991. évi XX. torvény 139.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a polgarmester a helyi

6nkorméanyzat nevében kotelezettséget vallalhatott. Mindebbdl
kovetkezdben a kozoktatéasi megallapodas keresettel tédmadott
mbédositaséat a polgéarmester torvényi felhatalmazas alapjan

aldirhatta, annak utdlagos képviseldbd-testiileti Jdévahagydsa sem
érvényességi kellék. A polgarmester képviseleti Jogadt a polgéari
jogviszonyokban harmadik személyekkel szemben jogszabaly nem
korlatozta, ezért az 4&ltala megkotdtt megallapodédst a felperes
érvénytelenségi keresettel alaptalanul téamadta, az nem vezethetett
eredményre [Kiria Pfv.Vv.20.340/2017/6., EBH2000. 194., BH2000.
214.7.

A Karia a kifejtettekre tekintettel a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elsé6foku birdséag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zard rész

A felperes a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) bekezdés alapjan koteles
az alperes {Ugyvédi munkadijbdél 4&l1l16, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. N (3), (5)-1(0) bekezdés alapjan, a kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyban meghatarozott fellebbezési és
feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni. A személyes
illetékmentességére tekintettel a fellebbezési és a feliilvizsgéalati
eljadrdsi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdés szerint nem volt kdtelezhetd, azt a 14. § alapjan az
dllam viseli.

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kivil biralta el.

E hatdrozat ellen a felilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.



Budapest, 2020. februar 11.

Dr. Kolladr Marta s.k. a tanacs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
elbadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

Sz.Sz. birbésagi idgyintézd



