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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Kotelezi az  alperest, hogy  fizessen meg az  allamnak  felhivasra  388.748

(haromszaznyolcvannyolcezer hétszaznegyvennyolc) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.



Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes (korabban: S. Zrt.) mint finanszirozé 2007. szeptember 20-an az alperessel mint addssal a
2007. szeptember 13-4n eldterjesztett hitelkérelme alapjan japan yen alapt kolesonszerzddést kotott
személygépjarmii vételaranak 3.931.200 forinttal torténd finanszirozasara. A kdolcson torlesztd
részleteit, fizetési litemezését a kolcsOnszerzodés részévé tett mellékletben, Torlesztési Tablazatban
rogzitették. A 2.6. pontban elismerten az alperes szamara mar az aldirast megel6z6en hozzaférhetd
kolcsonszerzédés 4.21. pontja szerint az alperes viseli a deviza alapt forint koleson
arfolyamkockazatat. Az alperes kijelentette, hogy a finanszirozé az arfolyamkockézat tekintetében
Ot teljes korlien, a szerzOdéskotést megeldzden tajékoztatta, azt megértette, elfogadta. A
kolesonszerzodés 2008. december 31-1 moddositasa szerint a finansziroz6 a torlesztd részletek utan
kalkulalt deviza arfolyam korrekciok dsszegét nem havonta, hanem a futamidd végén érvényesiti. A
finanszirozo javara azonnali hatalyu felmondas jogat kototték ki arra az esetre is, ha az alperes a
fizetési kotelezettségével 30 naptari napot meghaladd késedelembe esik. Ez esetben a
kolcsonszerzddés a felmondas kézbesitése napjan sziinik meg, s a finanszirozo €lhet a vételi jogaval.
A 2007. szeptember 14-én kotott opcids szerzddés szerint a gépjarmii opcids vételara az EUROTAX
gépjarmi értekeld rendszer alapjan szamitott vételi &r 80 %-a. A finanszirozo vallalta a gépjarmi
visszavételének napjara a szerzddést pénziigyileg lezard, a tulajdonjoga bejegyzésekor a tételes
elszamolast. Az opcios vételarral nem fedezett tartozast az alperes 8 munkanapon beliil volt kételes
megfizetni. A felperes 2011. oktdber 18-an a szerzOdést azonnali hatdllyal felmondta, 2011.
november 4-¢én ¢€lt a vételi jogaval. A gépjarmi atadasarol, allapotardl 2011. november 4-én atadés-
atvételi jegyzokonyv késziilt. A felperes szakértd altal véleményezett érték 80 %-a, 1.542.400 forint
beszamitasaval készitett tételes pénziigyi elszamoldsa szerint az alperes tartozéasa 4.175.644 forint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését 3.887.479 forint kolesontartozas €s 2011.
oktober 19-t6l késedelmi kamat megfizetésére figyelemmel a 2014. évi XL. torvény alapjan a per
alatt teljesitett elszamolésara is.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte: a kolcsonszerzddés, a felmondas
érvénytelenségét, az arfolyamkockazatrdl a tdjékoztatds hianyat allitotta; vitatta az elszdmolast, az
opcids vételarat, a kdlcsonszerzodés megkotésénél a felperes képviseletét.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosadg az itéletében kotelezte az alperest 3.887.479 forint téke, 2011. oktober 19.
napjatél késedelmi kamat megfizetésére. Indokolasaban a hitelintézetekrdl ¢és pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. ¢évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 47. § (1) bekezdése, a 2.
melléklet 1.12. a) pontja, a Kuria 2/2006. szamt polgari elvi dontésének 1-3. pontjai, a Polgari
torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.). 217. § (1), 219. § (1), 221. § (1),
223. § (1) bekezdése felhivasaval a szerzodéskotésnél a pénziigyi vallalkozds finanszirozo
megbizasi szerzdédésben érvényesen létesitett ligyleti képviseletét allapitotta meg. A felmondés az
alperes 30 napot meghaladé fizetési késedelme miatt jogszerlien, a kolcsonszerzddés
rendelkezéseinek megfelelden tortént (11.1., 10.1.9. pont). A gépjarmi elszdmolasi értékére
itélkezése alapjaul a perben beszerzett szakértdi véleményt fogadta el. Alaptalannak taldlta az
alperes védekezését az arfolyamkockazattal kapcsolatban is a deviza alapu kolcsonszerzddésekkel
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kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl szolo 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 1-
3., 2 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjai felhivasaval, a kdlcsonszerzddés 4.21. pontjara
is figyelemmel. Kiemelte, hogy a birdsag tajékoztatasat kovetden az alperes nem bizonyitotta, hogy
az arfolyamkockazattal kapcsolatban nem megfeleld tdjékoztatast kapott, a kolcsonszerzodés
arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezése szamara nem volt vilagos és érthetd (17. sorszamu
jegyzokonyv).

A masodfoku birosag az alperes fellebbezése folytan hozott itéletében az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta, indokoldsa szerint a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) és a 254. § (3) bekezdése alapjan. A fellebbezés kapcsan a
kovetkezOket emelte ki: Az elsdfoki birdsag a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
okszerlien mérlegelte, helyesen alkalmazta a Pp. 163. § (1)-(2), a 164. § (1)-(2) bekezdése
rendelkezéseit is. A Ptk. 523. § szerinti kolcsOnszerzodés létrejottét alatamasztotta a 2007.
szeptember 20-an keltezett és az alperes altal a perben is elismerten alairt 2007/05549 szamu
kolcson-szerzodés, lizletszabalyzat. A felperes felhivasa ellenére a hatralékot nem fizette meg, igy a
szerz6dés felmondasanak jogi alapja megvolt mind az egyedi szerzddés, mind a Ptk. rendelkezései
[Ptk. 298. §, 301. §, 523. §, 525. § (1) bekezdés e) pont] szerint. A masodfokt birésag osztotta az
elséfoku birdsag alairasi jogosultsdggal kapcsolatos jogi indokoldsat is. Az alperesnél maradt és a
perben csatolt irat eltéré megjelenése korében hivatkozott a Polgari torvénykonyv hatalyba 1épésérol
¢s végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Ptké.) 38. § (1)
bekezdésére. Hangsulyozta, hogy az elszdmolas targya a gépjarmi 2011. novemberi - akkori
allapota alapjan meghatarozott - forgalmi érték. Ezért az els6foku birdsag felhivasara a kirendelt
szakértd egylitt vizsgalta a felperes felkérésére készitett igazsagiigyi szakértdi véleményt és arra az
alperes altal tett észrevételeket. A szakértd a rendelkezésre allo iratok alapjan kellden indokolt,
aggalymentes, alatdmasztott szakvéleményt adott, az nem hianyos, sem homalyos, igy az érdemi
dontés alapjaul szolgélhatott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, a keresetet
elutasitd hatarozat hozatalat, masodlagosan az els6- vagy masodfoku birésag 0j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a Pp. 163. § (1), a 164. § (1), a 190.
§ (1),a206.§ (1) ¢ésa?22l. § (1) bekezdését jeldlte meg. A jogszabalysértés indokolasaként eldadta,
hogy a felperes 2007. szeptember 20-an keltezett, szdmara ismeretlen {izletszabalyzatan az alairas
nem az Ové, az megtévesztés vagy digitalis ligyeskedés utjan keriilt rd, azt nem kapta meg, igy
tartalmat sem fogadta el. Jogi érvelésként a hivatkozott eljarasi jogszabalysértést, a felperes terhére
esO bizonyitas hianyat a szerzddés létrejotte €s - hangstulyosan a felmondésra vonatkoz6 - tartalma
kapcsan allitotta. Fenntartotta és értékelni kérte a fellebbezésében eldadottakat is. Tovabbi indokai
szerint az lizletszabdlyzat nem valt a szerzddésiikk részévé, miutan annak a felperes altal
bizonyitand6, a Ptk. 205/A. § (1)-(2), 205/B. § (1) bekezdés, a 2/2011. PK vélemény 2 pontja
szerinti feltételei nem teljesiiltek. A Ptk. 209. § és a 209/A. § megjelolve emelte ki azt, hogy a
felperesnek vilagos, pontos €s érthetd modon kellett volna a figyelmét felhivnia arra, hogy a
felmondast, az opcids jog gyakorlasat 30 nap késedelem is megalapozza, s hogy a hitel felvételével
korlatlan, a toke ¢s a torlesztorészlet jelentdés emelkedését jelentd arfolyamkockdzatot vallal.
Tajékoztatds hidnydban az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddéses rendelkezés
tisztességtelen, a fészolgaltatas korébe esd érvénytelen rész nélkiil a szerz0dés nem teljesithetd, a
Ptk. 239. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen [2/2014. PJE].

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo fenntartasat kérte.
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A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgélat a rendes jogorvoslat (fellebbezés) alapjan hozott jogerds birdsagi hatarozat anyagi
jogi és/vagy eljarasjogi hibajanak az orvoslasara szolgalo, kérelemhez kotott rendkiviili jogorvoslat.
A feliilvizsgélati kérelmet elOterjesztd fél szamara a Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pont alapjan
kotelez a jogi képviselet, a 73/B. § (1) bekezdés elsé fordulata értelmében a jogi képviseld
kozremtkodése nélkiil eljard fél perbeli nyilatkozata hatdlytalan. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a
meghatalmazott jogi képviseld kozremitkodésével benyujtott feliilvizsgalati kérelem tartalmi keretei
kozott vizsgalhatta feliil [Pp. 270. § (2), 272. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szol6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. 4. pont]. A Kuria az alperes
altal a fellebbezésében eldadottakat nem tekint(h)ette a feliilvizsgalati kérelem tartalmanak, igy
azokat nem is vizsgal(hat)ta [BH2018. 113.]. A Kuridnak a Pp. 275. § (1) és (3) bekezdése szerint
arrol kellett dontenie, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasi szabalysértés
megtortént-e, s ha igen, akkor az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa volt-e. A bizonyitékok
Pp. 206. § (1) bekezdésen alapuld szabad birdi mérlegelése feliilvizsgalati kérelemmel foszabaly
szerint nem tamadhato (BH1994. 221., BH1994. 195., BH1994. 86.). Az ilyen feliilvizsgalati
kérelmet csak a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése, a birdsag altal megallapitott
tényallas iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmondéasokat tartalmazd, okszeriitlen volta
alapozhatja meg (BH1994. 196., BH1994. 85., BH1993. 768., BH2013.119.). A Kuria a jogerds
it¢let ilyen hibajat nem allapitotta meg. Az alperes hivatkozasa a Pp. 221. § (1) bekezdés
megsértésére sem tehette eredményessé a kereset elutasitasat célzo feliilvizsgalati kérelmét, a Kuria
ugyanis nem ¢észlelte a jogerds itélet indokolasadban elvart, annak meggy6z0 erejét add birdi jogi
érvelés hianyat.

A Kiria rdmutat arra, hogy a 2007. szeptember 20-an alairt, FH 2007/05549 szerz6désszamu okirat
egyseéges szerkezetben tartalmazza a finansziroz¢é altal alkalmazott {izletszabalyzatot, azaz altalanos
szerzOdési feltételeket, ¢és az ados alperessel kotott egyedi gépjarmii  finanszirozasi
kolcsonszerzddést. Ezzel teljesiilt az altalanos szerzddési feltétel szerzddés részéveé valasanak a Ptk.
205/B. § (1) bekezdésében eldirt feltétele: a finanszirozo lehetdvé tette, hogy az adds alperes annak
tartalmat megismerje, és azt az alperes kifejezetten elfogadta. Az els6foku itéletben is kiemeltek
szerint a szerzddéses okiraton az aldirdsdt az alperes nem vitatta (Debreceni Jarasbirosag
31.P.20.280/2014/5., 31.P.20.862/2017/4. és 17. sorszamu jegyzokonyv). A feliilvizsgalati eljaras
targya a joger0s itélet, amely csak olyan kérdésben tamadhatd feliilvizsgalati kérelemmel, amely az
els6- és a masodfoku eljarasnak is targya volt [BH2017. 232., EBH2002. 653.]. A feliilvizsgalati
eljarasban az alperes arra, hogy az okiraton az aldirds nem az Ové, nem hivatkozhatott. A
felilvizsgalati kérelem tovabbi érvei ellenében a Kuria kiemeli a kolcson-szerzodés 9. , A
kolesonszerzédés megsziinése, megsziintetése" cim alatt a 9.1.4., 10.1., 10.1.1., 10.1.9. pontjait,
mint vilagos, pontos ¢és érthetd kikotéseket arrdl, hogy a finanszirozé azonnali hatalya felmondasi
jogat megalapozza a fizetési kotelezettség 30 napot meghaladd késedelme. A 10.6. pont szerint
pedig ,,a kolcsonszerzodés felmondéasa esetén a finanszirozo, vagy az altala kijelolt gazdasagi
tarsasag jogosult élni opcios (vételi) jogaval,..."

Az alperes a kolcsonszerzodés teljesitésére, pénzbeni marasztaldsara iranyuld keresettel szemben
eldterjesztett ellenkérelmével, az érvénytelenségi kifogasaval egyezden a feliilvizsgalati kérelmében
is az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 szerzddési feltételek tisztességtelensége miatt
hivatkozott a szerzddés teljes érvénytelenségére, a keresettel érvényesitett jogot annak kapcsan
vitatta. A Hpt. szerz6dés megkotésekor hatalyos 203. § (6)-(7) bekezdése - az (5) bekezdéstol
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eltérOen - nem irja eld azt, hogy a pénziigyi intézménynek a lakossagi tigyféllel kotott, devizahitel
nyujtasara irdnyuld szerzédés esetén mikor kell feltarnia a szerzddéses ligyletben az tligyfelet érintd
kockézatot, amelynek tudomasulvételét az tigyfél aldirasaval igazolja. A kockazatfeltard
nyilatkozattal szemben tamasztott tartalmi kdvetelmény az arfolyamkockézat ismertetése, hatasa a
torlesztd részletre. A tajékoztatasi kotelezettség megsértése alapot adhat a hozza kapcsolodod
szerz6déses kikotés tisztességtelen jellege, emiatt a szerzOdés (részleges) érvénytelensége
megallapitdsara. A hitelezd részérdl a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésben eldirt tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztisa a perbeli esetben nem alapozza meg a kolcsonszerzodés semmisségének
megallapitasat, az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben az adosra haritd szerzodéses
kikotés nem tisztességtelen dnmagéaban azért sem, ha a kockazatfeltdrd nyilatkozatot a szerzddés
tartalmazza. Az a szerzodéses feltétel, amely alapjan az ligyletben rejld, a szerzddéses f6szolgaltatas
korébe tartozd arfolyamkockazatot korlatlanul az adés viseli, az esetben nem tisztességtelen, ha
meghatarozasa megfelel a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének, ha az ,altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos" fogyasztd szamara vilagosan, és érthetéen
megfogalmazott [2/2014. PJE, Europai Uni6 Birosaga C-26/13. szamu itélet 74. pont, C-51/2017.
szamu itélet 3. pont].

Az alperes a tajékoztatas hianyat iratellenesen, a nem megfeleld volta miatt a kolcsonszerzddés
tisztességtelenségét alaptalanul allitotta. A szerzddéses okirat szerint az arfolyamkockazatot az ados
viseli, aki az alairdssal kijelentette, hogy Ot a finanszirozd pénziigyi vallalkozds az
arfolyamkockéazat tekintetében a szerz0déskotést megelézden teljes korlien tajékoztatta, amit
megértett és elfogadott [4. Az ados kotelezettségei 4.21. pont]. Az arfolyamkockazatot és a
torlesztorészletre gyakorolt hatasat a - 2.6. pont szerint az adds alperes szamara alairast megelézden
részletes megismerés céljabol hozzaférhetove tett - szerzddéses okirat tartalmazza: 1.1.1.2. alatt az
addosnak az arfolyam korrekcid vissza- €s megfizetésére vonatkozd kotelezettségét, 1.1.22.3. alatt
azt, hogy a toke és kamatfizetési kotelezettséget a finanszirozo az arfolyam korrekcioval modositja;
1.1.22.4. alatt azt, hogy az arfolyamkiilonbségbdl adddo kiilonbdzetet a finanszirozé szamlan irja
jova vagy terheli az adosra; 1.1.27. pontban kikotottek szerint a ,, Tartozas" a deviza alapon nyujtott
forint kolcson esetén az arfolyamvaltozasbol eredd valamennyi korrekcids tétel €s egyéb koltség;
Torleszto részletek cim alatti 7.2. és 7.4. pontok szerint az adds a koleson torlesztd részleteit a toke-
¢s kamat arfolyam korrekcioval modositva kdteles megfizetni. Azt, hogy az ados alperes szdmara a
kapott informacié az arfolyamkockazat mibenlétérél és hatdsardl a torlesztd részletekre, azaz
gazdasagi hatasardl a fizetési kotelezettségére vildgos és érthetd volt, igazolja a kdlcsonszerzodés
2008. december 31-én kizarolag az arfolyam-korrekciobol eredd tartozasanak a megfizetése
targyaban tortént modositasa is. A kolcsonszerzddésben is kijelentette, hogy a felvilagositast az
arfolyamkockazatrol megértette. A Kuria szerint sem akadalyozta az alperest a Hpt. 203. § (6)-(7)
bekezdésben eldirt tajékoztatasi kotelezettséggel nyujthatd informacié hianya a szerzddéses
kotelezettségvallalasa mértékének helyes értékelésében, az arfolyamkockazat hatdsanak a
felmérésében. A szerzddés konkrét tartalma alapjan az alperes tdjékozott és megalapozott dontést
hozhatott, értékelni tudta a ra telepitett arfolyamkockéazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
- esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjahoz flizott
indokolas értelmében az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az arfolyamkockazat korlatozas
nélkiil 6t terheld volta szdmara - a szokdsosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és koriltekintd
atlagos fogyasztdo mércéjével megitélve - nem volt vildgos és érthetd. A perben ezt az alperes nem
bizonyitotta az elsdfoku birdsag felhivasa ellenére [17. szdmu jegyzOkonyv]. Az atlagos fogyasztod
mércéjével megitélt alperes alappal nem gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockazat nem valos,
vagy nem Ot terheli, illetve 6t csak korlatozott mértékben terheli (2/2014. PJE 1., II1.1.). Mindebbdl
kovetkezoen a kolesonligyletben rejlé arfolyamkockazatot a fogyasztd alperesre telepitd szerzodési
feltétel tisztességtelen jellege, emiatt a kolcsonszerzddés feliilvizsgalati kérelemben is allitott
érvénytelensége a Ptk. 209/A. § (2) bekezdés alapjan nem volt megéallapithato.
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A Kiria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

Az alperes a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a felperes ligyvédi munkadijbol 4llo,
a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdés alapjan, a kifejtett képviseleti
tevékenységgel ardnyban meghatdrozott feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni. Az
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesitett alperes a feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan koteles megfizetni.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil biralta el.

E hatérozat ellen a feliilvizsgalat lehetségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 1.
Dr. Kollar Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ado biro, dr. Puskas Péter s.k. bird
A kiadmany hiteléil:

Sz.Sz. birosagi ligyintézo



