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Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.948/2019/2.

A Fovarosi Itélétabla a felperes jogi képviseloje (felperes jogi képviseléjének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, az alperesek jogi képvisel6je (alperesek jogi
képviseldjének cime) altal képviselt L.rendii alperes neve (L. rendii alperes cime) 1. rendii, valamint
IL.rendi alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendli alperes ellen szerzOdés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt indult ligyében a Févarosi Torvényszék 2017. julius 11.
napjan kelt 12.G.41.853/2016/14. szamu itélete ellen az 1. rendi alperes részérdl 15. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendli alperesnek 15 nap alatt 224.000
(kétszazhuszonégyezer) forint + afa, valamint 48.000 (negyvennyolcezer) forint mértékii egyiittes
elso- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek kozott kbézjegyzé altal 11051-0/671/2008/3/0. lgyszam alatt kozjegyzdi
okiratba foglaltan 2008. szeptember 18. napjan ,Ingatlan jelzdlogjoggal biztositott,
devizaban nyilvantartott jelzalog-tipusu Kolcsdnszerz6dés" megnevezésli kolcsdn- és
jelzélogszerz6dés jott 1étre, amelyben a felperes, valamint a Il. rendl alperes adosként,
illetéleg zalogkotelezettként, mig az I. rendi alperes hitelez6ként és zalogjogosultként
szerepelt. A koélcsdn 6sszege 13.410.000 forint CHF-ban nyilvantartva, célja az addsok
altal a hitelez6t6l 2007. augusztus 24. napjan felvett 9.500.000 forint kdlcséndsszeg
egyosszegl torlesztése volt.

A szerzddés I11. pont 2. és 3. bekézdése az alabbiakat tartalmazza:

A Szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyz6i okiratba foglalt
kdlcsOnszerz6dés alapjan az Addésok terhére mindenkor fennalld koélcsdon- és
jaruléktartozas tekintetében, annak kodzokirati tanusitdsaként, az Addésoknak a Hitelezénél
vezetett szamlai és a Hitelez6 vonatkozd bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzdi
ténytanusitvanyt fogadjak el. Az Adosok és a Zalogkodtelezettek aladvetik magukat annak,
hogy a jelen kozjegyz4i okirat alapjan az Adosok terhére fennallo kdlcson- és egyéb
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jaruléktartozds Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a
Hitelez6 felkérésére a fenti moédon kézjegyzd tanusitsa."

A IV.1. pont 8. bekezdése szerint ,Ha a zalog romlasa (akar a zalogtargy allaromlas, akar
egyéb ok folytdn a zalogfedezet értékének csdkkentése) a zalogbol vald kielégitést
veszélyezteti, a Zalogjogosult felhivasara a Zalogkoételezettek a felhivasban megszabot
hatarid6 alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. Amennyiben a
Zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a Zalogjogosult altal megszabott, megfeleld
hatarid6 alatt a fedezetet az eredeti értékére nem egészitik ki, a Zalogjogosult a zaloggal
biztositott kdvetelés lejarta hidnyaban is gyakoroljhatja az e zalogszerzédés alapjan 6t
megilletd kielégitési jogot. A Hitelez6 jogosult a kdlcsontartozasnak a futamidé soran
bekbvetkezd jelentés novekedése, illetve a fedezetként szolgalé ingatlan értékének
jelentés csdkkenése esetén az Addsoktol a fedezet kiegészitését kértni. Ha az Adosok a
Hitelez6 felhivasa ellenére, az abban megszabott, megfelelé hataridd alatt a fedezetet
megfeleléen nem egészitik ki, a Hitelez6 a kdlcsdnszerzédést azonnali hatallyal
felmondhatja, és teljes kdvetelését lejartta teheti, valamint a Zalogjogosult gyakorolhatja az
e zalogszerz6dés alapjan 6t illetd kielégitési jogot."

A felperes moddositott keresetében a kdlcsonszerz6dés IV.1. pontjanak 8., valamint a Ill.
pont 2. és 3. bekezdésének tisztességtelensége folytan a kolcsdnszerzédés részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérte azzal, hogy a tamadott szerzédéses
rendelkezések nem jelentenek kotelezettséget a felperesre nézve. Kérte annak
megallapitasat is, hogy nem lathato el végrehajtasi zaradékkal a perbeli kblcsdnszerzédés
,a kozjegyz6krol szélo 1991. évi XLI. tv. (Kjtv.) 23/C. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében..."

A felperes a kolcsonszerzddés IV.1. pont 8. bekezdését azért tartotta tisztességtelennek, mert az nem
felelt meg a szimmetria, a ténylegesség és aranyossag, az objektivitds, a vildgos és egyértelmii
megfogalmazas, valamint a tételes meghatarozas elvének. Hivatkozott arra is, hogy az adds szamara
megismerhetetlen és ellendrizhetetlen, hogy a bank mit fogad el fedezetként, mely kontroll nélkiili,
egyoldalu lehetdséget biztosit a bank szamara. Kifogésolta, hogy a fedezet kiegészitésének mértéke
nem keriilt meghatarozasra. A Polgari Toérvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 525. §-a az
adosra, nem pedig a zalogkotelezettre allapitja meg a biztositék kiegészités iranti kotelezettséget, a
két jogalany pedig nem sziikségképpen esik egybe. A szerzddés a fedezet kiegészitésének torvény
altal eldirt kotelezettségét kiboviti. Kérelmét a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésére, 209/A. § (2)
bekezdésére és az 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban Korm. r.) 1.§ (1) bekezdés
a) és b) pontjara, valamint a 2. § f) pontjara hivatkozassal indokolta.

A felperes a kdlcsdnszerzddés lll. pontja 2. és 3. bekezdésének tisztességtelensége okan
kifejtette, hogy a szerz6désben az adosok elbre elismerik a jovobeni tartozasuk dsszegeét,
amely a Ptk. 242. §-aban meghatarozott tartozaselismerésnek szamit, és ennek a
kovetkezménye az ezzel szembeni bizonyitasi kotelezettség, illetbleg a jogérvényesités
elnehezedése a fogyaszto oldalan. Ezen elismerés altal az adosok a jovébeni, a hitelez6
altali esetleges felmondas alapossagat elére elismerik és elfogadjak, amely szintén
hatranyos helyzetbe hozza 6ket. Kérelmét a Korm. r. 1.§ (1) bekezdés a), b) és j), valamint
a 2. § d) pontjara alapitotta.

A felperes valamennyi kereseti kérelem tekintetében a Il. rendl alperest tlrésre kérte
kotelezni. Kérte tovabba az |. rend(i alperest perkoltségben is marasztalni.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes
perkdltségben térténdé marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint a tdmadott szerzédéses
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rendelkezések nem mindsilnek érvénytelennek. A szerzddés lll. pont 2. és 3. bekezdése
kapcsan eléadta, hogy a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) 206. § (1) és (2) bekezdésébdl, valamint a 28/2014. (VII.23.) MNB
rendeletbél kévetkez6en vélelem all fenn a banki nyilvantartas helyessége mellett. A
nyilvantartasi kotelezettség pedig emellett jogszabalyban lefektetett kotelezettsége a
pénzintézetnek. Hivatkozott arra is, hogy a kdzjegyz6i ténytanusitvany elkészitésének nem
feltétele az adds egyetértése, ugyanakkor a Hpt. 275. § (1) és (2) bekezdése, a 250/2000.
(XI1. 24.) Korm. r., valamint az 2009. évi CLXII. térvény 20/B. § (1) és (3) bekezdése
jogorvoslati lehetéséget biztosit a pénzintézet megallapitdsaval szemben: az ados
panasszal élhet, a megallapitasokat vitathatja. Az adott szerz6déses rendelkezés altal a
szerzGdés egyoldalu értelmezésére nem jogosult, az a bizonyitasi terhet nem forditja meg,
figyelemmel arra, hogy a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések értelmében a kdzjegyzdi
okiratba foglalt szerz6déssel szemben mindenképpen az addst terheli a bizonyitasi
kotelezettség. Utalt arra is, hogy a kovetelés Osszegére vonatkozéan 6t bizonyitasi
kotelezettség nem terheli a ténytanusitvany hianya esetén sem. Vitassa tette, hogy e
szerzO6déses rendelkezések altal az addés vonatkozasaban szerz6désszegés
megallapitdsara lehetne jogosult.

A ll. rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a szerzdédés
[ll. pontjanak fent idézett 2. és 3. bekezdése érvénytelen.

A bir6sag kotelezte a Il. rendi alperest e megallapitas tlirésére; az ezt meghalado kereseti
kérelmet elutasitotta.

ftéletét azzal indokolta, hogy a szerzédés IV.l. pont 8. bekezdésébe foglalt rendelkezés nem
tisztességtelen a Korm. r. alapjan, ugyanis a rendelkezés a Ptk. 261. § (2) bekezdésének megfeleléen
szabalyozza a zalogtargy romlasa esetén kdvetendd eljarast.

Az elséfoku birosdg a szerz6dés III. pont 2. és 3. bekezdésében irt rendelkezéssel kapcsolatban
kifejtette, hogy a Korm. r. 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem talalta megallapithatonak a
tisztességtelenséget, mivel e rendelkezés értelmezési lehetdséget nem tartalmaz, ilyet nem
szabalyoz, illetdleg ilyen szerzddéses szabalyozasként az nem értelmezhetd.

Allaspontja szerint a 93/13. EGK Iranyelvben (Iranyelv) meghatarozott fogyasztovédelmi
cél akként jut érvényre, ha tisztességtelennek mindstl azon szerzdédési feltétel, amely a
fogyaszto teljesitése szerzédésszerliségének a masik fél altali, egyoldalu elbiralasat
lehetbveé teszi. Ezért a Korm. r. 1. § (1) bekezdés b) pontja akként értelmezendd, hogy az az
ilyen rendelkezés tisztességtelenségét egyediesiti, kimondja. Mindemellett az adott
jogszabalyhely Iranyelvre tekintettel vald értelmezésébdl kitinéen tisztességtelennek
minésil azon szerz6déses rendelkezés is, amely a  hitelez6 teljesitése
szerzOdésszerliségét ugyancsak a hitelez6 egyoldalu megitélésétél teszi fliggbve. A
szerz6dés Ill. pontjdnak 2. és 3. bekezdése a tartozas mértékének egyoldalu
megallapitdsa, valamint ennek az ados altali, elére torténd elfogadasa altal lehetdséget ad
a hitelez6 szamara mind a fogyasztd, mind pedig a sajat szerzédésszerli, avagy
szerz6désellenes magatartdsanak mindsitésére. Mindezek folytdn a Korm. r. 1. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt okbdl az adott szerz6déses rendelkezés tisztességtelensége
megallapithato.

Kifejtette: a szerz6dés kdzjegyzdi okiratba foglalasa altal a szerzé6désben feltlintetett teljes
tartozas zaradékolhatova valik az alperesi felmondas esetén. A zaradékolas utan a
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végrehajtas megszuntetése, illetbleg korlatozdsa az adoés szamara a Vht. 41.§ (1)
bekezdése alapjan lehetséges. E rendelkezések pedig annak a valdszinisitésének
kotelezettségét irjak el az adés szamara, hogy a végrehajtando6 kdvetelés alaptalan, mert
azt mar teljesitették, vagy egyébként megsziint. Az addst tehat mindenképpen terheli a
fenti valdszinlsitési kotelezettség, fliggetlenul attdél, hogy megtette-e a tartozas
O0sszegszerliségét elére elismerd nyilatkozatat, figyelemmel arra, hogy a kézjegyz6éi okirat
zaradékolasa esetén az abban foglalt kdvetelés teljes egészében - f6 szabaly szerint -
végrehajthatd. A birésag ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy bar a bizonyitasi teher
nem fordul meg, de a fogyaszté hatranyara valtozik: az igényérvényesités terhesebb lesz
azdaltal, hogy a kovetelés alaptalansaganak, vagy a teljesités megtdrténtének
valdszinlsitésével szemben all, azt lerontja a fogyaszté altal tett, a hitelezé kimutatasanak
megfelel6 6sszeget elismerd nyilatkozat.

Mivel a Korm. r. 1. § (1) bekezdésének j) pontja nem kifejezetten a bizonyitasi teher
megfordulasat, hanem a bizonyitasi teher valtozasat emeli ki mint tisztességtelenséget
okozo6 szerzddéses rendelkezést, ezért a bizonyitasi teher hatranyos valtozasa folytan is
allhat fenn tisztességtelenség.

Mindemellett a Korm. r. 1. § (1) bekezdés i) pontjaba foglalt okbdl is fennall a
tisztességtelenség; mivel a fenti kérlilmények a fogyasztdé jogszabalyon alapuld
igényeérvényesitési lehetéségét korlatozzak, ugyanakkor ezt nem kompenzalja a szerz6dés
mas, jogszabalyban meghatarozott vitarendezési moéddal. Korlatozza e rendelkezés az
adost abban is, hogy magat a felmondas alapossagat vitassa tegye.

Az igényérvényesitési lehetdségek fent kifejtett korlatozasa és a hitelez6i felmondas
lehetbségének elbre torténé megteremtése altal az adott szerzédéses rendelkezés a felek
szerzOdésbdl eredé jogait és kotelezettségeit a joOhiszemiség és tisztességesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan, valamint indokolatlanul allapitia meg
fogyasztdi adds hatranyara. igy a tAmadott szerzddéses feltétel tisztességtelensége a Ptk.
209. § (1) bekezdése alapjan is megallapithato.

A birésag megallapitotta tovabba, hogy a felperesnek azon, a jogkévetkezmény kdrében
eléadott tovabbi kereseti kérelmei, miszerint kéri annak megallapitasat, hogy az
ervénytelen rendelkezés nem jelent kotelezettséget a felekre nézve, nem alapos az
érvénytelenség megallapithatésaga esetén sem, mivel a megallapitasi kereset Pp. 123.§-
aban foglalt feltételei nem allnak fenn. Az érvénytelenség megallapitasabdl kévetkezik az
erre alapitott jogok és kotelezettségek kizartsaga, ennek kulén megallapitasa a felperes
jogainak alperestél val6 megoévasa érdekében - az érvénytelenség megallapitasan
tulmenden - sziikségtelen lenne.

A birésag a zaradékolhatésag kizartsaganak megallapitasara iranyuld keresetet is
elutasitotta, mivel nem allnak fenn a Pp. 123. §-aban irt feltételek, valamint a kdzjegyzdi
okirat zaradékkal vald ellatasa kérdésében a birdsag kiléon nem-peres eljarasban
vizsgalodhat.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az |. rendi alperes nyujtott be fellebbezést, a
felperes egyuttal a fellebbezési hataridé elmulasztdasa miatt igazolasi kérelmet is
elbterjesztett. Az itélétabla az igazolasi kérelmet és az elkésett felperesi fellebbezést
hivatalbdl elutasitotta. A Kduria az itélétabla végzését a Gf.VII.30.003/2018/3. szamu
végzésével helybenhagyta, igy az elséfoku itéletnek a keresetet részben elutasitd
rendelkezése 2017. szeptember 5. napjan jogerére emelkedett.
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Az |. rendU alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte,
figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdosag altal érvénytelennek mindsitett kikétés nem
okoz az adds szamara egyenlétlenséget, nem forditia meg a bizonyitasi terhet, mert a
kdzvetlen, bizonyitasi eljaras nélkul elrendelhetd végrehajtas nem a kikotésen, hanem a
kotelezettségvallalas Vht. 23/C. § (1) bekezdésének megfelelé kdzokiratba foglalasan
alapul. A hitelezének tehat a kikotés hidnya esetén sem kell a kdvetelés érvényesitése
irant peres eljarast kezdeményeznie.

Allaspontja szerint nem kizarolag a bank jogosult a szerzddésszeri teljesités
megallapitdsara, minddéssze a bank mint professzionalis és a kbzjogi szabalyok alapjan
erre kotelezett fél nyilvantartja és kozli az adodssal a fennall6 tartozasa adatait. Az
adatokat, a kdvetelés dsszegét az adds a szerz6dés fennallasa alatt kifogasolhatja, egy
végrehajtasi eljarasban pedig a Vht. és a Pp. szabalyai szerint megtamadhatja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta: amennyiben nem ért egyet az |. rendl alperes nyilvantartasaval,
akkor egy végrehaijtasi eljarasban neki kell bizonyitania, hogy az helytelen. A kikotés miatt
lemondott arrdl, hogy kétségbe vonja az I. rend(i alperes altal meghatarozott tartozas
O0sszegét. A szerz6dés megkdtésekor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan az I. rendi
alperes kérelmére végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni a kozokiratot. Mindez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az ilyen modon ellene inditott végrehajtasi eljarast
megszintetni, illetve korlatozni csak akkor tudja, ha az I. rendl alperessel szemben inditott
perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja a Pp. 369. § b) pontjaban foglaltakat,
azaz azt, hogy az |. rend(i alperes kovetelése részben vagy egészben megsziint.
F6szabalyként az I. rendl alperest terheli a kdvetelése pontos 6sszegének bizonyitasa az
ellene a tartozas megfizetése irant inditott perben. A perbeli kikbtés azonban lehetdséget
biztosit az |. rend( alperesnek arra, hogy a bizonyitasi terhet az 6 terhére megforditsa,
ezért a kikotés a Korm. r. 1. § (1) bekezdésének j) pontjdba Utkdzik. A perbeli kikdtés
tisztességtelensége akkor is megallapithatd, ha az nem minésul a bizonyitasi teher
megfordulasat eredményezd felperesi tartozaselismerésnek. A kikotést a Ptk. 207. §-a
szerint értelmezve érthette ugy, hogy elismeri a szerzédés alapjan fennalld6 mindenkori
tartozdsat olyan 6sszegben, mint ahogy azt az |. rend(i alperes a nyilvantartasa alapjan
allitia. Ha az I. rendl alperes szerint a kikotésnek nem ez a valds értelme, az azt jelenti,
hogy ennek az altaldnos szerz6dési feltételnek a megszbévegezésekor félreérthetéen
fogalmazott, vagyis a kikotés a Ptk. 209. § (4) bekezdése értelmében tisztességtelen.
Kérte tovabba a per targyalasanak felfliggesztését az Eurdpai Unié Birdsaga
(tovabbiakban: Birdsag) el6tt C-34/18. szam alatt meginditott el6zetes ddntéshozatali
eljaras érdemi elbiralasaig.

A ll. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [télétabla az eljarast a 4.PF.21.104/2017/17 szamu végzésével a Birosag el6tt C-34/18.
szamon folyamatban 1évé elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

A masodfoku birosadg az Gjraindult eljarasban a jelen ligyszamon a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el.

A fellebbezés alapos.

A Kuria az EBH 2018.G.1. szdmu iigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott kikotés,
amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi



[19]

[20]

tartozasok kimutatasara, €s a szerz0dd felek az e kimutatds alapjan késziilt, kdzokiratba foglalt
ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak,
ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatja meg és nem korlatozza a
fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetéségét sem. Dontésének indokoladsdban
hivatkozott a Ptk. 242. §-aban, a Hpt. 206. §-aban, a Vht 21. §-dban, Kozjegyzoi tv. 111. § (1)
bekezdésében és a Korm. 1. 1. § (1) bekezdés 1) és j) pontjaiban irtakra.

A BH2018. 146. szdmon kozzétett hatdrozatban ¢és az EBH 2018.G.1. szdmu hatarozat [18]
pontjaban felhivott jogszabalyi rendelkezések szerint a vitatds joga a felperest megilleti, a per
targyava tett kikotésnek a Ptk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithatd olyan
tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési és bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire.
Az el6bbi dontésében a Korm. r. 1. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott tisztességtelenséggel
kapcsolatosan kifejtette, hogy az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerzddd felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfeleldségét. A keresettel tdmadott
szerzddéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az 1. rendi alperest a megjeldlt korben megilletd
egyoldali jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) a vele szerz6do fél - a felperes - kotelmi jogat
arra, hogy az 1. rendl alperes szolgéltatdsdnak megfeleléségét megitélje és mindsitse (Ptk. 283. §),
igy a kolcsonszerzddés vizsgalt pontjanak tisztességtelensége ezen a cimen sem allapithaté meg.

A tdmadott rendelkezés nem tartalmaz jogrol valé lemondd nyilatkozatot sem (BH2018.17.),
figyelemmel arra is, hogy a Ptk. 207. § (4) bekezdése, valamint a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése
értelmében a jogrol lemondo nyilatkozatnak kifejezettnek kell lennie és azt kiterjesztéen értelmezni
nem lehet; az igényérvényesitésrol és/vagy bizonyitasrol vald joglemondast kiilon figyelemfelhivast
kovetden a felperesnek kifejezetten el kell fogadnia, ilyen nyilatkozatot a kodlesonszerzédés nem
tartalmaz. A felperesnek a fentebb kifejtettek szerint mind peren kiviil, mind perben lehetésége van
arra, hogy az I. rendii alperes altal megjelolt felperest terheld tartozas 0sszegét vitassa tegye.

Ez a feltétel csak akkor lehet tisztességtelen a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan, ha a szerz6désbol
ered0 jogokat és kotelezettségeket a fogyasztoval szerz6dd fél a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztdjaval
szerzOdést kotd fél hatranyara allapitja meg. Az EUB C-415 /11. szamu itéletének [76] pontja
értelmében ez az eset akkor all fenn, ha az a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. A tdmadott kikotés az EBH 2018.G.1. szdmon
kozzétett gazdasagi elvi hatdrozatban kifejtettekre tekintettel nem alkalmas a tisztességtelenség
megallapitdsdhoz sziikséges mértékili egyenldtlenség eldidézésére, ugyanis a hivatkozott Kozjegyzoi
tv., Hpt., Ptk. szabalyai alapjan a felperes a tdmadott szerz6déses feltétel hianyaban is ugyanolyan
helyzetben lenne, mint akkor, ha a kikotést a szerzddés tartalmazza. (Kuria Gfv. VIL
30.049/2019/9., Kuria Gfv. VII. 30.518/2018/5.)

A C-34/18. szamu, un. személy iigyben a magyar bir6sag a banki nyilvantartasok alapulvételét
eldird szerzodési kikotésekkel kapcsolatos kuriai gyakorlat helyességére kérdezett ra.

A Birosag itéletében - értelmezve az iranyelv Mellékletének 1. pontjanak m) és q) alpontjat -
mindenekeldtt emlékeztetett arra, hogy az irdnyelv 4ltalanos szabdlya nem mindsiti altalanos
jelleggel és minden tovabbi ok nélkiil tisztességtelennek az egyedileg meg nem targyalt olyan
szerzOdési feltételt, amelynek targya vagy hatasa az, hogy a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztd
hatranyara megforditja.

A végrehajtasi zaradék kozjegyzd altali kiallitasaval Osszefliggésben a Birosag emlékeztetett arra,
hogy az iranyelvvel nem ellentétes az a magyar szabalyozas, amely egy elado vagy szolgaltato és
egy fogyasztd kozott 1étrejott szerzédésre vonatkozd kozokiratot elkészitd kozjegyzO szdmara
anélkiil teszi lehetévé, hogy az emlitett kdzokiratot végrehajtasi zaradékkal lassa el, hogy az eldtte
foly6 eljardsokban sor keriilhetne az emlitett szerzddés kikotései tisztességtelen jellegének
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vizsgalatara, feltéve, hogy a nemzeti jogszabalyokban biztositott jogorvoslatok eljarasi szabalyai az
érintett ligy koriilményei kozott hatékony birdi jogvédelmet biztositanak a fogyasztonak, aminek a
megvizsgalasa a nemzeti birésag feladata. A Birdsag szerint - a végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozasa irant a magyar jog alapjan a fogyaszto altal megindithatd eljarasokra tekintettel - az ligy
targyat képezo feltétel nem tiinik olyannak, amely tisztességtelen modon korlatozna a fogyasztd
jogorvoslati lehetdségeit.

A Birdsag kimondta tovabba, hogy az iranyelv alapjan az elad6tdl vagy szolgaltatotol nem
kovetelheté meg, hogy egy egyébként vilagosan megfogalmazott szerz6dési feltétellel kapcsolatban
azért nyujtson a fogyasztd szamara tovabbi informacidkat, mert e feltétel joghatasai csak olyan
nemzeti jogszabalyi rendelkezések értelmezésével allapithatok meg, amelyek nem képezik egységes
itélkezési gyakorlat targyat. Egy ilyen kotelezettség ugyanis meghaladna azt, amit az eladotol vagy
szolgaltatotol az atlathatosagi kovetelmény keretében el lehetne véarni.

A Bir6sag megallapitotta, hogy azok a feltételek, amelyek feljogositjak az eladot vagy a szolgaltatot
annak egyoldalu értékelésére, hogy a fogyasztd a szerzodésnek megfelelden teljesitette-e az 6t
terheld azon ellenszolgaltatast, amely a tartozas fokozatos torlesztésébdl és az ezzel Osszefiiggd
koltségek megfizetésébdl 4all, nem tartoznak az iranyelv mellékletében potencidlisan
tisztességtelenként emlitett azon feltételek koz¢, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy megadjak a
jogot az elad6 vagy a szolgéltatd szdmara annak megallapitasara, hogy az aruk vagy a szolgaltatasok
megfelelnek-e a szerzddésnek. Ez utobbi feltételek ugyanis csupan az eladd vagy a szolgaltatd
szamara fenntartott azon lehetdségre utalnak, hogy a fogyasztd részérdl a szolgéltatassal vagy az
aruval kapcsolatban felmeriild kifogas vagy vita esetén egyoldalian megallapitsa, hogy a sajat
szolgaltatdsa megfelel-e a szerzddésnek, nem vonatkoznak ugyanakkor annak az elad6 vagy a
szolgaltato altali értékelésére, hogy a fogyaszté megfelelden teljesitette-e a szerzddésbol eredd
kotelezettségeit.

A C-34/18. szamu 1ligy befejezddését kovetden a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
Birdsag altal eloirt vizsgalatot az EBH 2018.G.1. szamu iigyben a Birosag altal adott szempontokkal
O0sszhangban mar elvégezte, igy erre tekintettel itélkezési gyakorlatanak megvaltoztatasdra nincs
sziikség.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag itélete a Korm. r. 1. § (1) bekezdés b), 1) és j) pontjanak
helytelen alkalmazasaval mindsitette a perbeli kolcsonszerzddés keresettel tdmadott rendelkezését
tisztességtelennek ¢és allapitotta meg, hogy az korlatozta a felperes jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét, illetve, hogy a bizonyitdsi terhet a felperes szamdara hatranyosan
valtoztatta meg.

Ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta s a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Az 1. rendli alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes koteles a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az els6- ¢és masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt perkoltsége
megtizetésére, amely tartalmazza a ler6tt fellebbezési eljarasi illeték Osszegét és a jogi képviseld
munkadijat, melyet az itél6tabla figyelemmel az I. rendi alperes és a jogi képviseldje kozott 1étrejott
megbizasi szerzédésre a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg.
Az itélétabla az els6- és masodfoku eljarasban a jogi képviseld javara Osszesen 14 munkadrat
szamolt el 16.000 forint+afa oradij alkalmazasaval.

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Németh Laszlo s.k.
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