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A Févarosi [téltabla a felperes jogi képviselGje (felperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a L. renii alperes jogi képviseléje (I. rendii
alperes jogi képviselgjének cime) altal képviselt L.rendli alperes neve (I. rendii alperes cime) I.
rendd, [L.rendd alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendi és IIl.rend alperes neve (IIL. rendi
alperes cime) III. rendl alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. julius 12. napjan hozott 15.P.20.445/2016/19.
szamu itélete ellen az 1. rendi alperes részérdl 20. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 15 nap alatt 25.000 (huszondtezer)
forint+ afa, valamint 48.000 (negyvennyolcezer) forint mértékli egyiittes els6- és masodfokl
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, valamint a II. és III. rendii alperes fogyasztoként az 1. rendli alperessel 2006. augusztus
23. napjan 2005167. szerzOdésszam alatt jelzalogjoggal biztositott CHF alapu kdlcsonszerzodést
kotott, amely alapjan az 1. rendli alperes 240 honap futamidére, a szerzddésben meghatarozott
iigyleti kamat €s koltség ellenében 9.712,- CHF 6sszegii kolcsont nyujtott az ados felperes, valamint
a II. és III. rendli alperes részére. A kolcsonszerzodést kozjegyzoé 1838/2006. iigyszam alatt
kozjegyz0i okiratba foglalta.

A kolcsondsszeg ¢€s jarulékai megfizetésének biztositasara a felek kozott ugyanezen a napon 1étrejott
jelzalogszerzddéssel a pomazi 2113/8. és 2113/8/A. hrsz. alatti ingatlanokon jelzalogjogot
alapitottak az I. rendi alperes javara.

A kolcsonszerzodés 1. rész 2. pontjaba, valamint a kozjegyzOi okirat azonos rendelkezéseket
tartalmaz6 1. rész 2. pontjdba foglalt, keresettel tamadott kikotés szerint: ,,Felek kijelentik, és
kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a
jelen okirat szerinti kdlesonbdl mindenkor fennalld kdleson és egyéb tartozas mértékére, a folydsitas
tényleges idopontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb, a
kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megéllapitasa tekintetében az Ados
Banknal vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba
foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kdzhiteles, aggalytalan tartalmt bizonyitékot.

Ennek megfeleléen a kolcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzodés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennallé koleson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds bankndl vezetett szdmlairol, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat aldirasaval kotelezettséget vallalnak. Felek/ Ados
felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird kozjegyzot,
hogy a fenti kolcsonbdl fennalld kdleson €s jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét, tovabba a
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fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén, a Bank
felkérésére az Adoésok banknal vezetett szamldi, a Bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartdsanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak."

A jelzalogszerzddés 8./ pontjaba foglalt, keresettel tamadott kikotés szerint: ,,Kotelezett tudomasul
veszi, hogy a Jogosult a zalogtargy meglétét, rendeltetésszerii hasznalatat, annak allagat barmikor
ellendrizheti, valamint azt, hogy amennyiben a zalogtargy allaganak romlésa a kovetelés kielégitését
veszélyezteti, ugy a Jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasat. Tudomasul veszi tovabba a Kotelezett, hogy a zalogtargyat csak a
Jogosult eldzetes irdsbeli hozzdjarulasa mellett idegenitheti el, terhelheti meg, adhatja bérbe vagy
hasznalatba, illetve apportadlhatja gazdasagi tarsasagba. A Kotelezett tudomdasul veszi, hogy
amennyiben a fentiek szerinti biztositék-adasi kotelezettségének, felszolitas ellenére - megfeleld
hataridén beliil - nem tesz eleget, gy a Jogosult kielégitési jogat vele szemben érvényesitheti."

A felperes modositott keresetében a peres felek kozott 2006. augusztus 23-an  1étrejott
kolcsonszerzodés ¢és kozjegyzOi okirat 1. rész 2. pontjaba és a jelzdlogszerzddés 8. pontjaba foglalt
kikotések érvénytelenségének megallapitasat, a II. és III. rendii alperesek tlrésre kotelezését,
valamint az . rendli alperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Kereseti kérelmét az 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdésére, a 209/A. § (2) bekezdésére, valamint a 18/1999.
(I1.5.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjara, a 2.
§ f) pontjara és a 93/13 EK iranyelv (tovabbiakban: irdnyelv) 6. cikk (1) bekezdésére alapitotta.
Eldadta, hogy a kdlcsonszerzddés 1. rész 2. pont 5. bekezdésébe foglalt, valamint a kdzjegyzoi okirat
azonos rendelkezéseket tartalmazd 1. rész 2. pont 4. bekezdésébe foglalt kikotés a fogyasztod
hatranyara forditja meg a bizonyitési terhet, ugyanis a kolcsonszerz6dés megkdtésekor hatdlyban
volt birosagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIII. térvény (tovabbiakban: Vht.) 21. § (1) bekezdése
szerint a bank kimutatdsai alapjan végrehajtasi zaradékkal lathato el a kozokirat, igy amennyiben a
fogyasztd nem ért egyet az abban szerepld tartozds Osszegével, peres eljarasban kérheti a
végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat.

Kifejtette, hogy a jelzalogszerzddés 8. pontjaba foglalt kikotés nem felel meg a szimmetria,
ténylegesség, aranyossag, objektivitas, vilagos ¢és egyértelmii megfogalmazas, tételes meghatarozas
elvének, az adosok szamara nem ismert, hogy a bank milyen fedezet kivalasztasi ¢és elfogadasi
tényezoket vesz figyelembe, ezaltal a bankot jogositja fel egyoldaltian annak megallapitasara, hogy
a fogyaszto teljesitése szerzodésszerii-e.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a kolcsonszerzodés és kozjegyzoi okirat vitatott kikotése
tekintetében a végrehajtas alapjaul nem a ténytanusitvany, hanem a kozjegyzo6i okiratba foglalt
kolcsonszerzodésben 1€vo tartozaselismerd nyilatkozat szolgéal. A jelenleg hatalyos Vht. 23/C.§ (1)
¢és (2) bekezdése jelenti a kozvetlen birosagi végrehajtas jogszabalyi alapjat, amely nem hatranyos a
fogyasztora nézve, tekintettel arra, hogy az adosnak lehetdsége van a végrehajtds megsziintetését
kérni, a kovetelés jogalapjat vitatni. Ennek megfeleléen a ténytanusitvany kiallitdsnak lehetdsége
nem valtoztatja meg a bizonyitési terhet és nem jogositja fel egyoldaltian az alperest a szerzddés
értelmezésére, illetve annak meghatarozasara, hogy a felperes teljesitése szerzodésszeri-e.
Hivatkozott arra, hogy a jelzalogszerz6dés 8. pontja gyakorlatilag a Ptk. 261.§ (2) bekezdésében
foglaltakkal megegyezo, igy az a Ptk. 209.§ (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhet
tisztességtelennek. A potfedezet elfogaddsa a bank dontése, amely azonban nem mindsiil a
szerzOdés pontjai egyoldali értelmezésére iranyuld aktusnak, a potfedezet nyujtasa pedig a
kolcsonszerzédés VII.1. pontjaban rogzitettek szerint torténik. A bank a Feliigyeletet ellatd hatosag
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altal ellend6rzott hitelbiztositéki érték-megallapitasi szabalyzat keretei kozott jogosult értékelni a
zalogtargyat, igy az nem a bank dnkényes dontésén alapul.

A 11 és III. rendii alperesek nem terjesztettek eld nyilatkozatot.

Az els6fokil birdsdg a fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés 1. rész 2. pontjaba foglalt kikotés semmis, igy az nem jelent kotelezettséget a
szerz6do felekre nézve, mig a felek kozotti szerzodés egyeb rendelkezései e kikotés melldzésével
kotik a feleket. Egyebekben a felperes kereseti kérelmét elutasitotta és dontott a perkoltség viselése
targyaban is. [téletének indokolasaban kifejtette, hogy a kolcsonszerzddés 1. rész 2. pontjaban foglalt
kikotés kizardlag az 1. rendii alperes nyilvantartasat tekinti hitelesnek a felperesi tartozas
meghatarozasakor, igy feljogositja az 1. rendi alperest arra, hogy kizdrélag a sajat maga
nyilvantartasai alapjan hatarozza meg, hogy a felperes teljesitését szerzodésszertinek fogadja-e el.
Az 1. rendii alperes kizarja a perbeli kikotéssel a felperest abbol az egyeztetési folyamatbdl,
amelynek célja annak megallapitasa, hogy a felperes szerzddésszerlien teljesiti-e a kotelezettségeit,
ilyen mdédon a szerzddés ezen feltételének értelmezésére egyoldalian jogositja fel az 1. rendi
alperest, igy a kolcsonszerzodés perbeli kikotése a kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének a) és b)
pontjaba iitkdzik. A felperes az ellene inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetve korlatozni
csak akkor tudja, ha az I. rend(i alperessel szemben inditott perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan bizonyitja a Pp. 369. § b) pontjaban foglaltakat; ezzel az 1. rendl alperes korlatozza a
kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a felperes jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségeit.

Az els6fokt birdsag a jelzalogszerzddés 8. pontja tekintetében megallapitotta, hogy az a Ptk. 262. §
(2) bekezdésében foglaltakkal megegyezd rendelkezéseket tartalmaz, igy a Ptk. 209. § (5) bekezdése
szerint fel sem mertilhet a rendelkezés tisztességtelensége.

Az elséfoku birosag itélete ellen az 1. rendi alperes ¢lt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a megallapitott tényallasbol helytelen ténybeli €s jogi kovetkeztetéseket vont le, itélete
megalapozatlan. A birosag altal tisztességtelennek mindsitett kikotés nem jelent hatranyos eltérést
az ligyfélre nézve a kozvetlen birosagi végrehajtasra vonatkozd jogszabalyi eldirdsokhoz képest,
nem eredményez tobbletjogosultsdgot az 1. rendli alperes részére, nem teszi az ligyfél szerzédéses
kotelezettségeit terhesebbé ¢€s nem csorbitja az ligyfél szerz6désbdol eredd jogait és
igényérvényesitési lehetdségeit sem. A kikotés a Vht.-nak a korabban hatalyos 21. § (1) és (2)
bekezdésével, illetve a jelenleg hatdlyos Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésével, valamint a
kozjegyzOkrol szolo 1991. évi XLI. torvény 111-112. §-aiban foglalt szabalyokkal, tovabba a Pp.
195. § (1) és (6) bekezdésében foglalt eldirasokkal 6sszhangban allé rendelkezést tartalmaz, igy a
Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. A vitatott kikotés nem titkdzik
a kormanyrendelet felperes altal hivatkozott pontjaiba sem.

Hivatkozott tovabba az Eurdpai Unié Birdésaganak (tovabbiakban: Birosag) C-34/18. sz. iigyben
hozott dontésére, valamint a Kuria 1/2018. sz. Gazdasagi Elvi Hatarozatara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az 1.
rendl alperes perkoltségben torténd marasztaldsat kérte. Indoklasként a kereseti kérelmében mar
felhozott érveket ismételte meg, valamint hivatkozott tovabbi eseti dontésekre, melyek a perbelivel
megegyez0 vagy ahhoz hasonld tartalmu szerzddési feltételt tartozaselismerd nyilatkozatként
értelmezték. Kiemelte, hogy az I. rendl alperes fellebbezésében hivatkozott, Pfv.1.21.783/2016/5.
szam alatt hozott kuriai hatarozat nem bir jogi relevanciaval jelen iligyben, ugyanis az itélet a
pénzintézet-vel szemben keriilt meghozatalra, az abban kifogasolt rendelkezés pedig teljesen eltérd
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a jelen peres eljarasban tamadott szerzodéses kikotéstol.

A Fovarosi [télétabla az eljarast a 4.P£.21.321/2017/10. szamu végzésével a Birosag elétt C-34/18.
szamon folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali eljards befejezéséig felfiiggesztette. Az Gjraindult
eljaras a jelen tigyszamon folytatodott.

A masodfoku birosag a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el.

A fellebbezés alapos.

A Kuria az EBH 2018.G.1. szdmu iigyben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott kikotés,
amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi
tartozasok kimutatdsara, és a szerz6dd felek az e kimutatds alapjan késziilt, kozokiratba foglalt
ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak,
ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szdmara hatranyosan nem valtoztatja meg és nem korlatozza a
fogyasztd jogszabalyon alapulod igényérvényesitési lehet0ségét sem. Dontésének indokolasaban
hivatkozott a Ptk. 242. §-dban, a Hpt. 206. §-dban, a Vht. 21. §-dban, Kbzjegyzobi tv. 111. § (1)
bekezdésében és a korméanyrendelet 1. § (1) bekezdés 1) €s j) pontjaiban irtakra.

A BH2018.146. szamon kozzétett hatarozatban és az EBH 2018.G.1. szamu hatarozat [18]
pontjaban felhivott jogszabalyi rendelkezések szerint a vitatds joga a felperest megilleti, a per
targyava tett kikotésnek a Ptk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithaté olyan
tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési és bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire. Az
elébbi dontésében a kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott tisztességtelenséggel
kapcsolatosan kifejtette, hogy az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerzodo felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfeleloségét. A keresettel tdmadott
szerzOdéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az 1. rendii alperest a megjelolt korben megilletd
egyoldalu jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) a vele szerzddd fél - a felperes - kdtelmi jogat
arra, hogy az I. rendii alperes szolgaltatasanak megfelel0ségét megitélje €s mindsitse (Ptk. 283. §),
igy a kdlcsonszerzddés vizsgalt pontjanak tisztességtelensége ezen a cimen sem allapithaté meg.

A tamadott rendelkezés nem tartalmaz jogrol vald lemond6 nyilatkozatot sem (BH2018.17.),
figyelemmel arra is, hogy a Ptk. 207. § (4) bekezdése, valamint a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése
értelmében a jogrol lemondo nyilatkozatnak kifejezettnek kell lennie és azt kiterjesztden értelmezni
nem lehet; az igényérvényesitésrdl és/vagy bizonyitasrol vald joglemondast kiilon figyelemfelhivast
kovetden a felperesnek kifejezetten el kell fogadnia, ilyen nyilatkozatot a kdlcsonszerzodés nem
tartalmaz. A felperesnek a fentebb kifejtettek szerint mind peren kiviil, mind perben lehetdsége van
arra, hogy az 1. rendi alperes altal megjelolt felperest terheld tartozas 0sszegét vitassa tegye.

Ez a feltétel csak akkor lehet tisztességtelen a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan, ha a szerz6désbol
ered0 jogokat ¢és kotelezettségeket a fogyasztoval szerz6dd fél a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztdjaval
szerzOdést kotd fél hatranyara éallapitja meg. Az EUB C-415/11. szamu itéletének [76] pontja
értelmében ez az eset akkor 4ll fenn, ha az a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. A tdmadott kikotés az EBH 2018.G.1. szdmon
kozzétett gazdasagi elvi hatarozatban kifejtettekre tekintettel nem alkalmas a tisztességtelenség
megallapitdsdhoz sziikséges mértékili egyenldtlenség eldidézésére, ugyanis a hivatkozott Kozjegyzoi
tv., Hpt., Ptk. szabdalyai alapjan a felperes a tdmadott szerzodéses feltétel hidnyaban is ugyanolyan
helyzetben lenne, mint akkor, ha a kikotést a szerzddés tartalmazza. (Kuria Gfv. VIIL
30.049/2019/9., Kuria Gfv. VII. 30.518/2018/5.)
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A C-34/18. szamu, un. iigyekben a magyar birésag a banki nyilvantartasok alapulvételét eléird
szerzOdési kikotésekkel kapcsolatos kuriai gyakorlat helyességére kérdezett ra.

A Birosag itéletében - értelmezve az iranyelv Mellékletének 1. pontjanak m) és q) alpontjat -
mindenekelOtt emlékeztetett arra, hogy az irdnyelv altalanos szabalya nem mindsiti altalanos
jelleggel és minden tovabbi ok nélkiil tisztességtelennek az egyedileg meg nem targyalt olyan
szerzOdési feltételt, amelynek targya vagy hatdsa az, hogy a bizonyitasi kotelezettséget a fogyaszto
hatranyara megforditja.

A végrehajtasi zaradék kozjegyzo altali kiallitasaval Osszefiiggésben a Birosag emlékeztetett arra,
hogy az iranyelvvel nem ellentétes az a magyar szabalyozas, amely egy eladd vagy szolgaltato és
egy fogyasztd kozott 1étrejott szerzddésre vonatkozod kozokiratot elkészité kozjegyzd szdmara
anélkiil teszi lehet6vé, hogy az emlitett kozokiratot végrehajtasi zaradékkal lassa el, hogy az elotte
folyo eljarasokban sor keriilhetne az emlitett szerzodés kikotései tisztességtelen jellegének
vizsgalatara, feltéve, hogy a nemzeti jogszabalyokban biztositott jogorvoslatok eljarasi szabalyai az
érintett ligy koriilményei k6zott hatékony birdi jogvédelmet biztositanak a fogyasztonak, aminek a
megvizsgaldsa a nemzeti birosadg feladata. A Birdsag szerint - a végrehajtds megsziintetése vagy
korlatozésa irant a magyar jog alapjan a fogyaszto altal megindithato eljarasokra tekintettel - az tigy
targyat képezd feltétel nem tlinik olyannak, amely tisztességtelen modon korlatoznd a fogyaszto
jogorvoslati lehetdségeit.

A Bir6sag kimondta tovabba, hogy az irdnyelv alapjan az eladotdl vagy szolgaltat6tdl nem
kovetelhetdé meg, hogy egy egyébként vilagosan megfogalmazott szerzddési feltétellel kapcsolatban
azért nyujtson a fogyasztd szamara tovabbi informaciokat, mert e feltétel joghatasai csak olyan
nemzeti jogszabalyi rendelkezések értelmezésével allapithatok meg, amelyek nem képezik egységes
itélkezési gyakorlat targyat. Egy ilyen kotelezettség ugyanis meghaladnd azt, amit az elad6tol vagy
szolgaltatotol az atlathatosagi kovetelmény keretében el lehetne varni.

A Birdsag megallapitotta, hogy azok a feltételek, amelyek feljogositjak az eladot vagy a szolgaltatot
annak egyoldalu értékelésére, hogy a fogyasztd a szerzddésnek megfelelden teljesitette-e az Ot
terheld azon ellenszolgaltatast, amely a tartozas fokozatos torlesztésébdl és az ezzel Gsszefliggd
koltségek megfizetésébdl all, nem tartoznak az iranyelv mellékletében potencialisan
tisztességtelenként emlitett azon feltételek koz¢, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy megadjak a
jogot az eladd vagy a szolgaltatd szamara annak megallapitasara, hogy az aruk vagy a szolgaltatasok
megfelelnek-e a szerzédésnek. Ez utobbi feltételek ugyanis csupan az eladé vagy a szolgaltato
szamara fenntartott azon lehetdségre utalnak, hogy a fogyasztd részérdl a szolgaltatassal vagy az
aruval kapcsolatban felmeriild kifogas vagy vita esetén egyoldaluan megallapitsa, hogy a sajat
szolgaltatdsa megfelel-e a szerzdédésnek, nem vonatkoznak ugyanakkor annak az eladd vagy a
szolgaltatd altali értékelésére, hogy a fogyaszté megfelelden teljesitette-e a szerzddésbol eredd
kotelezettségeit.

A C-34/18. szamu 1ligy befejezddését kovetden a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
Birdsag altal eloirt vizsgalatot az EBH 2018.G.1. szamu tigyben a Birosag altal adott szempontokkal
O0sszhangban mar elvégezte, igy erre tekintettel itélkezési gyakorlatanak megvaltoztatasdra nincs
sziikség.

Mindezekre tekintettel az elsdfokt birdésag a kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és i)
pontjanak helytelen alkalmazasdval mindsitette a perbeli kolcsonszerzddés keresettel tdmadott
rendelkezését tisztességtelennek.

Ezért a Fovarosi [télétabla az els6fok(l birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.



[16] Az I. rendii alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes koteles a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az els6 és masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt perkoltsége megfizetésére,
amely tartalmazza a lerott fellebbezési eljarasi illeték Osszegét €s a jogi képviseld munkadijat,
melyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5)
bekezdése alapjan - afaval novelt 6sszegben - allapitott meg.

Budapest, 2020. februar 13.

Dr. Németh Laszlo s.k.
a tanacs elnoke
. Molnar Agnes s.k.. Merdtey Aniké s.k.
eldado bird bird



