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Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.984/2019/8/1.

A Fovérosi télotabla a Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Juhasz Zoltan
partfogo tigyvéd) altal képviselt I.rendii felperes neve (I.rendii felperes cime) I. rendd, a dr. Frisch
Ugyvédi Iroda (cime; {igyintézé: dr. Frisch Gabor partfogé ligyvéd) altal képviselt IL.rendii felperes
neve (IL.rendl felperes cime) II. rendl és Ill.rendi felperes neve (III. rendi felperes cime) III. rendi
felpereseknek, az Orszagos Birdsagi Hivatal (cime; ligyintézd: dr. Ilovszky Zoltan beosztott bird)
altal képviselt L.rendii alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendi, a ... altal képviselt Il.rendi
alperes neve (II. rendd alperes cime) II. rendd, és a ... jogtanacsos altal képviselt IILrendi alperes
neve (Ill.rendi alperes cime) III. rendii alperesek ellen személyiségi jog megsértése miatt indult
perében Févarosi Torvényszék 2018. december 7. napjan kelt 23.P.22.081/2013/220. szamu itélete
ellen az 1. rendl felperes részérdl 221. és 228. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett

rendelkezéseit helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 2.500.000 (Kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

A partfogd ligyvéd masodfokt eljarasban felmeriilt dija a teljes egészében pervesztes 1. rendil
felperest terheli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a le nem rétt 1.500.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli, mig a
partfogo ligyvédi dij viselésére a felperesek kotelesek.

ftéletének indokolasdban idézte a Ptk. 76. §-aban, 78. § (1) és (2) bekezdésében, 84. § (1)
bekezdésében, a Pp. 121. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Ramutatott arra, hogy a kereseti kérelem elbiralasanal mindenekeldtt annak volt jelentésége, hogy
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sem a keresetlevél, sem pedig a keresetpontositasként benyujtott felperesi beadvanyok nem
tartalmaztak a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjadnak megfeleléen a birésag dontésére iranyulod
hatarozott kérelmet. A felperesek tovabba az altaluk a kereseti kérelmiik jogcimenként megjelolt
jogszabalyhelyek szerinti torvényi tényallasi elemekkel 0sszhangban allo tényeldadast sem tettek,
annak ellenére, hogy az ligy atszignalasat megeldzOen eljart birok mindegyike intézett részletes
felhivast hozzajuk annak érdekében, hogy a kereset a Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban
foglaltaknak megfeleljen.

A felperesek képviseloje még a 2016. januar 7-ei targyalason is ugy nyilatkozott, hogy a keresetet a
92. szamu el6készitd iratban foglalt pontositas szerint tartja fenn. Ez a beadvany azonban a Ptk. 84.
§ (1) bekezdés a), b), ¢) és d) pontjaihoz kapcsolodéan nem tartalmaz kereseti kérelmet, az alperesi
felelosség mibenlétét illetden azt fogalmazza meg csupan, hogy ,karaink okozasaért elsdsorban a
III. rendti alperes felelossége allapithaté meg. A kifogasolt eljarasok tekintetében a II. és III. rendii
alperes sajat hataskorében elétte folyod €s lentebb részletezett eljarasokért felelds, részben a hataskor
gyakorlasanak elmulasztasa miatt, mert nem, vagy hibasan meritették ki hataskoriiket, részben
jogaik és személyiik megvédésének elmulasztdsa miatt".

Az 1. rendl alperesre nézve az idézett rész utalast nem tartalmaz, ra vonatkozdéan a 92. szamu
beadvany csak azt rogziti, hogy ,,az L., II. és III. rendi alperesek felelssége a hataskoriik szerint €s a
lefolytatott eljarasok alapjan valamennyi bekovetkezett és felsorolt karra kiterjed, azzal 6sszefiiggo.
Feleldsségiik korét a tevékenységlik gyakorlasara vonatkozo jogszabalyok alapitjadk meg, azok sajat
feladatkoriikben helytelen, nem a valosagnak ¢€s a kérelmeiknek megfeleld eljarast folytattak". Ez
azonban nem tekinthetd az I. rendii alperessel szembeni hatarozott keresetnek.

A keresetlevél hianyossagai miatt a per megsziintetésére a Pp. 157. § a) pontja alapjan nem volt
lehetdség, azonban a Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pontjainak megszegését, a kereset hianyait az
érdemi dontés meghozatalanal kellett értékelni.

A 74. sorszamu felperesi beadvany elso oldala tartalmaz ugyan a régi Ptk. 81. § (1) bekezdés a), b),
c) ¢és d) pontokkal Osszefiiggésbe hozhatd kérelmeket, ezek azonban egyrészt pontatlanok, nem
felelnek meg azoknak a felhivasoknak, amiket a birosdg a kereset pontositisa érdekében a
felperesekhez intézett, masrészt nyilvanvaldan teljesithetetlen kdvetelést is magukban foglalnak.

A felperesek a 74. sorszdmu beadvanyukban nem jelolték meg, hogy a sérelmes helyzet
megsziintetését, a jogsértéseket megeldzo allapot helyreallitasat miként kivanjak, mint ahogyan azt
sem, hogy az elégtételadasra irdnyuld kovetelésiik alperesek altali teljesitését miként igénylik.

A TII. rendii alperessel szembeni kereseti kérelem vonatkozdsdban a Pp. 121. § (1) bekezdés
eldirasanak mindenben megfeleld keresetlevél esetén vizsgélni kellett volna a perbeli legitimacio
kérdését. Annak eldontése, hogy adott felperes adott alperessel szemben jogosult-e a targybeli
kovetelést érvényesiteni, az ligy érdemére tartozik, errdl a birdsagnak itélettel kell rendelkeznie.

A felperesek altal kifogasolt eljardsok egyikét sem a III. rendi alperes folytatta le, hanem
valamelyik megyei, vagy varosi renddrkapitanysag. Azok a személyek pedig, akiknek a jogellenes
tevékenységére a felperesek hivatkoztak, szintén nem a III. renda alperes alkalmazottai, hanem
megyei, vagy varosi renddrkapitanysagok kotelékében, vagy a ... tagjaként végezték és végzik a
munkajukat.

A megyei renddrkapitanysagok és a ... perbeli jogképességgel rendelkeznek, onalléan perelhetdk,
tehat a felperesek veliik szemben kisérelhették volna meg kovetelésiik érvényesitését.

A felperesek szomszédjaban laké .. a megjelolt magatartdsokat nem a III. rend alperes
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alkalmazottjaként, nem a ... renddrjeként tanusitotta, igy ezen magatartasok valosaguk esetén sem
alapozhatjdk meg a ... felelosségét. Vonatkozik ez a személyiségi jogsértésre, illetve az
allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére is.

A felperesek az igényiiket - felhivast kovetden - személyiségi jogsértésre hivatkozassal kivantak
érvényesiteni, a BDT2012.2679. szamu dontésben foglaltak szerint ugyanakkor a személyiségi jogi
per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva alkalmatlan mas jogteriiletre tartozé
jogvita eldontésére, nem szolgdlhat &ltalanos, vagy kiilonleges jogorvoslati foérumként. A
személyiségi jogi per birdsaganak nincs jogszabalyi lehetosége mas eljarasra tartozé jogvita szakmai
véleményezésére. Utalt e korben a BDT2008.1929 és a BDT2011/10/165. szamu eseti dontésekre.

A tisztességes eljarashoz vald jog, a védelemhez vald jog, valamint a biintetdeljaras sordn
gyakorolhato egyéb jogosultsdgok alperesek altali megsértése személyiségi jogsértés keretében nem
vizsgalhatd, ezek ugyanis nem mindsiilnek személyiségi jognak.

E korben idézte a BDT2015.3337 szamu eseti dontésben, a Gyori ftél6tabla Pfv.V.20.330/2013/8., a
Kuria Pfv.IV.20.242/2014/4. szamu itéleteiben foglaltakat, utalt tovdbba a Fovarosi [tél6tabla
9.P£.20.967/2014/7. szamu itéletében rogzitettekre.

Ramutatott arra, hogy az eljarasi alapjogok megsértése nem teremt alapot az allammal, vagy a
birdsdggal szembeni, a felperesek altal felhozott nemzetkozi egyezményre, vagy az Alaptorvényre
hivatkozva elbterjesztett igény érvényesitésére. A Roémai Egyezmény az dllam  szamara
keletkeztetett kotelezettségeket az allampolgaraival szemben és ezek teljesitése csak az Emberi
Jogok Europai Birosaga elott kényszerithetd ki. EbboOl kovetkezdéen a Pp. 123. § szerinti
megallapitasi kereset eldterjesztésének sem lett volna helye a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog
megsértésére hivatkozassal.

A felperesek sérelemdij iranti igénye - a Ptké. 8. § (2) bekezdés masodik mondatara tekintettel -
nem vagyoni kartéritési igényként volt értelmezhetd.

Tekintettel arra, hogy a kereseti kérelem pontatlan volt, és nem dertilt ki a felperesek terjedelmes
eldadasabol az, hogy pontosan miben all a jogsérelmiik, ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja sem
volt alkalmazhat6, tehat az alperesek nem voltak kartéritésre kotelezhetok. Nem vagyoni kartérités
csak személyiségi jogsértés esetén illeti a karosultat, vagyoni kartérités személyiségi jogsértés
hidnyéaban szintén nem jar ezen jogszabalyhely alapjan.

A felperesek az altaluk kifogasolt alperesi eljardsokhoz kapcsoléddan kirivoan okszeriitlen
dontéshozatalra is hivatkoztak, ugyanakkor az egyes allamigazgatasi szervek, illetve a birdsag
részerél torténd téves jogértelmezés és ezzel Osszefiiggésben a bizonyitékok téves értékelése
onmagaban felrohatdé magatartast nem valdsit meg. Az iranyado bir6i gyakorlat értelmében csak a
kirivoan stlyos jogértelmezési hiba, valamint a rendelkezésre all6 bizonyitékok feltiinden helytelen
értékelése vezethet az allamigazgatasi szerv, a birdsag, illetve az iigyészség kartéritési
felelosségének megallapitdsahoz. E korben idézte a BH2000.55. szamu dontésben irtakat.

A felperesi kereset személyiségi jogi igény volt, a kartéritési koveteléseket is személyiségi
jogsértésre alapitottak a felperesek, igy nem volt relevanciaja a Ptk. 349. § (1) bekezdés és 339. §
(1) bekezdés alkalmazasa esetén vizsgalando felrohatosag kérdésének, tehat annak, hogy az alperesi
dontéshozatal, illetve a bizonyitékok értékelése kirivoan helytelen, téves volt-e. Amennyiben ez
utébbiak az alperesek ténykedése vonatkozasaban megallapithatok is lennének, az nem eredményez
személyiségi jogsértést. Ennek hianydban viszont a jogsértdé nem vagyoni kar megfizetésére nem
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kotelezheto.

Amennyiben a Ptk. 339. § (1) bekezdése ¢és 349. § (1) és (3) bekezdése Osszes tényallasi elemét
megvalositottdk volna az alperesek a felperesek altal kifogéasolt esetekben, az allamigazgatasi,
ligyészi, bird jogkorben okozott kar megfizetésére kotelezésre teremthetne alapot, de csak abban az
esetben, ha a felperesek igazoltak volna az alperesi jogellenes magatartas és az oket ért kar kozotti
okozati 0sszefiiggést, vagyoni karuk mibenlétét, 0sszegszeriiségét.

A felperesek 117. szamu beadvanyukban olyan I. rendii alperesi bir6i megnyilvanulasokra is
hivatkoztak, amelyek a jogszerli birdsagi eljaras keretein kiviil es6 jogsértdé birdi magatartasra
utalnak, bar ezt nem pontositottak.

Az itélkez0 tevékenység sordn az okszerii eljards korében megvalositott személyiségi jogsértés
esetén a Ptk. 84. § (1) bekezdésében irt objektiv szankcidk tekintetében is megallapithato a birdsag
felelossége. Az ennek kereteit meghalado, sértd, megalazd, személyeskedd megjegyzések esetén a
bir6 kozvetleniil perelhetd.

A felperesek nem jelolték meg, hogy az eljaré birok mely személyiségi jogukat sértette meg a
tevékenységével, nem hataroztdk meg azt, hogy a bird altali megalazasasuk valojaban pontosan
miben all.

Mellozte a felperesek altal eldterjesztett, kozel 150 tant kihallgatdsadra irdnyuld bizonyités
lefolytatasat, és az egyéb bizonyitast is, tekintettel arra, hogy ezek a kereset megjelolt hidnyainak
kikiiszobolésére alkalmatlanok voltak, €s a keresetet semmiképp sem tehették megalapozotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az elsofoku itélettel szemben az 1. rendli felperes ¢élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat és az alpereseknek a 220. sorszamu itélet 2. oldal negyedik bekezdésében
meghatarozottak szerinti, a 6. oldal negyedik ¢s 6tddik bekezdésében hivatkozott keresettel egyezd
marasztalasat kérte.

Eldadasa szerint a bizonyitasi eljaras lefolytatasa személyiségi jogi perben is kotelezd, az els6foku
birdsdg azonban ezt melldzve nem vizsgalta meg az iigyhoz kapcsolodd birdsagi, tigyészségi,
rendOrségi iratokat.

Az alperesek egyetemleges felelossége minden altala sérelmezett eljarasban megallapithatd, jogsértd
magatartdsuk okozta karait. A tisztességes targyalashoz, eljarashoz, hatékony jogorvoslathoz soha
nem volt joga, eljarasi jogait korlatoztak, hatranyosan megkiilonboztették.

Az alpereseknek felrohatd okbol neki €s csaladjanak az egzisztencidja elveszett, johirneviik,
becsiiletiik sériilt. Az alperesek elvették a normalis élethez vald jogukat, kdzmegbecsiilésiiket, a
személyes szabadsaghoz, biztonsaghoz, munkahoz val6 jogukat, maganlakasukhoz val6o jogukat,
elleniik a széles tarsadalomban gytldletet keltve, a lakossagot elleniik uszitva elérték, hogy
kirekesztettek Oket a tarsadalombol, csaladi, barati, tarsadalmi kapcsolataik megsziintek,
beilleszkedésiik tartdsan megszint, ¢letliket tartésan ellehetetlenitették.

Az els6foku birésag sulyos mulasztasa, hogy nem volt hajlandé elrendelni a bizonyitast, nem
foganatositotta a tanik meghallgatdsat, nem vizsgalta meg érdemben a benyujtott okirati
bizonyitékokat.
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Az ésszerl 1don tl zajlo elséfoku eljaras soran a birdsag a relevans iratok nagyobb részét nem kérte
be az alperesektdl, amely szintén sulyos mulasztas, a tisztességes eljarashoz vald jog elvének
megsertese.

Keresetiik tobbszor kiegészitésre €s pontositasra keriilt, azokkal kapcsolatban az ligyben korabban
eljart birdk tovabbi pontositasra iranyuld felhivast nem adtak ki.

Soha nem mosta dssze a Ptk. 76. §-dban és 78. §-aban irt személyiségi jogokat a tisztességes
eljarashoz valo joggal, a védelemhez vald joggal, a hatékony jogorvoslati jog megvonasaval, a
biinteteljaras sordn gyakorolhatd egyéb jogosultsagokkal, az igyvédhez vald jog korlatozasaval.

Az els6foku birdsag a leirt jogsértésekkel nem foglalkozott, azokrol mégis megallapitast tett
mindenféle bizonyitasi eljarastol fiiggetleniil, mellézve az Alaptérvény rendelkezéseit és a
vonatkoz6 nemzetkdzi egyezményeket.

A keresetben megfogalmazott tényallitdisok megalapozottsagat a benyujtott bizonyitékok és a
biinteto tigyek iratai alatamasztjak.

Téves jogértelmezésen alapul az elséfoku birdsag azon megallapitisa, hogy az alperesek altal
tanusitott kirivoan okszerlitlen magatartds nincs Osszefiiggésben a személyiségi jogaik
megsértésével.

Az 1. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

Eldadasa szerint az els6foka birosdg a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat okszerlien mérlegelte és a tényallast helyesen allapitotta meg.
Ebbdl helyes jogi kovetkeztetéssel jutott arra, hogy a sérelmezett eljarasok soran a jogszabalyi
rendelkezések betartasra kertiltek.

A kereset nem felelt meg a Pp. 121. §-aban foglaltaknak. Az I. rend felperes a folyamatban volt
iigyek felsorolasan tul kizardlag a 117. szamu beadvany 9., 10. és 11. oldalan jelolt meg egy adott
iigyhoz kapcsolodo olyan birdi magatartast, amelyet sérelmesnek tartott, az Gsszes tobbi liggyel
kapcsolatban altalanossagban fogalmazta meg sérelmét.

A Lrendl alperes neve, illetve a teriiletén mukodo jarasbirdésagok a jogszabalyban foglalt
kotelezettségiiket teljesitették, amikor az eléjiik keriilo ligyekben eljartak. A birdsdgok eljardsa a
tisztességes eljaras kovetelményének megfelelt, az 1. rendii felperes a jogorvoslathoz valé jogaban
korlatozva nem volt. Az pedig az iigy érdemére tartozo kérdés, hogy az elbterjesztett jogorvoslat
eredményre vezet-e.

Onmagaban az 1. rendii alperes altal folytatott biintetdeljaras nem eredményez személyiségi
jogsérelmet, hiszen a bir6sagok csak torvényesen emelt vad esetében jarnak el, amelynek alapja az
alapos gyant.

Az 1. rendli felperes csak a személyiségi jogsértés kovetkezményeit, a bekdvetkezett hatranyokat
jelolte meg a fellebbezésében, a kdvetkezmények alapjaul szolgdlo, azokat kivaltd magatartasokat
csak altalanossagban fogalmazta meg. Az I. rendii felperes bizonyitasi inditvanya ténylegesen arra
iranyult, hogy jelen per birosaga ismételten folytassa le a sérelmezett eljarast, és annak
eredményeként allapitsa meg, hogy az ott meghozott dontés téves volt.
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Sem a kartéritési, sem a személyhez fiiz6d6 jogi igény nem ad lehetdséget a jogerdsen elbiralt
dontés alapjaul szolgalo eljaras ismételt lefolytatasara. Az 1. rendi felperes az alapiigyben korabban
hozott jogerds itélet tartalmat jelen perben nem sérelmezheti, a kartéritési per birdsdga nem
allapithatja meg a dontés jogellenességét. (BDT2009.1949.).

Az eljart birdsaggal szemben inditott kartéritési per nem jelenthet 0j jogorvoslati forumot a fél
szamara a kedvezOtlen dontést tartalmazé jogerds itélet feliilvizsgalatara.

A targyaldtermi magatartasokat az elséfoku birdsag részletesen értékelte, az ott tett megallapitasok
nem iratellenesek.

Az elséfokl birdsag a sziikséges korben az iratokat beszerezte, €s azokat iratismertetéssel az eljaras
anyagava is tette. Az 1. rendii felperes altal megjeldlt tanik meghallgatisa a mar jogerdsen
befejezodott eljarasok ,,ujra targyaldsara" iranyult, amelynek nincs jogszabalyi alapja. Az els6fokt
birdsag igy a tanuk meghallgatasa iranti bizonyitési inditvanyt jogszeriien utasitotta el.

A II. rend alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol okszeriien
levont jogi kovetkeztetéssel, helyes indokolassal, az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével
megalapozottan utasitotta el a keresetet.

Az els6 fokon eljart birésag szdmtalan alkalommal hivta fel az 1. rendi felperest pontos - targyaldsra
alkalmas - kereseti kérelem eldterjesztésére, amelynek a felperes nem tett eleget.

A nehezen értelmezhetd felperesi iratok szerint az alperesi ligyészség torvénytelen adatkérést
kovetett el, egy bejelentett biincselekményrdl kijelentették, hogy nincs blincselekmény, anélkiil,
hogy az iigyet kivizsgaltak volna, az igazsag kideritését akadalyoztak, a jogellenességet kizarod okot
szandékosan nem vették figyelembe.

A Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja szerint a kereseti kérelem akkor tekinthetd hatdrozottnak, ha az
minden elemében pontos, egyértelmi, feltételektdl, jovObeni eseményektél nem fiiggd,
félreérthetetlen. Ezen jogszabalyi kivanalmaknak a felperes egyetlen beadvanya sem felelt meg az
elséfoku eljaras soran. Az 1. rendi felperes egyetlen keresetpontositasdban sem jeldlte meg, hogy
mely konkrét tigyekben, mi a konkrét jogellenes és felrohatdé magatartas, mulasztas, mely vonatkozo
biintetd jogszabalyi rendelkezések alapjan kéri a marasztalést, és az érvényesiteni kivant kartérités
mértéke milyen bizonyithatod dsszefliggésben all az allitott jogsérelemmel.

Hianyzik annak pontos megjeldlése, hogy a Be. mely rendelkezését sértette meg eljarasaval, ennek
hianyaban pedig sem a felperes altal vélt jogellenesség, sem annak felréhatosdga nem kertilt
alatamasztasra.

Nem felel meg a valosagnak az a felperesi allitas, miszerint az elséfoku birésag teljesen melldzte a
vonatkoz6 iratok beszerzését.

Az elséfoku birdsag helyesen dontott, amikor a felperesek altal inditvanyozott rendkiviil nagy
szamu (kozel 150 f6) tanti meghallgatidsat mell6zte, mert az sziikségtelen, az eljaras indokolatlan
elhtizodasat €és indokolatlan koltségndvekedést eredményezett volna. A felperesek nem jelolték meg
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a keresettel kozvetleniil 6sszefiiggd, arrol konkrét tudoméssal biré tanukat és azokat a konkrét
tényeket sem, melyekre meghallgatni kivantak dket.

Az alperesek egyetemleges felel6ssége megallapitdsanak nincs helye, mert eljarasuk torvényi
szinten meghatarozott, jol elkiilonithetd eljarasi szabalyrendszer vonatkozik rajuk, jogellenes
magatartasukat, illetve azok felrohato jellegét kiilon-kiilon kell vizsgalat tdrgyava tenni.

A III. rendii alperes az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta fellebbezési ellenkérelmében.

A Févarosi [téltabla az els6fokli birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden kizarolag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

A fellebbezéssel érintett korben az elséfoka birdsag érdemi dontésével a Fovarosi [télétabla
egyetértett, ezért az elséfoku hatarozatot a Pp. a 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birdsag a jogvitaban irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket ismertette, ezért azokra a
masodfoku birésag csupan visszautal.

A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol
relevans tényallast az aldbbiakkal egésziti ki.

Az 1. rendli felperes a veszélyességi potlék megallapitisa €s potszabadsag kiadasa, illetve
megvaltasa irant inditott pert, amely a ... Munkaiigyi Birosag elott ... szam alatt volt folyamatban. A
per a felperes pervesztességével zarult.

Az 1. rendl felperes id6szakos munkakori pszichologiai vizsgalata sordn, ... napjan ,ideiglenesen
alkalmatlan" mindsitést kapott, ... napjan a pszicholdgiai vizsgalat ,,alkalmatlan" mindsitéssel zarult.
A vizsgalatot ... végezte.

A ... napjan kelt ... szdmu hatdrozattal a ... az [. rendii felperessel szemben ,szakszeritlen
munkavégzés" fegyelemsértések elkdvetésének megalapozott gyantija miatt fegyelmi eljarast rendelt
el.

A Kozponti Nyomozo6 Foligyészség ... Regiondlis Osztdlya a ... napjan kelt ... szamt hatarozataval
az . rendi felperes altal ... szemben tett feljelentés alapjan indult biiniigyet attette a ....

A .. a .. napjan kelt ... szamu hatarozataval a hivatalos személy altal elkdvetett intellektudlis
kozokirat-hamisitas biintettének megalapozott gyanuja miatt az 1. rendii felperes altal tett feljelentés
alapjan folytatott nyomozast - blincselekmény hianyaban - megsziintette.

A ... Jarasi Ugyészség a ... napjan kelt ... szamu hatarozataval az I. rendii felperes altal a nyomozast
megsziintetd hatarozattal szemben elbterjesztett panaszt elutasitotta.

...-ben az I. rendu felperes és csaladja hazat vasaroltak ..., szomszédjuk ... lett, akivel a viszonyuk az
évek soran elmérgesedett. ..., mint ahogyan az I. rendu felperes is, rendérként dolgozott.

Az 1. rendt felperes €s csaladja, valamint ... szamos feljelentést, panaszt tettek egymassal szemben.
Az 1. rendu felperes ... szamon feljelentést tett ..., a ... volt blinligyi osztalyvezetdjével szemben, arra

hivatkozassal, hogy az osztilyvezetd 0sszejatszott ..., ... ... -én kelt beadvanyat és annak parancsnoki
kivizsgalasarol késziilt iratanyagot jogalap nélkiil tovabbitotta a ... Jarasi Ugyészséghez.
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A ... Nyomoz6 Ugyészség a ...-én kelt ... szdmu hatarozataval a ... és trsa ellen hivatali visszaélés
miatt tett feljelentést buincselekmény hidnyaban, mig a ... ellen hamis vad biintette miatt tett
feljelentést a jogosult feljelentésének hidnyaban elutasitotta. A hatarozat ellen bejelentett panaszt a
... Megyei Foligyészség ... szamu hatarozataval elutasitotta.

Az 1., II. és III. rendii felperesek ... szamon feljelentést tettek a ... alloméanyaba tartozo ..., ..., «. €S ...
ellen, mert a ... ... szam alatt inditott bliniigyben az igazsagiigyi informatikai szakértdi, igazsagiigyi
orvosszakértdi ¢és a védod kirendeld hatdrozatokba, illetve Ill.rendii felperes neve gyanusitotti
idézésébe hamis tényt foglaltak, illetve az {igyben foganatositott hazkutatds soran hivatali
helyzetiikkel visszaéltek.

A feljelentés elbirdlasara a Il.rendl alperes neve a ... napjan kelt ... szamu hatarozataval a ...
Nyomozé Ugyészséget, mig a masodfoku iigyészi feladatok ellatasara a ... Megyei Foiigyészséget
jelolte ki.

Az L., II. és III. rendt felperesek ... szamon feljelentést tettek ... ellen, mert allitdsuk szerint nevezett
a ..-én kelt és a .. megkiildott, illetve a ...-én kelt és a .. Varosi Birdsagra megkiildott
beadvanydban, tovabba egy a ... Varosi Birésagon kozelebbrél meg nem jeldlt iigyben ...-an a
targyalason a becsiilet csorbitasara alkalmas kijelentést hasznalt a feljelentokkel szemben.

A ... Nyomozé Ugyészség a harom rendbeli rigalmazas vétsége miatt tett feljelentést a ...-én kelt ...
szamu hatarozatdval maganvadas eljarasra attette a ... Varosi Birosagra.

Az 1. rendi felperes ... szamon feljelentést tett ... szemben, aki allitasa szerint a ... Varosi Birosagon
ragalmazas vétsége miatt inditott eljarasban hamis vadakkal illette.

A ... Nyomozé Ugyészség a hamis vad bilintette miatt tett feljelentést a ...-an kelt ... szamu
hatérozatdval a jogosult feljelentésének hidnydban elutasitotta.

Az 1. és III. rendii felperesek ... szdmon feljelentést tettek a ... allomanyéba tartozo ... €s ... ellen,
tovabba ... ellen, mert allitasuk szerint a Kézponti Nyomozo6 Foiigyészség ... Regionalis Osztalyan ...
szam alatt inditott bliniigyben ...-4n és ...-én tanukihallgatisaik sordn becsiiletsértd kifejezéseket
hasznaltak a feljelentékkel szemben.

A ... Nyomozé Ugyészség a ragalmazas vétsége miatti feljelentést ...-an kelt ... szamu hatarozataval
maganvadas eljarasra a ... Varosi Birosagra tette at. A ... Megyei Foligyészség a bejelentett panaszt
az ... szamu hatérozataval elutasitotta.

Az 1. és II. rendu felperesek ... szdm alatt feljelentést tettek ..., a ... Varosi Birdsag biraja, tovabba a
II. rendi felperes ... a ... Varosi Bir6sag biraja, mig a III. rendi felperes ismeretlen biintetobiro ellen,
mert a ... Varosi Birdsadgon indult és a ... Varosi Birdsagra attett biiniigyekben az eljaré birok
hivatali helyzetiikkel visszaéltek.

Az 1. és II. rendi felperesek ... szamon feljelentést tettek a ... Jarasbirosag ismeretlen biraja ellen, aki
a ... Varosi Birosagon indult biintet6iigy irataibdl a ... altal becsatolt jelentéseket és a ... Nyomozo
Ugyészség hatarozatit az iratbol eltiintette azért, hogy az iigyben érintett rendérdknek jogtalan
elényt biztositson.

A ... Nyomozo Ugyészség a hivatali visszaélés miatt tett feljelentést ...-an kelt ... szamu
hatarozataval a K6zponti Nyomozo Foligyészséghez tette at.

Az 1. és II. rendt felperesek ... szam alatt feljelentést tettek ... ellen, aki allitdsuk szerint ...-¢én a ...
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Véarosi Birosagon azért, hogy az 1. rendli felperest lejarassa és megalazza, azt kozolte, hogy
tappénzen van.

A ... Nyomozé Ugyészség a ragalmazas vétsége miatt tett feljelentést a ...-én kelt ... szamu
hatarozataval a ... Jarasbirosaghoz tette at.

Az 1., II. és III. rendii felperesek ... szam alatt feljelentést tettek ... a ... Jarasbirosag biraja ellen, aki
allitasuk szerint hivatali helyzetével visszaélve a ... Jarasbirdsadgon ... szam alatt folyamatban volt
eljarasaban bizonyitékokat, okiratokat tlintetett el.

A ... Nyomozé Ugyészség a hivatali visszaélés biintette miatt tett feljelentést a ...-an kelt ... szamu
hatarozataval a K6zponti Nyomozo Foligyészséghez tette at.

A ... Nyomoz6 Ugyészség ... szam alatt nyomozast rendelt el ..., a ... vezetdjének feljelentése alapjan
az I. rendl felperes ellen hamis vad blintette miatt. A feljelentés szerint az 1. rendl felperes a
Kozponti Nyomozo Foligyészségre megkiildott feljelentésében hamisan vadolta biincselekmény
elkdvetésével a renddrkapitdnysag vezetdjét, amikor azt allitotta, hogy hivatali helyzetével
visszaélve bosszutodl vezérelve jogtalan hatrany okozasa céljabol az I. rendi felperes ellen inditott
fegyelmi eljaras soran megalazta, meghurcolta és pszichologiai vizsgalata soran a pszicholdgust is
befolyasolta, dontésében korlatozta.

A ... vezetdje Lrendl felperes neve feljelentése targydban a szolgalati visszaélés vétsége miatt
inditott nyomozast a ...-én kelt, ... szamu hatarozataval biincselekmény hidnyaban megsziintette.

A ... Nyomozo6 Ugyészség a ...-an kelt intézkedésével az ... szamu iigyben az 1. rendii felperes ... és

. napjan kelt és a ... Nyomozo Ugyészségre ...-én érkezett beadvanyait a Kdzponti Nyomozo
Foligyészségre kiildte meg, ugyanis azok a .. és tarsai altal allitélagosan elkdvetett
blincselekményre vonatkoztak, amely tigyben korabban eljaras folyt.

Az 1. rendi felperes ... szamon feljelentést tett ... ellen, aki - allitasa szerint - a Kézponti Nyomozé
Foligyészség ... Regiondlis Osztalyan a ... szamu blinligyben a ...-an tett tanivallomasédban hamisan
vadolta blincselekmény elkdvetésével.

A ... Nyomozé Ugyészség a hamis vad bilintette miatt tett feljelentést a ...-én kelt ... szamu
hatérozataval a jogosult feljelentésének hidnyédban elutasitotta.

A felperesek ... szamon feljelentést tettek ... ellen, aki a ... Varosi Birdsdgon ... napjan tartott
targyalason ismertette az ... I[Il.rendi felperes neve késziilt szakvéleményét, melyet jogosulatlanul
szerzett meg. A ... Nyomoz6 Ugyészség a kiilonleges személyes adattal visszaélés vétségét a ...-én
kelt ... szamu hatarozataval elutasitotta blincselekmény gyanujanak hidnyaban.

A felperesek ... szdmon feljelentést tettek ... ellen, miszerint a ... Varosi Birdsagon ... szam alatt
inditott binligyben visszaélt az 1. rendli felperes kiilonleges személyes adataval, amikor azt allitotta,
hogy az I. rendii felperes betegallomanyban van.

A ... Nyomozo Ugyészség a kiilonleges személyes adattal visszaélés vétsége miatt tett feljelentést
«.-€n, az ... szamu hatarozataval blincselekmény hidnyaban elutasitotta.

A felperesek ... szamon feljelentést tettek a ... Jarasbirdsag biraja, ... ellen, mivel allitasuk szerint az
hivatali helyzetével visszaélve a targyaldsi jegyzOkonyvet résziinkre nem kiildte meg, ...-én
igyvédjlket a targyaloterembdl kikiildte, a jegyzOkonyvet meghamisitotta. A kiilonb6z6 rendérok
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ellen tett feljelentéseiket azért egyesitette, hogy a rendérok egymast erdsitve minden iigyrol
tudjanak, a II. rendl felperesre vonatkozoé kiilonleges személyes adatokat tartalmazo igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményt jogosulatlanul kiildte meg mas hatosagnak, illetve blinpartolast elkdvetve
nem akadélyozta meg, hogy a targyaldson ... a szakvélemény tartalmat a nyilvanossag el¢ tarja.

A ... Nyomozé Ugyészség a feljelentést a ... napjan kelt ... szdmu hatirozataval a Kozponti
Nyomozé Foligyészséghez tette at.

Az 1. rendi felperes ... szam alatt feljelentést tett ... ellen, aki allitasa szerint a ... Jarasbirdsagon a ...
szami maganvadas ligyben hamis okiratokat nyujtott be. A ... Nyomoz6 Ugyészség a biintetéiigyben
elkdvetett hamis tantizas bilintette miatt tett feljelentést a ...-an kelt ... szdmu hatarozataval a jogosult
feljelentésének hianyaban elutasitotta.

Az 1. rendt felperes ... szam alatt feljelentést tett ... ellen, aki allitdsa szerint a ragalmazas vétsége
miatt IlL.rendli felperes neve ellen inditott biintetéiigyben 1ényeges tényt hamisan foglalt
kozokiratba.

A ... Nyomozo6 Ugyészség a hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette miatt tett
feljelentést a ...-én kelt ... szamu hatarozataval biincselekmény hianyaban elutasitotta.

... szamon az 1. rendii felperes feljelentése alapjan volt folyamatban eljaras a ... Jarasi Ugyészségen
ismeretlen tettes ellen, hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitds biintette miatt. A
feljelentés szerint a ... allomanyaba tartozo ... pszichologus kézalkalmazott ...-én és ...-an valdtlan
tartalmi alkalmassagi mindsitést adott az I. rendli felperesr6l, mely szerint ideiglenesen
alkalmatlannak mindsitette beosztasaban, annak ellenére, hogy a ... Kérhaz féorvosa korabban adott
szakvéleménye szerint pszichés allapota alkalmassagat nem befolyasolja.

A ... a ... napjan kelt ... szamu hatarozataval a nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette. A ... Jardsi Ugyészség a bejelentett panaszt ... napjan, mint nem jogosulttol szarmazot
elutasitotta.

Az 1. és III. rendl felperesek ... szam alatt a ... Megyei Foligyészségen terjesztettek elé beadvanyt,
melyben a ... Varosi Birosag birdinak eljarasat is kifogéasoltdk. A Kozponti Nyomozo6 Foligyészség
ezt a beadvanyt a ... napjan kelt intézkedéssel az elbiralasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
... Varosi Birésagnak kiildte meg.

Az 1. rendli felperes ...-i keltezéssel feljelentést tett a Il.rendl alperes neve hivatali visszaélés
blintette miatt ... bir6 ellen, amelyet a Kézponti Nyomozo6 Féiigyészség az ... szamu hatarozattal
elutasitott. A hatarozatot a feljelentd részére kézbesitették, aki az ellen panaszt nem jelentett be.

A felperesek ...-i keltezéssel 6sszesen 10 alapfeljelentést jutattak el a Il.rendii alperes neve, azokban
a korabbiakkal egyezd ténybeli alapon tettek feljelentést hivatali visszaé¢lés bilintette miatt a ...
birdval szemben.

A Kozponti Nyomozo Foligyészség ... szam alatt a hivatali visszaélés buintette miatt ... ... szemben
L.rendt felperes neve ... altal tett feljelentést attette a ... Nyomozo Ugyészséghez, tovabba az
alarendelt megsértésének bilintette miatt ... ... ellen az 1. rendii felperes altal tett feljelentést

megkiildte a Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség ... Regionalis Osztalyanak.

A Kozponti Nyomozo Foiigyészség az ... szamu iigyben a hivatali vissza¢lés blintette miatt ... birot
¢s tarsait érintden a felperesek altal feljelentéseket a Kozponti Nyomozo Foiigyészség ... Regiondlis
Osztalyanak kiildte meg.
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A felperesek a ... Jarasbirésagon szolgélatot teljesitd ... biréval szemben Osszesen 19, részben
egymast atfedod, érdemileg 13 feljelentést tettek, mivel alldspontjuk szerint a bir6 a ... Jarasbirosagon
a ., @ ... €8 2 ... SZAMU biintetéligyekben hivatali helyzetével visszaélve, torvénysértd modon jart el,
¢s ezaltal a feljelentoknek szandékosan hatranyt okozott, illetve résziikre hatranyos helyzetet
teremtett, személyes adataikat jogosulatlanul illetéktelen személyeknek kiadta, valamint a targyaldsi
jegyzokonyvet meghamisitotta.

A Kozponti Nyomozd Foéiigyészség ... Regiondlis Osztilya az .. szamu {igyben
feljelentéskiegészités keretében beszerezte a hivatkozott biintetdiigyek iratait, amelyekbdl kétséget
kizaréan megallapithatd volt, hogy a feljelentésben szerepld cselekmények nem bilincselekmények,
ezért a feljelentést blincselekmény hianyaban elutasitotta.

Az 1. rendli felperes a ... napjan kelt és a Kozponti Nyomozo Foligyészség ... Regionalis
Osztalydhoz ... napjan érkezett beadvanyaban a ... Jarasbirosagon ... szamon folyamatban volt
blintetdeljaras megsziintetését inditvanyozta.

A Kozponti Nyomoz6 Féligyészség ... Regionalis Osztalya ... szdmu atiratdval a beadvanyt a ...
Jarasbirosagnak kiildte meg. Az 1. rendl felperes a megtett intézkedéssel szemben panaszt nem
nyujtott be.

Az 1. rendii felperes ... napjan kelt beadvanyéban ... szamon feljelentést tett a ... allomanydba tartozo
...... ellen. A feljelentés szerint ... koholt okirati bizonyitékot hasznalt fel a feljelentése alapjan az I.
rendi felperessel szemben folyamatban 1€v6 biintetdeljaras soran.

A feljelentés a ... Nyomozé Ugyészséghez keriilt 4ttételre ... napjan.

Az 1. rendt felperes ... napjan feljelentést tett ... szamon ... ... ellen, amelyhez a K6zponti Nyomozé
Foligyészség ... Regionalis Osztalya egyesitette az ... szamu biiniigyet.

A Kozponti Nyomozo Foligyészség ... Regionalis Osztalya a ... napjan kelt hatarozataval - tantk
meghallgatasat kovetden - az aldrendelt megsértésének biintette miatt inditott nyomozast -
blincselekmény hianyaban - megsziintette.

Az 1, II. és III. rendii felperesek feljelentést tettek a ... Jarasbirosagon szolgalatot teljesito ... birdval
szemben ... szdmon. A feljelentés szerint ... a ... Varosi Birdsagon ... napjan tartott targyalason ...
részére - hivatali helyzetével visszaélve - jogtalan eldnyt biztositott azzal, hogy csak ,,hamis tantkra
¢s hamis bizonyitékokra" volt hajlandé tdmaszkodni, illetve a targyaldsi jegyzOkonyvet
meghamisitotta. A feljelentés blincselekmény hidnyaban elutasitasra kertilt.

Az . rendt felperessel szemben a ... Jarasbirdsag elott ... szdmon indult biintetdeljaras ragalmazas €s
becsiiletsértés vétsége miatt, amely - a ... Jarasbirésagnak az ligybdl torténd kizarasat kovetden - a ...
Jarasbirdsagon ... szamon folytatddott.

A ... Jarasbirosag a ... napjan kelt ... szamu végzésével a Il. rendl felperes altal ..., ... és ..., valamint
... ellen tett feljelentés alapjan ragalmazas miatt indult eljarasban az egyrendbeli ragalmazas vétsége
miatt indult maganvadas biintetdeljarast megsziintette. A I.rendii alperes neve a ... napjan kelt ...
szamu végzésével ezen végzést helybenhagyta.

A ... Jarasbirésag a ... napjan kelt ... szamu végzésével a ... feljelentettel szemben egy rendbeli
ragalmazas vétsége miatt indult maganvadas biintetoeljarast megsziintette. A feljelentést az 1., II. és
II1. rendt felperesek tették.

A Lrendu alperes neve a ... napjan kelt ... szamu végzésével az els6foka végzését helybenhagyta.
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A tényallas fenti hidnyossagai az ligy érdemi elbiralasara kihatassal nem voltak, az els6fokl birdsag
itelete a Pp. 220. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, 213. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelt. Az eljaras folyaman a felperes keresetét szamtalan esetben modositotta,
kiegészitette. Az els6foku birésag helyesen jart el akkor, amikor ezeket a kereseti kérelmeket
Osszefoglalo jelleggel, az egyes allitott személyiségi jogsértésekhez igazoddan ismertette, majd az
itélet jogi indokolasi részében is ilyen szempontok mentén fejtette ki a felperes keresetére vonatkozo
allaspontjat. Nem sérti a jogszabalyokat az, ha a birosag a felperes szertedgazé kereseti kérelmei
tartalmi Osszefoglalasaval, a jogvita lényegi magjara fokuszalva hozza meg dontését és ezen
szempontok mentén indokolja meg az itéletét.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a Fovarosi [télétabla az egyes allitott jogsértések
vonatkozasaban az alabbiakra mutat ré.

Az 1. rendl felperes a fellebbezésében az alpereseket a 92. szamu beadvanyban irtak szerint kérte
marasztalni.

Ezen el6készitd iratban foglaltak szerint az alperesek az eljarasaik, intézkedéseik soran a testi
épséghez ¢és egészséghez, a becsiilethez, az emberi méltosaghoz, a johirnévhez, valamint a
maganlakashoz fiz6d6 jogat, tovabba a szabadsaghoz és biztonsaghoz, a tisztességes targyalashoz
valdé jogat, a biintetés kiszabasa tilalmdnak torvényi rendelkezéseit, a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, a hatékony jogorvoslathoz val6 jogat,
tovabba a megkiilonboztetés, a joggal valo visszaélés €s a jogkorlatozas tilalmat sértették meg.

Kérte az alperesek kotelezését a jogsértés abbahagyasara, a sérelmes helyzet megsziintetésére,
tovabba elégtétel adasara, valamint az I. rendii alperest 75 milli6 forint vagyoni és 50 milli¢ forint
nem vagyoni, a II. rendl alperest 75 millio forint vagyoni €s 50 millié forint nem vagyoni, a III.
rendi alperest pedig 85 millio forint vagyoni és 30 millid6 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére.

Az 1. rendu felperes a beadvanyaiban terjedelmesen - témakorokre bontva - ismertette a kiegészitett
tényallasi részben megjelolt eljarasokban torténteket, az iligyészség, a renddrség alkalmazottai, a
birak altal tanusitott magatartasokat. Mindez a jogvita megitélését, az egyes kifogasolt magatartasok
vizsgalatat megnehezitette, az I. rendii felperes ugyanis minden olyan cselekményt kifogasolt, amely
nem a kérelmeinek megfeleld intézkedést, hatarozatot jelentett.

Az elséfokil birdsag helytallban mutatott rd arra, hogy az 1. rendi felperes altal sérelmezett
rendorségi eljarasok egyikét sem a III. rendl alperes folytatta le, hanem valamelyik megyei, vagy
varosi rendOrkapitanysag. Az 1. rendii felperes beadvanyaiban a III. rendii alperes vonatkozasaban a
... Megyei Renddrkapitanysag, a ..., a ..., a ..., illetve az ezen szervezeteknél szolgalatot teljesitd
rendOrok tevékenységét allitotta személyiségi jogot sértonek.

Az elsofokt birosdg a 19.P.22.081/2013/162. szamu jegyzokonyvi végzésében felhivta a
felpereseket, hogy tegyenek egyértelmii nyilatkozatot, hogy a III. rendii alperes mely magatartasa,
nyilatkozata, pontosan melyik személyiségi jogukat sértette. Tajékoztatta tovabba a felpereseket,
hogy a ... és a megyei rendér-fokapitanysagoknak 6nalld jogképessége van, azok tevékenységéért az
... felelosséggel nem tartozik. A megyei, illetve a varosi rendérkapitanysagok tekintetében a megyei
rendérkapitanysag rendelkezik perbeli jogképességgel, a ... magatartasaért pedig a jogutdd ...
tartozhat felel0sséggel.

Az 1. rendl felperes a keresetét a III. rendi alperessel szemben ezen felhivas ellenére fenntartotta,
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erre tekintettel az elsdfokl birosdg jogszeriien utasitotta el az I. rendl felperes keresetét arra
hivatkozassal, hogy a IIl. rendli alperes vonatkozasaban az 4ltala allitott jogsértések okan
kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

Helytallban mutatott r4 az elséfoku birosag arra is, hogy a III. rendii alperes helytallasi
kotelezettsége az egyébként renddrként szolgalatot teljesitd ... magatartdsa miatt sem all fenn. Az L.
rendii felperes altal ... tulajdonitott cselekmények, a szabalytalan parkolds, az ingatlan fiistcsove
kivezetésének kérdése, a ... altal rdgalmazas €s becsiiletsértés miatt tett feljelentés, annak tartalma,
valamint az az allitds, hogy ... ¢jszakanként ,lampaztdk" a felperesek kutyait, nem rendori
mindségben megvalositott cselekmények. ... maganszemélyként tanusitott magatartasa miatt a III.
rendil alperes helytallasi kotelezettséggel nem tartozik.

Az elséfoku birdésag helytalloan foglalt allast abban is, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog, a
hatékony jogorvoslathoz val6 jog, a szabadsdghoz és biztonsaghoz val6 jog személyiségi jogként
nem értékelhetdk.

Az elso6fokt birdsag hatarozatanak indokoldsa abbol indult ki, hogy a tisztességes eljarashoz, a
hatékony jogorvoslathoz valé jog nem személyiségi jog. Ezen allasponttal a Févarosi [télotabla
egyetértett. A tisztességes eljaras elve, a hatékony jogorvoslathoz valdé jog olyan kozjogi,
alkotmanyjogi védelmet élvezo alapelvek, amelyek a személyiségi jogok korébe nem vonhatdk, nem
minden alapjog azonosithatd egyben személyiségi jogként is. Ezek olyan - az érintett személyt egy
adott eljarasban megilleto - eljarasjogi garancidk, amelyek nem a személyiség 1ényegébdl fakadnak,
esetleges sérelmilk személyiségi jogi védelem alapjaul nem szolgalhat. (Fovarosi [télétabla
2.P£.21.396/2014/7., 2.P£.21.145/2016/4., 2.P£.21.077/2014/6.) Azok sérelmét tehat a személyiségi
jogsértésre alapitott perben vizsgalat targyava tenni nem kellett. A perben nem mertilt fel olyan adat,
mely alapjan megallapithato lett volna, hogy amennyiben tortént is eljarasi szabalysértés, azt az
alperes a felperes személyére tekintettel valositotta meg, ezért a kereset elutasitdsara e korben
jogszertien keriilt sor.

Az 1. rendl felperes a perben keresetét tobbszor pontositotta, kiegészitette, az altala kifogasolt
cselekményeket, eljarasokat igen részletesen ismertette, azok olyan komplex, aprolékos vizsgalatat
kérte, amely vizsgalat elvégzése a személyiségi jogi per kereteit meghaladja.

A személyiségi jogi pereknek - a jogrendszerben elfoglalt helyiiknél fogva - nem lehet az a
szerepiik, hogy barmely mas jogteriiletre tartozo jogvitat eldontsenek, illetve véleményezzenek.
Amennyiben az adott biintetéeljards valamilyen hidnyossagban szenved, az esetleges hibakat,
hianyokat a biintetdeljaras keretei kozott, annak szabalyai szerint kell orvosolni.

A személyiségi jogi per nem veheti at a biintetdeljaras szerepét, a személyiségvédelem eszkozei
nem helyettesithetik, illetve nem irhatjak feliil a bilintetdeljarasi szabalyokat.

A Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy 6nmagaban egy eljaras meginditisa, az, hogy az I. rendii
felperessel szemben polgari-, szabalysértési vagy biintetdeljaras indul, vele szemben feljelentést
tesznek, alkalmassagi vizsgalatat rendelik el, fegyelmi eljarast inditanak, nem jelenti a johirnévhez,
becsiilethez, az emberi méltésaghoz, a maganélethez, a maganlakashoz, testi épséghez és
egészséghez valo jog megsértését, illetve hatranyos megkiilonboztetését, mint ahogyan az sem, ha a
renddrség, ligyészség, birdsag hatdrozata nem felel meg az 1. rendii felperes ,,elvarasainak”.

Az, hogy a ,,névtelen levelekkel" kapcsolatos ligyben a renddrség, az ligyészség, a birésag nem az I.
rendl felperes altal ,,elvart" modon folytatta le az eljarast, a névtelen levelek tartalmat nem értékelte
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ki szavanként, nem vett irasmintat a lehetséges gyanusitottaktol, személyiségi jogsértésként nem
értékelhetd.

A személyiségi jogi per nem szolgalhat eszkdziil arra sem, hogy az I. rendl felperes az altala elvart
intézkedéseket kikényszeritse, a szamara megfeleld dontés meghozatalat elérje.

A perben nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy ezek az eljarasok az 1. rendl felperes
személyére tekintettel keriiltek szabalytalanul lefolytatasra.

Az, hogy az ligyészség, illetve a birdsag allaspontja nem egyezett meg az I. rendii felperesével, az
adott eljarast nem teszi szabalytalannd, jogsértévé, az iigyben sziiletett hatarozat személyiségi jogi
perben torténd feliilvizsgalata nem lehetséges.

Onmagaban az, hogy a veszélyességi potlékkal kapcsolatos perben az I. rendii felperesre nézve
hatranyos itélet sziiletett, nem ad alapot az emberi méltésadg megsértésének, a hatranyos
megkiilonboztetésnek a megallapitasara.

A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan nem nyert igazolast, hogy az 1. rendi felperest ezen
eljaras meginditdsa miatt retorziok érték volna a munkahelyén, a ..., amennyiben pedig ilyen
sérelem tortént volna, az ezzel kapcsolatos igény nem az IIl.rendii alperes neve III. rendi
alperessel, hanem a ... Megyei Rendor-fokapitanysaggal szemben lett volna érvényesitheto.

A személyiségi jogi per birdsaga jogszeriien nem foglalhat allast abban sem, hogy a ... Jarasbirdsag
elott ... szdmon, majd a ... Jarasbirdsadgon ... szdmon az I. rendli felperessel szemben ragalmazas
miatt folyamatban volt iigyben fennallt-e a jogellenesség hianya, a magéaninditvany eldterjesztésére
. 1ész¢érol elkésetten keriilt-e sor. Az 1. rendii felperes a biintetdeljaras soran a vadlotti jogait
gyakorolhatta, az, hogy az tigyben eljar6 bir6sag nem az ,,elvarasai" szerint folytatta le az eljarast, a
bizonyitasi inditvanyainak nem adott helyt, érvelését nem fogadta el, az eljarast nem sziintette meg,
az eljaro birdt a Lrendll alperes neve nem zarta ki, a magéanélethez, becsiilethez, johirnévhez valo
jog sérelmét nem valositja meg.
Megjegyzi a Fovarosi {tél6tabla, hogy egy biintetéeljaras lefolytatasa, feljelentés megtétele nem
jelent 6nkényes beavatkozast az 1. rendi felperes maganéletébe.

Az elséfoku birdsag helytadlldan mutatott ra arra is, hogy a bir¢ itélkezd tevékenysége soran, a
jogszerl eljaras keretében elkovetett személyiségi jogsértés esetében mind az objektiv szankcidk,
mind a nem vagyoni, illetve vagyoni kartérités iranti igény a jogi személyiséggel rendelkezo
birdsaggal szemben érvényesithetd, ugyanakkor az okszerii eljaras kereteit meghaladd6 magatartas
tanusitasa esetében a bird személyében perelhetd.

A perbeli esetben az 1. rendi felperes hivatkozott ugyan arra, hogy az iigyeiben eljaré birok vele
szemben az eljaras kereteit meghalado, személyiségi jogot sérté magatartast tanusitottak, ezek
pontos mibenlétét azonban az erre vonatkozo felhivas ellenére sem pontositotta, konkretizalta, igy
azok érdemi vizsgélatdra nem volt lehetdség.

Az 1. rendii felperes altal megjelolt, az 1. rend alperes el6tt folyamatban volt eljarasokban mindezek
alapjan nem volt feltarhatdo olyan jogsértés, amely személyiségi jogsértés megallapitasara adott
volna alapot.

Az 1. rendii felperes a ... Jarasi Ugyészség, a ... Nyomozo Ugyészség, valamint a Kézponti Nyomozo
Foligyészség Regionalis Osztalya el6tt szamtalan eljarast inditott, az ligyeiben eljard, illetve érintett,
tanuként résztvevo rendoérokkel, az tigyeiben eljard birdkkal szemben nagy szamu feljelentést tett.
Ezekben az iigyekben a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd iigyész szervek eljartak,
hatarozatokat hoztak, amelyeket kelld alapossdggal megindokoltak, biztositva az 1. rendii felperes
szdmara a jogorvoslat, a panasz lehetdségét.



[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

A feljelentésben irtakat a hatésagok kotelesek megvizsgalni, az abban foglaltakat azonban nem
kotelesek elfogadni, a feljelentés elutasitasa onmagdban nem ad alapot személyiségi jogsértés
megallapitdsara. Az, hogy az 1. rendii felperes nem ért egyet az adott dontéssel, intézkedéssel, a
kerestet nem teszi megalapozottd, az pedig a perben nem nyert igazolast, hogy az eljaré ligyész
szervek kifejezetten az 1. rendii felperes személyére tekintettel hoztak volna a biintetéeljaras
szabalyait sért6 hatarozatokat, tettek volna intézkedéseket.

Nem helytallé az 1. rendli felperes azon hivatkozasa sem, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi
eljaras lefolytatasat, a sziikséges iratok beszerzését elmulasztotta volna. Az els6fokt eljaras soran
ugyanis iratok beszerzésére sor keriilt, azok tartalmat az els6éfoku birésag ismertette is. Emellett a
felperesek a beadvanyaikhoz nagy szamu, az altaluk kifogésolt eljarasokkal Osszefliggd iratot
csatoltak, melyeket az elséfoku birdsag szintén a per anyagava &s vizsgalat targyava tett. Ezen iratok
alapjan a felperesek keresete érdemben vizsgalhato volt.

Az elséfoku birosadg indokat adta annak is, hogy a felperesek altal megjelolt csaknem 150 tanu
meghallgatasat miért mellézte, ezen indokokkal a Févarosi [tél6tabla mindenben egyetért.

Személyiségi jogsértés hianyaban a tovabbi objektiv jogkovetkezmények alkalmazasara, illetve a
vagyoni €s nem vagyoni kartéritésre vonatkozo keresetet is jogszerlien utasitotta el az els6foku
birosag.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét - a fenti indokolasbeli
kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 2.500.000
forint fellebbezési illetéket az 1. rendii felperes személyes koltségmentességére tekintettel a Magyar
Allam viseli.

A Févarosi télotabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett arrél, hogy az 1. rendii felperes
partfogo ligyvédjének dija az I. rendi felperes terhén marad.
Budapest, 2020. februar 6.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke
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