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Févarosi [tél6tabla
2.P£21.014/2019/4.

A Fovarosi [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kummer Akos tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Télosi Adrienn ligyvéd (cime) altal
képviselt I.rendii alperes neve (I.rendli alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. szeptember 3. napjan kelt 22.P.20.645/2019/10.
szamu itélete ellen az alperes részérél 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 17.500 (Tizenhétezer-6tszaz)
forint + afa perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivésra fizessen meg 56.000 (Otvenhatezer) forint fellebbezési
illetéket a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével megéllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala lizemeltetett ... ...
portalon ...-an megjelent ,...." cimii cikkében valétlanul allitotta, hogy a felperes pénzt €s ,,barmit"
kinalt egy kiildottnek, ha a ... tiszttjitdé kongresszusan ... szavaz, valamint azzal, hogy ugyanezen
cikkben, valamint a fenti hirportalon ...-an ,,..." cimii cikkben valétlanul allitotta, hogy a ... ... a
felperes megbizasabol kinalt pénzt és ,,barmit" egy kiildottnek, ha ... szavaz a part tisztajito
kongresszusan, megsértette a felperes johirnév védelméhez fliz6do személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a fenti jogsértés miatt maganlevélben fejezze ki
sajnalkozasat, egyuttal feljogositotta a felperest, hogy a levelet hozza nyilvanossagra.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére 700.000 forintot,
valamint annak ... napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel €rintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat.
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Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 76.200 forint
perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az adohatosag kiilon felhivasara 72.000 forint kereseti
illetéket.

ftéletének indokoldsaban hivatkozott a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a
2:45. § (2) bekezdésére, tovabba a 2:51. § (1) bekezdésére, valamint a 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire.

Rogzitette, hogy az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a sérelmezett tényallitdsok tartalma
megfelel a valosagnak. Az alperes altal csatolt bizonyiték, a hangfelvétel vonatkozasaban
hangsulyozta, hogy azon nem a felperes besz¢l, és nem is hangzik el olyan allitds, mely szerint a
felperes, vagy a megbizdsabol barki mas kinalt volna pénzt, vagy ,,barmit" egy kiildottnek, ha ...
szavaz. Hangsulyozta, hogy annak ellenére, hogy a felperes politikai kdzszerepld, nem koteles tiirni
a személyére vonatkozo sértd, valotlan tényallitasokat. Koztudomasu tényként értékelte, hogy
nyilvanvaloan sért6 egy politikusra nézve az, hogy pénzt, vagy barmit kinal més személynek, ha az
az altala kért modon szavaz. Ezzel gyakorlatilag az alperes korrupcioval hozta Gsszefiiggésbe a
felperest.

A jogsértés megallapitdsat meghaladdéan az alperest elégtételadasra is kotelezte. A jogsértés
nyilvanossaga miatt feljogositotta a felperest a maganlevél nyilvanossagra hozatalara.

A sérelemdij vonatkozdsaban figyelembe vette, hogy a jogsértés két kiilonb6zd irasban valosult
meg, az ismétlddo jellegli volt, illetve azt is, hogy az alperesi felrohatosag igen sulyos volt, mivel a
felvétel alapjan barki szamara nyilvanvalo, miszerint nincs arrdl szo6, hogy akar a felperes, akar
megbizasabol barki maés tett volna ajanlatot egy kiildottnek. Ertékelte azt is, hogy a birésag
korabban jogerdsen kdotelezte az alperest a perbeli cikkek miatti helyreigazitasra, azonban azoknak
az alperes nem tett eleget.

A felperes nem bizonyitott a koztudomasu hatranyokon feliili tovabbi karos kdvetkezményt, ezért az
altala kért 6sszegnél alacsonyabb mértékben allapitotta meg a sérelemdij mértékét.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) és (3) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel arra, hogy
allaspontja szerint a felperes altal igényelt sérelemdij nem volt nyilvanvaloan eltalzott mértékd.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. Masodlagosan a sérelemdij
mértékének 100.000 forintra valdo mérséklését inditvanyozta. A masodfokt birdsag feliilbiralati
jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjaira alapitotta.

Eldadta, hogy az elséfoku birosadg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem bizonyitotta a
kifogasolt kozlés valosagat. A beszélgetésbdl egyértelmiien kideriil, hogy a felvételen hallhato
személy a felperes nevében tesz ajanlatot, amikor azt mondja, hogy: ,,barmi, pénz kell, adom". A
cikk tartalmazza a hangfelvételt és egyértelmiivé teszi, hogy azon olyan személy hallhato, aki a
felperes megbizasabol tesz ajanlatot. A cikkekben sehol nem allitotta azt, hogy a felvételen a
felperes beszélt.

Indokolatlan a sajnalkozést kifejezd levél formdjaban torténd elégtételadasra vald kotelezés. A
toretlen birdi gyakorlat ugyanis egységes abban, hogy az elégtételadas korében nincs arra vonatkozé



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]
[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

jogszabalyi lehetdség, hogy a jogsértdt bocsanatkérésre kotelezzek.

A sérelemdij vonatkozasaban az elséfokil birosdg nem vette kelld sullyal figyelembe, hogy a
felperes kozéleti szereplének mindsiil, az ellenzékben torténd politikai partok koriili botranyok
sz¢les kort kozérdeklodésre tartanak szamot. A felperes az 6t ért hatranyok korében az érvényesitett
Osszegli sérelemdij vonatkozasdban azt megalapozo tobblettényallast nem igazolt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

Hangstlyozta, hogy nem azt sérelmezte, hogy az alperesi cikkekben azt irtdk volna, miszerint 6
beszél a felvételen, hanem azt, miszerint abban valotlanul allitottdk, hogy anyagi elonyoket kinalt
kiildotteknek azért, hogy az egyik elnokjeldltre szavazzanak.

Kiemelte, hogy a sérelmezett kozléseket tartalmazd cikkek vonatkozasdban a jogsértés ténye
jogerésen megallapitasra keriilt a sajto-helyreigazitas iranti perekben.

Az elégtételadds vonatkozasadban allaspontja szerint a kereseti kérelme megfelel a kialakult biréi
gyakorlatnak, a jogsértés elismerését nem kérte.

A sérelemdij vonatkozasadban hangsulyozta, hogy helytalloan értékelte az alperesi felrohatosagot az
elséfoku birdsag, illetve azt is, hogy a jogsértés ismétlodo jelleghi volt. Az alperes fellebbezési
érvelése pedig azt tamasztja ald, hogy €éppen magasabb Osszegii sérelemdij megallapitasa lett volna
indokolt.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.
A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd alperes sem
hivatkozott. A masodfoktl birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfeleléen az iigy
érdemében hatarozott és az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése és a Pp. 386. § (4)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A jogvitaban alkalmazando jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birdsag részletesen ismertette,
igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A fellebbezéssel kapcsolatosan a Févarosi [tél6tabla ramutat, hogy a sérelmezett kozléseket
tartalmazd cikkek tényleges mondanivaloja - a PK 12. szamu allasfoglalas szerinti értelmezés
alapjan - nem az, hogy a felperes, vagy mas személy beszélt az irdsokban hivatkozott
hangfelvételen, hanem azt kozolték, hogy a felperes anyagi, vagy egyéb jellegli ellenszolgaltatast
kinalt azért, hogy a kiildottek az altala tdmogatott személyre szavazzanak. Ezen allitast alatdmaszto
szOvegrész a csatolt hangfelvételen nem hallhatd. Habar a felperes neve megemlitésre keriil, de nem
olyan jellegi szovegkornyezetben, ami alapjan az alperesi allitasok valdsak lennének. A masodfoku
birésag e korben ramutat, hogy ezen allitassal kapcsolatos vizsgalatot a Févarosi {télétabla, mind a
32.P£.21.104/2018/5., mind a 2.Pf.21.334/2018/4. szamu itéleteiben foglaltak szerint elvégezte, és
azon perekben sem talalta azt bizonyitottnak.

Az els6foka birosag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szankcid alkalmazasat, az
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elégtételadast a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen rendelte el. A fellebbezési érveléssel
ellentétben bocsanatkérésre, €s igy a megbanas kifejezésére az elséfoku birdsag az alperest nem
kotelezte.

A sérelemdij mértékének csokkentésére a Fovarosi [tél6tabla nem latott indokot. Az elséfoku
birdsag helytalloan értékelte e korben a jogsértés tobbszori megvaldsuldsat, valamint azt, hogy a
kozlés korrupcids cselekményt allitott, amely a politikusokba vetett kézbizalom megingasahoz
vezethet.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl birdsag kotelezte a Pp. 83. §
(1) bekezdése folytan a perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 56.000 forint 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.

, 2020. januar 28.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovécs Eva sk.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



