Gyori [tél6tabla
P£1.20.179/2019/15/1. szam

A Gyéri [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann
Ugyvédi Iroda  altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irdnt
inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2019. majus 22. napjan kelt 4.P.20.074/2019/17/1. szamu
itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan -
meghozta a kdvetkezo

kozbenso itéletet:

Az itélétabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, melldzi a kdlcsonszerzodésnek a kamat
éves, szazalékban kifejezett mértéke fellintetésének hianyabol eredd érvénytelensége miatti
érvényessé nyilvanitasat, megallapitja, hogy a peres felek kozott 2008.04.17. napjan 1étrejott
HIT1358008 szamu kolcsonszerzddés az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd rendelkezések
tisztességtelensége miatt érvénytelen.

Mellézi az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit.

Az érvénytelenség jogkovetkezményei levonasa tekintetében az elséfoku birdsagot ujabb eljarasra
¢s Ujabb hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes masodfoku perkoltségét 122.750 (Egyszazhuszonkettéezer-hétszazdtven) Ft-ban, az
alperes masodfoku perkoltségét 19.050,- (Tizenkilencezer-6tven) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az altala megvésarolni kivant
Peugeot Boxer tipusu tehergépjarmii 2.000.000,- Ft-os vételara kiegyenlitéséhez sziikséges
1.600.000,- Ft Osszegli kolcson kapcsan nyujtott be finanszirozasi kérelmet az alpereshez. Az
alperes 2006. november 1. napjatol hatalyos hirdetménye magéanszemélyszerzddo félfinanszirozasi
kérelme esetén mellékletként csatoland6 dokumentumként hatarozta meg a forgalmi engedély,
személyi igazolvany, jogositvany (utlevél, vagy adokartya),illetve egy maximum egy hdnapos
kozlizemi szamla masolatat.

A felek kozott 2008. aprilis 17-én a HIT1358008 szamon egyedi kolcsonszerzodés jott 1étre,
melynek részét képezte az alperes gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkozé HIT/2006.05.31.
sz. Uzletszabalyzata (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat). A szerzodéskotés soran az alperest a Cég 1
Kft. képviselte. Az egyedi kdlcsonszerzodés szerint az alperes 72 honapi futamiddre 1.600.000,- Ft
Osszegli, svajci frank alapt kolcsont nyujtott a felperesnek. A havi torlesztérészlet 6sszege 35.762,-
Ft, az 6sszes torlesztorészletet 2.574.864,- Ft volt.



A kolcsdnszerzédés részét képezd Uzletszabalyzat 1/6. és 1/.7. pontja szerint a kolcsdnbe vevo
valaszthatott a normal deviza konstrukci6 - melynél az adés a kamatvaltozas 1. és I1.-t a kdlcsonbe
adé hirdetménye szerint volt koteles megfizetni -, illetve a fix deviza konstrukcio - melynél az
adossal a kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsa a futamidd végén torténik - kozott.

A felperes az egyedi szerint a normal deviza konstrukciét valasztotta, a kamatvaltozas I-t és
kamatvaltozas II-t (arfolyamvaltozas) a kdlcsonbe add hirdetménye szerinti gyakorisaggal vallalta
megfizetni (Kolcsonszerzodés 8./ pont).

Az Uzletszabélyzat - egyebek mellett - az aldbbiakat tartalmazza:

I/17. mértékado devizanem: az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott devizanem;

1/22. arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt ligyfelek szamara jegyzett
hivatalos, forintban kifejezett arfolyam;

I/23. rendkiviili arfolyam esemény: rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékil (25%-ot meghaladd) novekedése a mértékado arfolyamhoz képest, vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl. intervencios
sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamat a jovében
sz¢ls6ségesen befolyasolhatja;

1/24. mértékado arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan;

1/25. kamatvaltozas:

a./ kamatvaltozas I.: a mértékad6 kamatlab pénzpiacon bekdvetkezett szazalékos értékének
valtozasa fliggvényében, a hatralévo torlesztd részletek 0sszegét érintd kamatkiilonbozet;

b./ kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam ¢€s a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x[(fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam/mértékado arfolyam)-1].

Az Uzletszabalyzat IV/4. pontja szerint, hogy a hitelezd jogosult a folyositott kdlcsdn dsszege utan
kamatot felszamitani. A képlet alapjan kiszamitott indul6 ligyleti kamat mértéke 17,46%.

Az Uzletszabélyzat IV/6. pontja szerint az esedékessé valt tdrlesztorészletekre jutdé kamatvéltozas
II-t a hitelez6 utdlag - a hirdetményben kdzzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki
nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II. 6sszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket
eléri. A szerz6dés megsziinésekor a hitelezd a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II-t
kiterheli, illetve jovairja.

Az V/6. pont szerint amennyiben a kdlcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem
magyar forint (HUF), a kolcsonszerz6dés deviza alapt szerzodés, amely esetben a kélesonbe vevo
vallalja a mértékadé devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat.
Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga
alapjan limitalhato, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockézatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozasa.

A kolcsonszerzodés 2014. szeptember 9. napjan teljesités folytan megsziint. A felperes Osszesen a
szerzOdés alapjan 3.441.559,- Ft-ot fizetett meg az alperesnek. A 2014. évi XL. tv. - DH2 tv. -



szerinti elszamolas alapjan a tisztességteleniil felszamitott Osszeget az alperes 64.767,- Ft-ban
allapitotta meg utalta a felperesnek.
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Felperes keresetében- a deviza alapu fogyasztasi kolcsonszerzodés érvénytelenségére hivatkozva-
a szerzodés hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat és az alperes 901.928 forintban
torténé marasztalasat kérte.

I. Arra hivatkozott, hogy a perbeli szerzédés forintkolcsonnek mindésiil. Az egyedi szerz6désbol
nem allapithatd6 meg, hogy forintban kifejezett havi torlesztorészleten felill mas fizetési
kotelezettsége is lenne, abbol a kolcson deviza alapusaga nem vezethetd le. Azegyedi szerzédés €s a
mellékletének mindsiild Uzletszabalyzat egymastol eltéré rendelkezéseire figyelemmel a rPtk.
205/C. §-a alapjan a szerzddés forint kdlcsonnek mindsiil. A finanszirozasi kérelem II. szamu
dokumentumbol kitlinéen az indul6 iigyleti kamat 17,05 % volt, a THM 19,91 %. E magas kamat is
azt tamasztja ala, hogy a perbeli jogligylet nem deviza alapt, hiszen a Kuria 6/2013. PJE hatarozata
2. pontja értelmében az adds amiatt fizet az arfolyamkiilonbozetet, mert azt ellentételezi az alacsony
kamat.

II. Keresetmoddositdsaban hivatkozott arra is, hogy a szerzddés érvénytelen a kamat, koltségek ¢€s
dijak éves szdzalékos mértékének meghatarozasa hidnya ¢és amiatt is, s mivel igy a THM szazalékos
mértéke sem lehet valds. (rHpt. 213. § (1) bekezdés b) és ¢) pont)

III. Amennyiben a szerzodés mégis deviza alapu kolcson, ugy-az arfolyamkockazatot
kockézatfeltaras nélkiil red harito rendelkezés tisztességtelensége miatt- érvénytelen.

Az tgyletkapcsan nem tortént kockazatfeltardas. Nem késziilt kiillon kockazatfeltard nyilatkozat.
Kockazatfeltarasnak az egyedi szerzédés 7. pontja, illetve az Uzletszabalyzat V.6. pontja sem
tekintheté. Az Uzletszabalyzat V.6. pontja telepitette 14 a deviza alapti kdlcson vonatkozasaban az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot, de az csak a kockazat telepitése, nem feltarasa. E pont -
megfeleld tartalma esetén is - csak akkor mindsiilhetne kockézatfeltarasnak, ha azt - mint specialis
szerzOdési feltételt - kiilon megtargyalta volna vele az alperes. A kockazatfeltaré nyilatkozat
alkalmazasanak elmaradasa miatt a PSZAF birsagot is szabott ki az alperessel szemben, ha az
Uzletszabalyzatban szerepld tdjékoztatas a kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot potolta volna, gy
erre nem kertil sor.

Az alperes az arfolyamkockazat mibenlétét nem ismertette, nem részletezte, hogy annak mi a
hatasa az altala fizetendo torlesztorészletekre. A szerzddés egyetlen feltétele sem rogziti azt, hogy
a torlesztorészlet dsszege korlatlanul emelkedhet, s ez kizaroélag 6t terheli. Az alperes mar a 25
%-os mértékli arfolyamemelkedést is rendkiviilinek prognosztizalta, igy nem lehetett szdmitani
ennél magasabb arfolyamemelkedésre.

A szerzOdés alperes altal tajékoztatdsnak tekintett rendelkezései egymastol elszigetelten, az
Uzletszabalyzat kiilonbozd fejezeteiben keriiltek rogzitésre, dsszefiiggései nem attekinthetéek. A
Kiuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-1 allasfoglalasaban foglaltaknak nem felel meg az
Uzletszabalyzatban nyujtott tajékoztatds, ha maga az alperes is csak tobb rendelkezés egyiittes
értelmezésébdl kovetkezteti ki annak tartalmat.

A szerz0déskotés idopontjaban az alperesnek - mint professzionalis pénziigyi intézménynek - mar
tudnia kellett arrél, hogy az 1009/2008. (I1.25.) Kormanyrendelet megallapitotta az intervencids sav



megsziintetését, melynek kovetkeztében a svajci frank arfolyama jelentésen ingadozni kezdett. Errdl
azonban elmulasztotta 6t tdjékoztatni.

A hidnyos tajékoztatas rdadasul nem volt idészerii. Nem igazolt, hogy a szerzddést kellé idoben
hazavihette volna attanulmanyozasa érdekében. (EUB C-51/2017.)

A leglényegesebb devizaelemre vonatkozo szerzodési feltétel kiesése folytdn nem teljesithetd a
szerz6dés, azt forinthitelként Kell elbiralni (rPtk. 239. § (2) bekezdés). A szerzddésbol eredd
valamennyi kotelezettségének eleget tett, a jogiigylet 2014. szeptember 9. napjan lezarasra keriilt.
Az alperest 0sszesen 2.574.864 forint illette meg, ezzel szemben megfizetett3.541.559 forintot Az
alperes a DH torvények alapjan visszafizetett részére tisztességteleniil felszamitottnak mindsiild
64.767 forintot igy a kiilonbozeti 901.928 forintot koteles visszafizetni.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes kishaszon-gépjarmiivet vasarolt, igy nem mindsiil
fogyasztonak, emiatt a rPtk. 209/A. § (1) bekezdése értelmében csak a kikotések megtamadasara
jogosult, az erre nyitva all6 hataridét (rPtk. 236. § (1) bek.) azonban elmulasztotta. Fogyasztoi
mindsége hidnyaban nem vonatkozik ra a rHpt. 203. §-a, illetve a Kuaria 2/2014. szama polgari
jogegységi hatarozata sem.

Arra az esetre, amennyiben a felperes fogyasztonak mindsiil, arra hivatkozott, hogy a rHpt. 213. §
(1) bekezdés b) és c) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasara iranyuld kérelem a Pp. 146/A.
§-a szerinti meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiil. Ha a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja csorbult is, abban az esetben a szerz6dés a megkotésének idépontjara visszamend hatallyal
érvényessé nyilvanithatd 17,46 %-os mértékli kamat alapulvételével.

A jogszabaly szerinti tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. Annak megsértéséhez sem a
rPtk., sem a rHpt. nem flizi a semmisség jogkovetkezményét.

Hasonlo esetben a Kuria a rPtk. 205/B. § (2) bekezdése megsértését nem allapitotta meg
(BH2016.178.), azon elvi alapbdl kiindulva, hogy a szerzddéskotés idépontjadban a gazdasagi-
pénziigyi ¢életben a devizaalapti kolcsonszerzodések ismertek, elterjedtek, a szokéasos gyakorlat
részei voltak, igy az éltaldnos szerzddési feltételekben szerepld kikotések kiilon figyelemfelhivas
nélkiil is a szerzodés részévé valnak.

Sem az unids, sem a nemzeti jog nem ir elé Kiilon iven teljesitendé tajékoztatasi kotelezettséget.
Az EUB C-51/2017. szdmu dontése értelmében annak mérlegelése soran, hogy a szerzddés
elsddleges targya meghatarozdsara vonatkozo feltétel megfogalmazasa vilagos és értheté-e a
szerzOdés Osszes feltételét figyelembe kell venni, és a szerzédés megkotésével kapcsolatos dsszes
koriilményre tekintettel kell lenni. Az EUB C-26/13. szamu itélete is a szerzddés Osszes
feltételének tulajdonit jelentdséget (67. pont), és figyelembe veendd a szerzédéskotés soran
kozzétett reklam ¢€s tajékoztatas is (74. pont). Emiatt a Kiria allasfoglalasa sem célozhatja azt,
hogy a tajékoztatas csak akkor megfelelé, amennyiben az egyetlen pontba siiritett.

A jogviszony tartalmat az egyedi kolcsdnszerzédés, az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény egyiittesen
hatarozzak meg. Az egyedi szerz6dés VIII. pontja maga is utal az arfolyamkockazatra. A felperes



az egyedi szerzodésben a kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsara az ugynevezett ,,normal
devizakonstrukciot" valasztotta. Az ﬁzletszabélyzat /6., 1/17., 1/20., 1/22., 1/23., 1/24., 1/25.b., c.
és V/6. pontjai atolvasasa ¢és értelmezése mellett tisztaban kellett lennie a felperesnek azzal, hogy
az ligylet arfolyamkockazattal jar. Az arfolyamvaltozasbol eredd kotelezettségek Kkiterhelésének
médjat pedig az Uzletszabalyzat IV.6. pontja, mértékét I/25.b. pontja részletezi. A
Kamatvaltozas II. szovegezésébdl egyértelmii, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatéra, erre
utal a ,,rendkiviili arfolyamesemény" fogalom is. Az 1009/2008. (I1.25.) Kormanyrendelet pedig
nem vonatkozik a CHF alapu szerzddésekre. A tajékoztatasi kotelezettsége a 6/2013. szamu PJE
hatarozat értelmében nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato iranyara, eldore nem lathaté
mértékére, a kockazat realis voltara, valdszintiségére.

A szerzédési feltételek attanulmanyozasa, megértése kapcsan a felperest is egyiittmiikodési
kotelezettség terheli. A felperes maga sem allitotta, hogy az Uzletszabalyzat attanulmanyozasara
idot kért, s az alperes ennek biztositasatol elzarkozott volna (BH2012.247.). Az Uzletszabalyzatot a
kolcsonszerzodés aldirasaval a felperes kifejezetten elfogadta, azt megismertnek és megértettnek,
magara nézve kotelezonek ismerte el, ennek ellenkezdjét - az okiratban foglaltakkal szemben - neki
kell bizonyitani.
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Az elséfoku birdsag itéletében a peres felek kozott 2008. 4prilis 17-én HIT1358008 szam alatt
1étrejott kolesonszerzodést - a szerzddéskotés iddpontjatol - érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az
indulé igyleti kamat mértéke 17,46%. Megallapitotta, hogy a HIT/2006.05.31. szamu
iizletszabalyzat XIII/6. pontjaban foglalt illetékességi kikotés tisztességtelen. Egyebekben a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 57.150,-
Ft perkoltséget.

Mindenekeldtt arra mutatott rd, hogy a peradatai (a kdlcsonigénylés €s mellékletei, a felperes altal
csatolt iratok) alapjan a felperes fogyasztonak, a kolcsonszerzodés fogyasztdi szerzOdésnek
mindsiil, amit alatamaszt az is, hogy a felperessel az alperes a DH2 térvény alapjan elszamolt.

Az Uzletszabalyzat XII1.6. pontja szerinti illetékességi kikotés tisztességtelenségét a 2/2011. PK
vélemény S5.a. pontjdban foglaltak alapjan allapitotta meg, melyre figyelemmel az alperes
illetékességi kifogasat alaptalannak mindsitette.

A rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott keresetmodositast az eljaras folyaman
P.20.568/2017/22/1. szam végzésével, mint meg engedett keresetvaltoztatast ugyan elutasitotta, de
a nyilvanvald semmisséget hivatalbdl is észlelnie kellett [2/2012. (XII.10.) PK vélemény 9.a. pont;
2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4.a. pont]. A kamat éves szazalékos mértékének meghatarozottsaga
formai hidnyossag, az érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd volt, e téren a felek kérelmeihez sem volt
kotve (1/2010. (VI.28.) PK vélemény 7. pont), ezért az alperes altal kiszamitott és az
elszamololevélben kozolt érves iigyleti kamat mértékét alapul véve a DH2 térvény 37. § (1)
bekezdése alapjan az lgyleti kamat szazalékos mértékének meghatarozasaval a szerzodést
érvényessé nyilvanitotta.

Ramutatott, hogy a THM mértékét a szerzodés szazalékosan tartalmazza, igy a rHpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a semmissége nem allapithatdé meg, ezzel Osszefliggd megtamadasi
keresetet pedig a felperes nem terjesztett elo.



Az arfolyamkockazatot a felperesre telepité rendelkezések tisztességtelensége nem allapithaté
meg. Az egyedi szerz6dés és az Uzletszabalyzat az arfolyamkockazat felperesre telepitését, illetve
az arfolyamvaltozas torlesztorészletre gyakorolt hatisat megfelelé formaban, vilagosan és
érthetden tartalmazzak. A rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerinti kockazatfeltarasnak a lakossagi
igyfél esetén sem kell kiilon nyilatkozatban szerepelnie, az teljesithetd a szerzddésben is. A
szerzédés részét képezo Uzletszabalyzat V.6. pontja alapjan egyértelmii, hogy a felperes felsé hatér
nélkiili arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot vallalt, ezt tdmasztja ald az Uzletszabalyzat 1/23.
pontja is, mely szerint az arfolyam szélsdséges mértékben is megvaltozhat, illetve az 1/25.b. pontja,
melybdl az is kovetkezik, hogy az arfolyamvaltozas maga utan vonja a torlesztorészlet valtozasat.

A felperesnek mindenképpen mérlegelnie kellett a fentieket akkor, amikor az Uzletszabalyzatban
megtalalhatd két fizetési konstrukcido koziil a normdl devizakonstrukciot valasztotta. Nem
gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy 6t az csak korlatozott mértékben terheli
(Kuria 2/2014. PJE). A Kuria 6/2013. szdmu PJE hatirozata szerint a tdjékoztatasi kotelezettség
nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd irdnyara, elére nem lathatdé mértékére, a kockazat
realis voltara, valdszintiségére. A rPtk. 4. § (4) bekezdése alapjan az a felperes terhére esik, ha nem
olvasta el a szerzddést, vagy annak ellenére, hogy egyes rendelkezéseit nem értette meg, nem kér
tajékoztatast az alperestdl. Személyes meghallgatasa soran a felperes ugy nyilatkozott, hogy bar
nem tudta mit jelent a svajci frank alapt hitel, erre nem kérdezett ra, és lehetségesnek tartotta azt is,
hogy a szerzddést elolvasasa nélkiil irta ala.

Felperes pontositott fellebbezésében (Pf.14.) - tartalma szerint - az els6foku itélet
megvaltoztatasaval kérte a kolcsonszerzodés érvénytelenségének (kozbensd itélettel torténd)
megallapitasat az arfolyamkockazati tajékoztatas hidnya miatt.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet sérti a rHpt. 203. § (6), (7) bekezdését, a 2008/48. EGK
Iranyelvben foglaltakat, a rPtk. 205. § (3) bekezdését, 205/C. §-at és 209. § (1) és (4) bekezdését, a
2/2014. PJE 3. pontjaban foglaltakat, az EUB C-51/2017. és 118/2017. szdm itéleteiben foglaltakat,
az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdését és XX VIII. Cikk (1) bekezdését.

Keresetét alatdmasztando csatolt a perbelivel azonos, az egyedi kdlcsonszerzodés és Uzlets;abélyzat
keresetben ervényesitett okbol fennallo érvénytelenségét megallapito itéleteket (Gyori Itélotabla
Pf.I11.20.057/2019/7/1., Févarosi Itél6tabla 34.Gf.40.087/2019., 36.Gf.40.746/2018.).

Megismételte korabbi érvelését annak kapcsan, hogy a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld, 4altala ald is irt kockdzatfeltir6 nyilatkozat nem késziilt, az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot rea telepitd szerzodéses rendelkezések tisztességtelenek. Az
atlagos fogyasztd szamara a rPtk. 207. §-a szerinti értelmezési szabdly alkalmazéasaval ezekbdl a
feltételekbol nem deriil ki az, hogy az arfolyam kiilonbozet kizarolag a fogyasztot terheli és a
torlesztd részlet korlatlanul emelkedhet, az els6foki birdsdg e rendelkezéseket mdogottes
tartalommal sajat értelmezése alapjan toltotte ki.

Az elséfoku birosag itélkezése alapjaul elfogadott Uzletszabalyzat V.6. pontja nem teszi
egyértelmiivé a felperes kockazatvallalasanak konkrét tartalmat, abbdol nem deriil ki egyértelmiien,
hogy a forint gyengiilése esetén fizetési kotelezettsége megnd, és annak mértéke korlatlan. A
szerz6désbol le nem vezetheto tartalmat az alperes is csak tobb rendelkezés egyiittes
értelmezésébél kovetkezteti ki. Raadasul az Uzletszabalyzat 1.25.b. pontja megtévesztd, mert



kamatvaltozasként nevesiti az arfolyamvaltozast. A kockdzat megértését nehezitette az is, hogy a
devizakonstrukciéval kapcsolatos rendelkezések egymastol elszigetelten, az Uzletszabalyzat
kiilonbozo fejezeteiben keriiltek rogzitésre, ezaltal azok Osszefiiggései nem attekinthetéek. A
mozaikszeri szerzodési feltételek nem teszik érthetévé és vilagossa a kockazatvallalas tartalmat,
igy az arfolyamkockazatot red haritdé rendelkezés tisztességtelensége miatt a szerzddés teljes
érvénytelensége allapithaté meg.

A tadjékoztatds tartalma korében az elsdfokt birdsdg torvénysértden zarta ki az alperes
képviseldjének meghallgatasat azzal az indokkal, hogy a szerzddéskotéstdl eltelt 10 éves
iddtartamra tekintettel a tanti meghallgatasa mellézhetd. A biré nem dontheti el elére a bizonyitési
eljaras sikertelenségét. Bar elsddleges alldspontja az, hogy e bizonyitds is csak akkor lenne
lefolytatando le, ha késziilt volna kiilon, alairt kockazatfeltard nyilatkozat.

Fellebbezése kiegészitéséhez jogi allaspontjat alatdmasztd jogerds itéleteket csatolt. Utalt arra, hogy
az Uzletszabalyzat V.6. pontja csak a EUR/CHF keresztarfolyamanak valtozasara utalva tartalmaz
kockézat telepitést, a Ft/CHF arfolyamvaltozas esetére nem. Az alperes érvelése szerint a
szerzOdésben elszortan szerepld 11 feltételbdl kellett volna megértenie, hogy a torlesztd részleteken
felil milyen fizetési kotelezettség terheli arfolyamvaltozds cimén. Ezzel szemben a Kuria
Konzultacios Testiilete 2019.04.10-1 Emlékeztetdje szerint, ha a tajékoztatasbol nem deriil ki, hogy
az arfolyamvaltozas valos, nincs felsé hatéra, a torlesztorészlet jelentésen megemelkedhet, illetve a
tajékoztatas tartalma a mozaikszerli tajékoztatasbol csak kikovetkeztethetd, akkor a kockdzat nem
terhelheti a fogyasztot. Az elszamolésra a Kuaria 2019.06.19.-1 allasfoglalasaban foglaltakat tartotta
iranyadonak.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte. Korabbi
érvelése fenntartdsa €és részbeni megismétlése mellett ramutatott, hogy az egyedi szerzddés 8.
pontjiban és az Uzletszabélyzat V/6. pontjaban a felperes kifejezetten vallalta az arfolyamvéltozas
Hirdetmény szerinti megfizetését. Az arfolyamvaltozasbol eredd kotelezettségek kiterhelésének
modjat az Uzletszabélyzat IV.6. pontja, mértékét 1/25.b. pontja részletezte. Hivatkozott a Debreceni
fté16tabla és a Fovarosi Torvényszék egyedi igyekben hozott dontéseire.

Kiemelte, hogy a szerzddés, az Uzletszabélyzat és az iigyleti képviseld tajékoztatasa egyiittesen a
tajékoztatasi kotelezettsége teljesitését igazolja. A felperesi érveléssel szemben a tdjékoztatasra
vonatkozd rendelkezések tipikusan egy helyen az Uzletszabalyzat 1. fejezetében - a fogalom
meghatarozasok kozott - taldlhatéak, igy nincsenek elrejtve, elszorva. A szerzddés érvényessé
nyilvanitasa esetén a tartozas mértéke (a kolcson dsszege) a lerovo (forint) pénznemben hatarozandé
meg, a szerzddés szerint devizaban meghatarozott koltségek, dijak, jutalékok a szerzédéskotéskori
MNB éarfolyamon szamitandoak at forintra, s a teljesitéseket is forintban kell elszdmolni. A
tokeosszeg forintositdsa azonban nem felel meg az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 8. pontja szerinti
értékegyensuly kovetelményének, emiatt a kamat mértéke a ténylegesen a szerzddésbe foglaltnal
magasabb kell, hogy legyen.

A felperes fellebbezése alapos.
Az elso6foku birosdg a kereset jogalapja - az érvénytelenség - korében a tényallast a jogvita

elbiralasahoz sziikséges és egyben elégséges korben feltarta, s azt helyesen allapitotta meg, abbodl
azonban téves jogi kovetkeztetés levonasaval jutott arra, hogy a deviza alapi kdlcsonszerzodésben



az arfolyamkockazatot a felperesre - mint fogyasztora - terheld szerzédési kikotések tisztességesek,
s emiatt tévesen utasitotta el a felperes érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasara
iranyulo keresetét.

A tipizalt fogyasztonak az arfolyamkockazat valds tartalmaval nem kell tisztaban lennie, az erre
vonatkozo konkrét, egyedi tijékoztatds megtorténtét és tartalmat a pénziligyi intézménynek kell
bizonyitania. Az alperes e kotelezettségének az egyedi szerzédés és az Uzletszabélyzat altala
megjelolt pontjaival, s tani meghallgatasa Gtjan nem tudott eleget tenni. Az alabbiakban részletesen
kifejtettek szerint az alperes 4ltal az egyedi szerz8désben és az Uzletszabalyzatban a termék deviza
alapusagahoz nyujtott tajékoztatds nem I1ép tal a szerzddés tartalmat kitoltd rendelkezések
ismertetésén, az sem formdjaban, sem tartalmat tekintve nem felel meg a tdjékoztatdssal szemben
elvart kdvetelményeknek, hidnyzik beldle a figyelemfelhivo jelleg.

Arfolyamkockazati tajékoztatas

A per targyat képezo koleson a rHpt. 2. szamua melléklete I11. 5. pontja szerinti fogyasztési, emellett
a III.13. pont szerinti lakossagi kolcsonnek mindsiil, de egyuttal fogyasztoéi kolcsonszerzodés is,
melyre kiterjednek a rHpt. 203. § (6) (7) bekezdése és a DH1 és DH2 torvények rendelkezései is.

A rHpt. 203. § (6) bekezdése értelmében az olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzddés esetén, amely
deviza hitel nyujtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses iigyletben az tgyfelet érinté kockéazatot, melynek
tudomasul vételét az tigyfél alairasaval igazolja. A rHpt. 203. § (7) bekezdése szerint a (6)
bekezdésben meghatarozott kockéazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel ny0jtasara
iranyul6 szerzddés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torleszto
részletre.

A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodések esetén a felek kozotti informacids egyensuly hiany
ellensulyozasaként eloéirt rHpt.203.§-a szerinti tajékoztatasi kotelezettség kapcsan a 6/2013. PJE
hatarozat 3. pontja arra mutatott rd, hogy amennyiben az arfolyamkockdzat vonatkozasadban az
atlagos fogyasztd szamara felismerhetd, hogy az kizarolag 6t terheli, s hogy az arfolyam ra nézve
kedvezétlen valtozasanak nincs fels§ hatara, Ggy a vizsgalt kikotés tisztességtelensége nem
allapithato meg.

A tajékoztatas tartalmaval kapcsolatosan a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10.
napjin megtartott Ertekezletén elfogadott értelmezés szerint a tajékoztatasbol ki kell tiinnie,
hogy az arfolyamvaltozas hatdsara a torlesztorészlet 6sszege korlatozas nélkiil megemelkedhet, az
arfolyamvaltozas irdnya és mértéke elére nem allapithatd meg, annak nincs felsd hatara és az
arfolyamvaltozas lehetdsége valos, azaz a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. Az
arfolyamkockazat valos tartalmara vonatkozo konkrét és egyedi tajékoztatds megtorténtét és
tartalmat a pénziigyi intézménynek kell bizonyitania. A rHpt.203.§ mogott meghuzodo jogalkotoi
szandék ugyanis abbol indul ki, hogy az atlagos fogyasztonak az arfolyamkockazat valos
tartalmaval nem kell tisztdban lennie, azt a pénziigyi intézménynek egyedileg, konkrétan el kell
magyaraznia a fogyasztd szamara. (Emlékeztetd I1. napirend, A/1/2. pont)

Az EUB C-186/16. szamu itéletben megjelend kovetelményként a pénziigyi intézmény fogyaszto
megalapozott dontéséhez sziikséges tajékoztatasanak ki kell terjednie a fogyasztd lakohelye szerinti
tagallam fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének ¢€s a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd
részletre gyakorolt hatadsara. A hitelfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia arrél, hogy a deviza



alapti  kolcsonszerzddés alairasaval bizonyos mértékli arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénz, amelyben jovedelmét kapja,
leértékelddik, kiillondsen, ha a kolcsont felvevd fogyasztd nem az adott kdlcson devizanemében
kapja a jovedelmét. A C-186/16. szamu itéletben megfogalmazottakat megismételte az EUB C-
51/17. szamu dontése is a harmadik kérdés kapcsan adott valaszaban.

A Kuria Konzultacios Testiilete 2019.04.10-i iilésén a PJE hatarozatokban foglaltakat az EUB C-
186/16 és C-51/17. sz. hatarozatai ismeretében is fenntartotta. (Lasd Kuria devizahiteles pereket
targyald Konzultacids Testiilete 2019.04.10-1 iilésének Emlékeztetdje 8.-9. pont) Az Emlékeztetd
szerint akkor megfeleld a tdjékoztatas, ha abbol kitlinik, hogy

-a fogyasztora hatranyos darfolyamvaltozas lehetOsége valds, az a hitel futamideje alatt is
bekdvetkezhet,

-nem elhanyagolhaté mértékii,

-nincs felsd hatdra, vagyis a torleszto részlet akar jelentésen is megemelkedhet.

Amennyiben a tijékoztatds a fenti tartalmi elemeket feldlelte, tgy a kiilon kockazatfeltard
nyilatkozat (ennek hianyaban a szerzddés aldirasa alapjan) - a fogyasztd altali ellenkezd
bizonyitasaig - feltételezni kell, hogy az arfolyamkockdzat mibenléte és annak korlatozas nélkiil
kizardlag 6t terheld volta a fogyasztd szamara vilagos és érthetd volt, illetve az kellett, hogy legyen.
Ekkor a pénziigyi intézmény altal csatolt és a fogyaszto altal alairt (de legalabbis megismert), s a
tajékoztatas 1ényeges tartalmat is rogzité kockazatfeltard nyilatkozattal szemben mar a fogyasztot
terheli annak bizonyitasa, hogy az okiratban foglalt tajékoztatast ténylegesen nem kapta meg, annak
tartalma eltért a nyilatkozatban foglaltaktol, illetve kiegészitd tdjékoztatasra tekintettel alappal
gondolhatta gy, hogy az altala viselendd arfolyamkockdzat nem valds, annak nincs realis
valészinlisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott. (2/2014 PJE indokolas II1./1. pont)

& %k ok

Arra helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerinti
kockazatfeltarasnak lakossagi ligyfél esetén nem kell feltétleniil kiilon okiratban szerepelni, az
teljesithetd a szerzodésbe integraltan is. Nem igazolta a per soran az alperes, hogy az irasban
nyujtott kockazatfeltarast meghaladéan szoéban mennyiben keriilt sor tobblet tajékoztatasara, s ha
igen, annak mi volt a tartalma, igy az itélétablanak is kizardlag az egyedi szerzédésbol és az
Uzletszabalyzat rendelkezéseibél kellett kiindulni.

Onmagéaban az, hogy a szerzédés tartalmazza a kirovd és lerovd pénznem megjelolését és a
mukodési mechanizmust, melyen keresztiil a kirovd pénznem deviza arfolyamanak valtozasa hat az
ados altal lerovd pénznemben teljesitendd torlesztorészlet Osszegére, még nem jelenti azt, hogy e
szerzOdési feltételek az arfolyamkockazat mibenléte €s viselése tekintetében vilagosak és érthetdek,
¢s a fogyasztd szamara megfeleld tajékoztatast nydjtanak. Ennek megallapitasahoz az is sziikséges,
hogy a fogyaszté - a szerzodéskotést megeldzden, kelld idOben - olyan tartalmu tajékoztatast kapott
a pénziigyi szolgaltatotdl az arfolyamkockézatrol, mely alapjan az arfolyamvaltozas ra nézve
gazdasagilag hatranyos kovetkezményeit is megfelelden értékelni tudta.

A konkrét esetben a rendkiviil szegényes tajékoztatasbol az ligylet kockazatat a fogyasztonak az
egyedi szerzédés egyes pontjainak és az Uzletszabalyzat kiilonbozd fejezeteinek (I. és V.)
szétszortan (mozaikszeriien) elhelyezett rendelkezéseinek egybevetésébdl kellene kikdvetkeztetni,
ami a fogyasztotol el nem varhatéd elemzést, aktivitast igényel. Raadasul a tobb ponton téves, illetve



félreértheté tartalmu tajékoztatas alapjan - ez a fentiek szerint el nem varhato aktivitas - sem
vezetne a fogyasztd megfeleld informaltsagahoz.

Az alperes altal adott tajékoztatasbol az arfolyamkockazat léte kikovetkeztetheté. Az egyedi
kolcsonszerzodés 7. pontjabdl a mértékadd devizanemre (CHF), mig 8. pontjabol arra a
kovetkeztethet az adés, hogy a normdl devizakonstrukcié valasztasaval az Uzletszabalyzatban
részletezett Ugynevezett Kamatvaltozas 1.-t és a Kamatvaltozas II.-t (arfolyam) az alperesi
Hirdetmény szerinti gyakorisaggal koteles megfizetni. Az Uzletszabalyzat V.6. pontjabol
kovetkezOen - mivel a mértékadd devizanem nem magyar forint -, a svajci frank és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol ered6é kockazatokat is vallalja.

Ugyan nem kell a tajékoztatdsnak kifejezetten a ,korlatlan", , fels6¢ korlat nélkiili" kifejezéseket
tartalmaznia, de a perbeli Uzletszabalyzatbol nem vonhato le arra vonatkozé kovetkeztetés, hogy
az arfolyamvaltozasbél eredé kockazatnak nincs felsé hatira. Onmagaban abbol, hogy az
Uzletszabalyzat 1/23. pontja rendkiviili arfolyameseményként nevesiti az arfolyam szélséséges
mértéki, 25 %-ot meghaladd novekedését, nem kovetkezik az, hogy az adods altal vallalt kockazat
felsd hatar nélkiili.

Az Uzletszabalyzat V.6. pontja rdadasul - félreérheté médon - utal az EUR vonatkozasiban a
mindenkori intervencios sav nagysaga alapjan a kockazat limitaltsagara, melyhez kapcsoléddan
azt jelzi, hogy egyéb devizak esetén az adott deviza és az EUR keresztarfolyaméanak valtozasa is
tovabbi kockazatot jelent. Ez alkalmas azon téves képzetet keltésére, hogy mivel a forint és az EUR
arfolyamvaltozasa vonatkozasaban - az intervencios savval - beépitésre keriilt egy korlat, ez - bar
attételesen - de érvényesiilhet az egyéb devizdk vonatkozdsaban is. Emellett e tajékoztatas
nyilvanvaldéan téves (idejétmilt) is volt, mert a szerz6dés megkdotésének idopontjat megelézden az
1050/2003. (VI.4.) Kormanyhatdrozat szerinti intervencidés sav az 1009/2008. (I1.25.) szamu
Kormanyhatarozattal eltorlésre kertilt.

Amiatt is megtévesztd jellegli a tajékoztatasnak tekintett szerzddési rendelkezés, mert a
kamatvaltozasbol eredd kockazatot Kamatvaltozas 1. cimszd alatt szerepelteti, ugyanakkor az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot is kamatvaltozasnak nevezi (Kamatvaltozéas II. cimszo
alatt). Ez abban az esetben is megtévesztd, ha mellette zardjelben megjeleniti, hogy az tényleges
tartalma szerint az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot takarja.

Az alperes altal felhivott szerz6dési rendelkezések nem utalnak arra sem - figyelemfelhivé
jelleggel -, hogy a torlesztorészletek akar jelentosen is megemelkedhetnek, s a valasztott
devizahoz képest a forint leértékelddése a torlesztorészletek olyan ndvekedéséhez vezethet, mely a
fogyaszt6 szdmara gazdasagilag is nehezen elviselhetdvé valhat.

A fentiekre tekintettel az Uzletszabalyzat 1/6., 1/17., 1/20., 1/22., 1/23., 1/24.,1/25. b., c. pontja és V/6.
pontja, valamint IV/6. pontja és az egyedi szerzddés 7. €s 8. pontja egyiittes értelmezése sem felel
meg a deviza alapu kdlcsonbdl eredd arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezés vilagos
¢és érthetd jellege kapcsan tdmasztott kovetelménynek, emiatt az arfolyamkockdzatot a fogyasztora
telepitd rendelkezések tisztességtelennek és a szerzddés érvénytelennek mindsiil. (A rPtk. 2009.
XXXI. torvénnyel modositott 209.§ (4) és (5) bekezdése szovegezésének megfeleld értelmezés az
iranyadd a modositast megel6z6 iddszakra is, mert ez mindsiil a 93/13/EGK iranyelv 5. cikkével
Osszhangban allo értelmezésnek.)



Minderre figyelemmel az itélotabla a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta az els6foku
birdsag itéletét, s a rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan kdzbensd itélettel megéllapitotta a per targyat
képezd kolcsonszerzodés érvénytelenségét. A teljes érvénytelenség megallapitasa sziikségképpen
maga utan vonta az elséfoku itélet éves szazalékos kamat meghatarozasaval a szerzodést érvényessé
nyilvanitd rendelkezése mell6zését. Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa
tekintetében az itélotabla az els6foku birdsagot Ujabb eljarasra és wjabb hatirozat hozatalara
utasitotta, melynek soran az elséfoku birosdgnak figyelembe kell vennie a Kuaria 2019 jiniusaban e
targyban kiadott tajékoztatasaban foglaltakat is.

A kozbensd itélet alapjan nem lehet allast foglalni a tekintetben, hogy a felperesi kereset milyen
mértékli pernyertességet eredményez, ezért az itélétabla melldzte az elséfoku itélet perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezéseit, s a felek masodfokt perkoltségét a rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan
csupan megallapitotta. (Legfelsébb Birosag 4/2009. (XI1.14.) PK vélemény)

Misodfoku perkoltségként a felperes oldalan az altala kért 50.600 Ft utikoltséget és tligyvédi
munkadijat, és a ler6tt 72.150 Ft fellebbezési illetéket vette figyelembe. Az alperes oldalan az 6t
képviseld ligyvéd munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, 3. § (5)
bekezdése és 4/A. §-a alapjan a kifejtett tevékenységgel ardnyban hatdrozta meg, figyelembe véve,
hogy az alperesi képviseld a masodfoku targyalason nem jelent meg.

Gyor, 2020. januar 30.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Ad4am sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro



