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Rendelkezdé rész

A  Kuria a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag

5.K.27.201/2016/20. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 50.000.- (Otvenezer) forint felilvizsgalati eljéréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljédrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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Az elsb6fokl épitési hatdésdg bejelentés alapjan 2016. februdr 22-én
helyszini ellendrzést tartott a ... alatti ingatlanon, amelynek
soran az ott alld éplilet kilsd és belsd vizsgadlatat végezte el. Az
ellenbrzésrél készilt jegyzdkdnyv szerint a tetdfedés tobb helyen
hianyos, a tetd és a fodém beszakadt. Az éplilet északi fala
megsiillyedt. A tetd- és fddémszerkezet tObb helyen korhadt. Az
épililet észak-nyugati sarka nem flggéleges, enyhén kifelé dél. A
keleti, déli és nyugati homlokzat ndévényzettel  takart, az
ereszcsatorndbdél kuszd novények l1ldgnak, az épililet lédbazata sérilt.
A hatdésdg megallapitésait a  Jegyzdkdonyv mellékletét képezd
fényképfelvételekkel igazolta.

Az elséfokll hatdésdg hatarozatadban kotelezte a felperest, az
alperesi Dbeavatkozét (a tovabbiakban: beavatkozé), wvalamint a
perben nem &l116 Kovacs Laszlét és  Varnagyi  Sandort, mint
tulajdonostarsakat, hogy a lakdéépiilet és a hozzaépitett gazdasagi
épliletrészek jokarbantartédsdnak munkdlatait egyetemlegesen végezzék
el a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 6 hdnapon beliil az
aldbbiak szerint: a) a tetd- és fodémszerkezet javitédsa, pdtléasa, a
korhadt elemek erbésitése, pbdtlésa; b) a tetddfedés cseréphidnyainak
pdétlésa; c) a csapadékviz elvezetésének megoldéasa, a déli
ereszcsatorna tisztitésa, a viz épllettdl elvezetése; d) az
épliletre kUsz6 nodvényzet eltdvolitédsa és az épllet 4allagat
veszélyeztetd nodvények kiirtdsa, 4&agak levagasa; e) a labazat és
falszerkezet sziikséges helyeken torténd megerdsitése, a téglahiany
pdétlésa.

A hatdésédg tadjékoztatédsul kozolte, hogy amennyiben a tulajdonosok
nem kivanjék az épiletet felujitani, tgy lehetdségiik 411 fenn annak
lebontédsédra is az eléirt hatdridén belil, a szlikséges engedélyek
beszerzése, illetve E-napld vezetése mellett.

elséfoku hatdésag dontését elsésorban az épitésigyi és
épitésfelligyeleti hatdésédgi eljarasok és ellenbrzésekrdl, valamint
az épitésiigyli hatdésadgi szolgaltatasrol széld 312/2012.  (XI.8.)

Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 69. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitotta.

A hatéarozat ellen a 2/12 hényadban tulajdonos felperes nyujtott be
fellebbezést, amelyben kérte az éplilet konkrét ok megjelolésével
torténd elbontédsédra kotelezését azzal, ha a tulajdonosok annak nem
tesznek eleget, akkor a végrehajtédsi eljarasban a Dbontast a
tulajdonosok kdltségére kell elvégeztetni.

A masodfokl eljadrds sorédn az alperes az lgyfelek értesitése mellett
helyszini ellendérzést tartott, amelynek sordn kiilsd szemrevételezés
tortént. A Jegyzdkodnyv szamadra Kovacs Laszld tulajdonostars ugy
nyilatkozott, hogy az épiletet a tobbi tulajdonossal egyiitt inkéabb
lebontani kivéanja.

Az alperes a 2016. Jjunius 27-én kelt ZAD/200/212-6/2016. szama
hatdrozatadban az els6foku hatdrozat rendelkezd részét oly mdbdon
valtoztatta meq, hogy egyrészt a jodkarbantartadasi munkdlatok
elvégzésére kotelezést az adllékonysdgot veszélyeztetd allapot miatt
rendelte el, masrészt eldéirta, hogy a kézhezvételtdl szamitott 8
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napon beliill a balesetveszélyes éplilet északi homlokzatatdl legalédbb
3 méteres téavolsdgra a homlokzat teljes hosszédban véddkorlatot vagy
jelzé szalagot kell elhelyezni, valamint az idegenek belépését
tiltd és a balesetveszélyre figyelmeztetd tablat felszerelni.

Az indokoléds szerint helytelentil kifogédsolta a felperes, hogy
Rendelet 69. § (1) bekezdés b) pontjdban felsorolt munkdk kozil a
hatésdg a koltséges Jokarbantartdst véalasztotta. Az elrendelt
legsziikségesebb munkak az eddig keletkezett épiiletkarok
helyreadllitédsadt szolgdljadk és az épilet tovabbi 4llagromléaséat
akadélyozzdk meg. Az eljadrt Thatdésdgnak a bontadsi kotelezés
elrendelésére nem allt fenn mérlegelési lehetdsége, mert az éplilet
miszaki és statikai &llapota teljes bontdsi munkdlatok elrendelését
nem indokolja. Az elséfokt hatdésdg tédjékoztatadst adott arrdl, hogy
lehetéség van a vonatkozd épitésligyi eldirdsok betartdsa mellett az
épllet elbontéaséra, igy - a fent leirtak figyelembevételével is -
az épililet Dbontédsdra torténd kotelezés iranti felperesi kérelem
megalapozatlan. A 10/12 tulajdoni héanyaddal rendelkezd tobbi
tulajdonostars nem emelt kifogast az elséfoklt hatdsdg altal eldirt
munkédlatok elvégzésével szemben.

Az alperes masodfokd hatarozatdt a 2016. oktdber 27-én kelt
ZAD/200/2012-18/2016. sza&mG hatédrozatdban mdbddositotta azzal, hogy
az elséfokt hatdrozat fenti wvaltoztatdssal nem érintett részeit
hatdlyaban fenntartotta.

A kereseti kérelem

Az alperesi hatédrozattal szemben a felperes eljarasi- és anyagi
jogi Jjogszabdlysértésekre hivatkozadssal keresetet terjesztett eld
annak birésagi feltlvizsgdlatat kérve.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdésdg jogerdés itéletében a keresetet

elutasitotta. Az indokolasban felhivta az épitett kdrnyezet
alakitéasardl és védelmérdl szdo6ld 1997. évi LXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 46. § (1)-(4), 51. § (1), 53/A. § (3)
bekezdéseit; az 0rszagos teleplilésrendezési és épitési
kovetelményekrédl szdld  253/1997. (XIT.20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) 108. § (1), (2) bekezdéseit; a Rendelet 58. §
(1), (3), 69. § (1) bekezdéseit, wvalamint a kozigazgatasi és
hatbésdgi eljardsok &ltalédnos szabalyairdél szd6ld 2004. évi  CXL.
torvény (a tovébbiakban: Ket.) 50. N (1), (4), (5), (6)
bekezdéseit.

Megadllapitotta, az elséfokl hatdésdg a felperest Jjogszabalysértd
médon nem értesitette a helyszini ellendrzés lefolytatédsénak
idépontjardl, azonban az alperes az altala foganatositott helyszini
ellenbrzés tényérdél és idépontjardl a felperest elbzetesen
tdjékoztatta. A jegyzdkdényv megkliildését a Ket. nem irja eld, azt az
igyfelek iratbetekintés soradn megismerhetik. A  kozigazgatéasi



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

eljarads soradn az épitési hatdésdg hatéskdre polgadri per térgyat
képezd& kérdések elbirdlasdra nem terjedhet ki, a tulajdonostéarsak
egymas kozotti elszamoldsi viszonyai polgdri perben donthetdk el.

A Dbirbésdg szerint a perben nem volt vitatott, hogy az épilet
dllapota miatt a veszélyhelyzet elhdritdsa érdekében a hatdsagnak a
szabdlytalansdg megszintetését el kellett rendelnie. A beszerzett
igazsaglgyil épitésszakértdi vélemény aldtédmasztotta azt a felperesi
allitast, hogy az épilet élet- és balesetveszélyes &llapotban wvan.
A  szakértd az elséfokl hatarozatban rogzitett Jokarbantartési
munkdlatok koltségét 7,3-8 millidé forintra becslilte, tehat ez az
Osszeg Osszevetve az ingatlan csekély forgalmi értékével az okszeru
gazdalkodéds kovetelményeivel ellentétes. A dontése meghozatala
sordan a hatdésdgra vonatkozéd eldirdsok nem teszi kdtelezdédvé a
gazdaséagi ésszerliség kizardlag érvényesitését. A tulajdonosoknak
kell elddbnteniiik, hogy szamukra melyik megoldadas a kedvezdbb, a
hatédrozatban rogzitett munkalatok wvagy az abban is lehetévé tett
bontas elvégzése. Onmagdban az a tény, hogy az eldirt munkalatok
60sszege meghaladja az 1ingatlan értékét az alperesi dontés
jogszabdlysértd jellegének megallapitédsédra nem ad alapot.

Az  Agazati  Jjogszabdlyok kotelezd erdvel nem irjdk eléd a

joékarbantartasi kotelezési eljarasban statikai szakvélemény
beszerzését. A birbdsdg a felperes szakértdi vélemény kiegészitésére
vonatkozd inditvanyadt - mivel az a per érdemi elbirdlasat nem

segitette volna eld - elutasitotta.

A Dbirbdésdg 4&ltal aggédlymentesnek itélt igazséagigyi szakvélemény
régzitette, hogy nincs miszaki akaddlya a Jjogerds hatdrozatban
foglalt munkafolyamatok végrehajtédsédnak és az épililet Jjelentds
szami, valamint sulytd hibdja ellenére annak &llapota nem teszi
egyediili kényszermegoldasséd annak bontasat.

A birdésdg hangsulyozta, az elsé- és masodfokl hatdésdg a polgari
perrendtartédsrol szo6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovébbiakban: Pp.)
339/B. S§-édban foglalt mérlegelési jogkdrét jogszerilien gyakorolta, a
kotelezést megalapozd mérlegelés okszerlsége a szakértdi vélemény
utjéan igazolddott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet annak az elsé6fokt és masodfoklt hatarozatra is kiterjedd
hatédlyon kivil helyezése és az els6fokll hatdésdg Uj eljaréasra
kbtelezése iréant.

Ervelése szerint az elsé&foku hatdésdg és az alperes egyrészt
elmulasztotta a hatédrozatuk alapjdul szolgald tényallas kelld
felderitését. Masrészt a hatdrozatok nem tartalmazzadk azokat a
mérlegelési szempontokat, amelyek alapjan a Rendelet 69. § (1)
bekezdésében megjeldlt lehetdségek kozil a hatdsadgok kivalasztotték
a Jjokarbantartasi munkdk elvégzésére vald kdtelezést. A szakértdi
véleménnyel aldtamasztottan hidnyosan kerliltek felsorolasra a
konkrét munkanemek, ezaltal kétséges azok célhoz rendelt
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eredményessége. Harmadrészt a hatdrozatokbdél hidnyzik azoknak a
szempontoknak az ismertetése, amelyekre figyelemmel a hatdségok
arra a kovetkeztetésre Jutottak, hogy a szakvélemény szerint
nagyobb részben bontédsra itélt épitmény jdkartbantartidsi munkainak
elvégzésére vald kotelezés szlikséges az allékonysagot veszélyeztetd
allapot miatt.

Negyedrészt a hatédrozatok a ©perbeli épitmény élettartalmira
vonatkoz6é adatokat nem tartalmaznak, igy az sem deriilt ki, hogy e
miatt egyadltaldn alkalmazhaté-e az OTEK 108. § (1) és (2)
bekezdése, illetve erre alapitottan a hatarozati kotelezése.
Otodrészt a fenti hidnyossdgok miatt a hatdrozatok indokolésabdl
nem vilagos, hogy az elséfokl hatdsdg az egyes munkanemeket milyen
bizonyitékokra alapitottan hatdrozta meg és értékelte gy, hogy
azok elvégzése esetén megvaldsul az 4allékonysagot veszélyeztetd
allapot elhédritésa. A bizonyitékok megjeldlésének hianya miatt nem
lehet vizsgdlni, hogy azok mérlegelése megfelelb-e.

A fentiekre tekintettel a birdésdg jogszerltleniil rogzitette, hogy
az alperes a tényallast kellden feltarta, dontése okszerl és a Pp.
339/B. §-adnak megfeleld.

Az alperes az 1itélet hatédlyadban fenntartédsadt inditvanyozta. A
beavatkozd nyilatkozatot nem tett.

A felperes Kfv./5. szadma iratédban fenntartotta a felilvizsgalati

kérelmében foglaltakat annak kiemelésével, hogy a
jokarbantartasként eldirt munkdlatok elvégzésének elrendelése
ellenkezik az ésszerd gazddlkodds kovetelményeivel. A munkak

k6ltségei fedezésére sem &6, sem a beavatkozd nem rendelkezik
fedezettel, 1igy az eljart hatdsdgok megsértették a Ket. 1. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségiiket.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a fellilvizsgdlati
eljarédsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feltilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dont. A Jjogerds 1itélet <csak a felllvizsgalati
kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Kuria &llaspontja szerint az elséfoku Dbirdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbol helytéalléd Jjogi
kovetkeztetést vont le.

A felilvizsgalati birdésadg elsddlegesen hangsulyozza, az elsédfoku
birbésdg vizsgdlta a kozigazgatadsi eljdras teljes anyagat, a felek
és a Dbeavatkozé perbeli nyilatkozatait, Dbeadvanyait, igy a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a maguk
Osszességében értékelte és helyesen allapitotta meg, hogy a kereset
nem alapos. Jogszabdlysértést ebben a kdrben a rogzitett tényallés
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerdtlen wvagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés
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azonban nem tarhatd fel.

A  jogerés itélet a Pp. 213. § (1) bekezdésével Osszhangban
kiterjedt valamennyi, a felperes altal megjeldlt
jogszabadlysértésre. A kdzigazgatasi és munkailigyi birdésadg a Pp. 221.
§ (1) bekezdésében eldirt indokoladsi kotelezettségének eleget tett.
Az OTEK 108. § (2) bekezdése elsé mondata értelmében az épitmény és
annak részei dllékonysagat és biztonsédgos hasznadlatra wvalod
alkalmassadgat az épitmény élettartama alatt a rendeltetésének
megfelelden folyamatosan fenn kell tartani. Az Etv. 54. § (2)
bekezdése szerint a tulajdonos koteles az épitmény &allapotéat,
allékonysagat a Jjogszabidlyokban meghatdrozott esetekben és mddon
idészakonként felllvizsgaltatni, és a Jj6b mlszaki &llapothoz
sziikséges munkdlatokat elvégeztetni.

Etv. 46. S-a hatadrozza meg az épitésfeliigyeleti tevékenységre
irdnyadd rendelkezéseket. A 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az
épitésfelligyeleti hatdésdg az e torvény végrehajtédsara kiadott
kormanyrendeletben meghatarozottak szerint ellatja az épitési
folyamat fellgyeletét, ellendrzi az épitmény miszaki allapotét,
valamint feltdrja a szabdlytalan épitkezéseket. Ennek keretében -
tobbek kozott - a jdkarbantartédsi kotelezettség teljesitése kdrében
ellenbérzést és eljarast folytat le. A 46. § (3) Dbekezdés da)
alpontja kimondja, az épitésfeliigyeleti hatdésdg Jogszabalyban

meghatarozott mdédon a (2) bekezdés c) pontja szerinti
feladatkdorében jogszabadlyban meghatdrozott ellendérzést végez a
meglévd épitmények korében, az ellenérzésen tapasztaltak

eredményeképpen kotelezheti az épitmény tulajdonosadt a szikséges
munkdlatok elvégzésére.

A Rendelet 69. S (1) bekezdés b) pontja roéogziti, az
épitésfelligyeleti hatdésdg az  58. ) (3) bekezdése szerinti
ellendrzésén tapasztaltak alapjan elrendeli az épitmény

jokarbantartédsdra vonatkozd kotelezettség teljesitését, az épitmény
feltilvizsgédlatat, szikség szerinti atalakitédsat, helyreallitédsat
vagy lebontdsat, ha annak allapota az allékonyséagot, az életet és
egészséget, a koz és vagyonbiztonsidgot veszélyezteti.

A Karia megitélése szerint az elséfokl hatdsadg és az alperes eleget
tettek a Ket. 50. § (1) Dbekezdése szerinti tényadllas-tisztézasi
kotelezettségiiknek, a sziilkséges és egyben elégséges bizonyitédsokat
lefolytattdk. Az elséfokl hatdésdg 4&ltal foganatositott helyszini
ellendrzésrél készilt Jegyzdkdnyv és annak mellékletét képezd
fényképfelvételek egyértelmlen igazoljédk, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonosai a Jjbkarbantartédsi  kotelezettségliknek nem tettek
eleget. Ezt a tényt alatdmasztja az alperes részérdl végzett
helyszini ellendérzésrdél felvett jegyzd&konyv  is. A szakértd
szakvéleményében kifejtette, hogy kordbbi hatdsdgi ellendrzés és a
szakvélemény készitésének érdekében tartott helyszini szemléken
tapasztaltak alapjan a lakdéhdz éplilet- és tartdszerkezeteinek
dallapota tobb helyen is veszélyes, toObbségében nem megfeleld, a
tulajdonosok a jdkarbantartédsi kotelezettségliket elmulasztotték.

A felilvizsgdlati birdésdg ramutat, a felperesi érveléssel szemben
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az érintett épitmény élettartama a perbeli Jjogvita szempontjabdl
irrelevéans, annak megédllapitdsa sem a hatdésdgi, sem a birdsagi
eljdrasban nem sziikséges, az nem befolyadsolja az alperesi hatarozat
és az itélet Jjogszerliségét.

A Pp. 339/B. S-a értelmében mérlegelési jogkdrben  hozott
k6zigazgatasi  hatarozat akkor tekintendd  jogszerlnek, ha a
kozigazgatdsi szerv a tényallédst kelld mértékben feltarta, az
eljaréasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatarozat indokolédsdbdél a Dbizonyitékok
mérlegelésének okszerlsége kitlnik.

A  korédbban irtaknak megfeleléen az épitésfeliigyeleti hatdsag
jogszerlien alkalmazta a Rendelet 69. § (1) Dbekezdés b) pontjat a
perbeli lakoééplilet és a hozzéépitett gazdasagi épliletrédl és
allékonysagot veszélyeztetd &allapota miatt. Ugyanakkor nem vitas,
hogy e vonatkozédsban mérlegelési jogkdrében Jjart el, amikor a b)
pontban megjeldlt lehetdségek koziil az épitmény jdkarbantartésra
vonatkozdé kotelezettség teljesitését rendelte el meghatarozott
munkdkat megjeldlve.

A  felilvizsgdlati birdésdg nézete szerint a kdzigazgatasi és
munkaiigyi birdésdg jogszabalysértéstdl mentesen 4&llapitotta meg,
hogy az alperes mérlegelési tevékenysége soran a tényalléast
megfelelben feltarta, az eljaradsi szabdlyokat betartotta. Az
alperes hatédrozata valdban nem tartalmazta a mérlegelés teljes kord
szempontjait, csak azt, hogy  bontés elrendelése nem volt
lehetséges, mert azt az éplilet milszaki és statikai 4&llapota nem
indokolja. Ugyanakkor a kirendelt szakértd szakvéleményében
kiemelte, hogy a helyredllitds megvaldsithatd, a kialakult allapot
nem teszi egyediili kényszermegoldassd az éplilet bontédsat. A birdség
a szakvéleménnyel pdétoltatta az alperesi hatdrozat azon
hiadanyossagat, hogy a mérlegelés szempontjai abbdél nem teljes kdriden
dllapithaték meg. Ezért nincs lehetéség az alperesi hatérozat
hatédlyon kivil helyezésére és az alperes Gj eljarasra kotelezésére,
figyelemmel arra is, hogy a szakvélemény az alperesi mérlegelés
okszerliségét igazolta.

A szakvélemény aldtdmasztotta az elsd8fokd hatdsag &ltal eldbirt
munkalatok szilkségességét a rendeltetésszer hasznédlatra
biztonsdggal alkalmas &llapot elérése érdekében. Az ezt vitatd
felperesi okfejtés igy nem foghat helyt.

Az elséfoku hatarozat tartalmazza, hogy amennyiben a
tulajdonostarsak nem kivanjadk az épliletet feltjitani, Ggy lehetdéség
van annak lebontédsdra is az iranyadd szabadlyok betartasadval. Ez azt
jelenti, hogy a tulajdonosok nincsenek elzadrva attdl, hogy az
épliletet (éplileteket) lebontsdk. A jogerds hatdrozat nem az épililet
(épliletek) megszlnését eredményezd lebontast, hanem annak (azok)
megérzését lehetdvé tevd helyredllitast meghatarozd kotelezést
tartalmaz, nyitva hagyva a lebontads lehetéség, ezzel nem sériilt az
ésszerld gazdilkodads kovetelménye.

Az elséfoku birdséag helytalldan fejtette ki, hogy a
tulajdonostdrsak egymads kozotti elszédmolasi viszonyai polgéari



perben donthetdék el.

A kOzigazgatédsi birdésdg a téamadott alperesi hatdrozat, mint kozjogi

[37]

[38]
[39]

aktus felllvizsgdlatadra Jjogosult, a polgari Jjogviszonyokba nem
avatkozhat be.

A Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész
A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdésére figyelemmel targyalason biralta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgélati
eljarasi koltség megfizetésére.

[40]én a felperes koteles megfizetni a feljegyzett feliilvizsgalati eljaréasi illetéket a koltségmentesség

[41]

alkalmazasarol sz616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére tekintettel.
Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. oktdber 2.

Dr. Sperka K&lmdn a tanédcs elndke, Dr. Sugar Taméds eldbadd bird, Dr.
Vitdl-Eigner Bedta bird



