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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

A hatirozat szama: Pfv.1.20.306/2019/6.
A tandcs tagjai: . Harter Mdria a tanacs elndke
. Varga Edit el6ado bird
. Mocsar Attila Zsolt biro
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseldje:
Ugyvédi Iroda
(tigyveédi iroda cime
igyintézd Dr. Olsavszky Péter ligyvéd)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseldje:
Ugyvédi Iroda
(ligyveédi iroda cime,
igyintézd Dr. Szabd Istvan Tamas tigyvéd)

A per targya: végrehajtas megsziintetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
a felperes

A masodfoki birdsag és a jogeros hatarozat szama:
dvarosi Torvényszek
47.P£.636.545/2016/5.
Az els6foku birdsag és hatarozatanak szama:
XVIIL és XIX. Kertileti Birosag
2.P.20.808/2016/9.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 (Kétszazdtvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 2.519.200 (Kétmillio-
Otszaztizenkilencezer-kétszaz) forint feljegyzett feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes ados és az alperes hitelezd kozott 2008. szeptember 4-én 1étrejott deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerzodés értelmében az alperes 77.022 CHF-nek megfeleld forintdsszeg folyositasat
véllalta (a szerz6dés szerint az atvaltas a folyositas idopontjaban kozzétett Hirdetményben
meghatarozott banki vételi arfolyamon torténik). Tartalmazta a szerz6dés a kolcson futamidejét, az
ligyleti kamat mértékét tajékoztato jelleggel 6,59%-ban, azzal, hogy a tényleges kamatmérték a
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folyositaskor a Hirdetményben feltiintetett érték. Szerepelt a szerzodésben a THM, a torlesztd
részlet 6sszege ¢és a folyositasi jutalék mértéke. A szerzddés 1.4. pontja értelmében elszamolasi vita,
illetve igényérvényesités esetére az alperes nyilvantartasai az irdnyadok, a VIL.2. pont pedig arrdl
tajékoztatott, hogy amennyiben a kolcson fedezete nem CHF és az arfolyam jelentdsen valtozik, az
ados részére jelentds arfolyamkockazat keletkezhet. A IV.1.2. pont szerint a havi torlesztorészlet a
tokehanyad és kamat egyiittes 0sszegébdl allt. A szerzodés elvalaszthatatlan mellékletét képezte a
THM szamitasanal figyelembe nem vett koltségeket tartalmazo okirat, az adoés pedig kijelentette,
hogy az Uzletszabalyzatot megismerte és elfogadta. A szerz8dés alapjan 6t terheld fizetési
kotelezettségérdl a felperes kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot is tett.

A felhalmozddott tartozasok miatt az alperes a szerzodést 2014. februar 18-an kozokiratba foglalt
nyilatkozataval felmondta, majd a kérelmére kibocsatott kozjegyz6i zaradék alapjan a felperes ellen
végrehajtas indult.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

A felperes keresetével az ellene foly6 végrehajtas megsziintetését kérte a Pp. 369. § b) pontja
alapjan. Elsddlegesen a kolcsonszerzddés semmisségére hivatkozott, mert az alperestol nem kapott
tajékoztatast arrol, hogy az arfolyamkockazat felsé hatar nélkiil és kizarolag 6t terheli. Az a
szerzOdéses kikotés is tisztességtelen, amely elszamolasi vita esetére az alperes nyilvantartasait
tekinti irdnyadonak, figyelemmel arra, hogy az alperes nyilvantartasa nem kozhiteles, ezért arrdl a
kozjegyz0 ténytantsitvanyt jogszeriien ki sem allithatott. Hivatkozott arra is, hogy a szerzodés a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdésének a), b), ¢) és e) pontjaiba iitk6zéen semmis, mert a kdlcson dsszegét
csak devizaban tartalmazza, az ligyleti kamatot és a THM-et pedig csak tajékoztato jelleggel, s
mindezek miatt a torlesztorészletek 0sszege sem kelléen meghatarozott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint az arfolyamkockazat
felperesre haritasa a Kuaria 6/2013. és a 2/2014. szamu polgari jogegységi hatarozatai (a
tovabbiakban: PJE) értelmében 6nmagéaban nem tisztességtelen, egyebekben, mint a szerzédés o
targyanak, az arfolyamkockézatnak a tisztességtelensége nem vizsgalhatd, az ezzel kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettség esetleges megsértése a semmisség kimondasat nem eredményezheti.
Hangsulyozta, hogy a felperest kiilon mellékletben ¢és tobb alkalommal is tajékoztatta a
kockazatokrdl. A szerzddés 1.4. pontja kapcsan kifejtette: a felperes nem volt elzarva az alperesi
kimutatassal szemben ellenbizonyitastol, a szerzédés ugyanakkor mind a kélcson, mind az tigyleti
kamat ¢és a torlesztd részlet 6sszegét is kiszamithatdan tartalmazta.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a keresetet a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) és d) pontjai alapjan talalta
megalapozottnak, mert a végrehajtas alapjaul szolgald kdzokirat nem tartalmazta a térvény altal
eldirt mdédon az ligyleti kamat pontos mértékét €s a hiteldij megvaltoztatasanak feltételeit.

Az alperes fellebbezése €s a felperes csatlakozo fellebbezése alapjan eljart masodfokt birosag az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Az els6fokt birosag
allaspontjaval szemben nem csupan a tartozaselismerd kozjegyzoi okiratra, hanem az alapjaul
szolgalé kdlcsonszerzdés teljes tartalméra, az Uzletszabélyzatra és a Hirdetményre is figyelemmel
volt és annak alapjan az alperes fellebbezési érveivel értett egyet. Ramutatott, hogy a régi Hpt. 213.
§ (1) bekezdésének d) pontjara a felperes kifejezetten nem hivatkozott, a DH 2 torvény ugyanakkor
ezt az érvénytelenségi okot a felek viszonylataban rendezte, az els6foku itélet megvaltoztatasa
emiatt indokolt volt. Az ligyleti kamat kapcsan sem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat: a
kolcsdnszerzédés a I11.2 pontja - az Uzletszabélyzat és a Hirdetmény rendelkezéseivel egybevetve -
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arégi Hpt. 213. § (1) bekezdése c) pontjanak megfelelden tartalmazza az ligyleti kamatot.
Hangsulyozta: a szerzddéses konstrukcio sajatossagai miatt a szerz6déskotés napja elvalt a
folyositas napjatol, ez indokolta a I11.3. pont szerinti megallapodast, nyilvanvalé semmisséget
ugyanakkor nem észlelt. Alaptalannak talalta a masodfoku birosag a szerzédés 1.4. pontjara
vonatkozo6 felperesi érvelést, hangsulyozva, hogy a sérelmezett ténytanusitvany nem kozhiteles
nyilvantartds adatain alapuld, a kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI. torvény 146. §-a szerinti
tanusitvany, és a hivatkozott szerzdédéses rendelkezés nem tisztességtelen a Ptk. 209. § (1) és (3)
bekezdései alapjan sem: az adds nem a kimutatott tartozas fennallasat ismerte el, a kimutatas
valojaban tajékoztatas a bank részérdl, felmondas esetén pedig az adds nincs elzarva attol, hogy a
kozolt tartozast vitassa. Utalt rd a masodfoku birdsag, hogy a végrehajtas elrendelésekor a
kozjegyz0 nem vizsgalhatja a kdvetelés megalapozottsagat, csupan azt, hogy a végrehajtast kérd
nem érvényesit-e magasabb kovetelést, mint ami 6t megilleti.

A masodfoku birésag tovabbi indokai szerint az arfolyamkockazat kapcsan az ados a szerzodés
VII.2. pontja értelmében kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy az arrél vald banki tajékoztatast
megértette €s nem vitasan alairta a I1.2. pontban hivatkozott ,,devizafinanszirozas kockazata"
megnevezési okiratot. A bank tajékoztatasa egyértelmii volt, kitlint beldle, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil a felperest terheli, ennek ellenkez6jét a felperes alappal nem
gondolhatta. Megjegyezte: ha alapos is lett volna e tekintetben a csatlakoz6 fellebbezés, az csupan a
végrehajtas korlatozasara vezet, ilyen kérelme azonban a felperesnek nem volt. Alaptalannak talalta
a masodfoku birosag a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a), b) és e) pontjaira vonatkozo csatlakozo
fellebbezést is, a kdlcson 0sszege ugyanis a szerzodés adataibol kiszamithato, a banki arfolyamok
ellendrzésére pedig a felperesnek lehetdsége volt. A THM mértékét a szerzodés egyértelmiien, a
jogszabalynak megfelelden rogzitette €s az annuitdsos modszerrel képzett torlesztod részletek
dsszege is megallapithato volt az Uzletszabélyzat képlete szerint.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €16 felperes annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
keresetének helyt ad6 hatarozat hozatalat, masodlagosan az els6- vagy a masodfoku birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének d) pontjaval
kapcsolatos méasodfoku birosagi allaspontot tévesnek tartotta, az elséfoka birdsag ugyanis nem az
egyoldalu szerz6désmodositassal kapcsolatban, hanem amiatt sziintette meg a végrehajtast, mert a
szerz6dés a kamatokat és a koltségeket nem tartalmazza. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c)
pontjat illetéen is tévesnek talalta a jogerds itélet érvelését, a szerzodésben taldlhatdo kamat mérték
ugyanis a szerz0dés szerint is tdjékoztatd jellegii, ezaltal sem a kamat, sem a THM meghatarozasa
nem felel meg a jogszabalynak. Az a feltétel pedig, hogy a szerz6déskotést kovetden a bank
egyoldaluan jogosult a kamat meghatarozéasara, sem Hpt., sem a THM rendelet feltételeinek nem
felel meg, a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében pedig semmis. Ramutatott: igenis vitatta a
felmondésban a mindezek alapjan tévesen feltiintetett tartozas 0sszegét, kereseti kérelme éppen azon
alapult, hogy a felmondasban foglalt és végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott 1étre.

A szerzddés 1.4. pontjaba foglalt ,,biankd" tartozaselismerés tisztességtelenségét a 18/1999. (11.5.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének a), b) €s j) pontjai alapjan tovabbra is allitotta, mert az
egyoldaliian jogositotta az alperest a szerzodési feltételek értelmezésére és az ados hatranyara
valtoztatta meg a bizonyitasi terhet. Sérelmezte, hogy a masodfoku birésag indokolas és a
keresetben foglalt érvek vizsgalata nélkiil tekintette megalapozatlannak a keresetet, csupan azt
rogzitette, hogy a kozjegyz6 nem vizsgalja az elszamolas helyességét, csak annyiban, hogy nem
érvényesit-e magasabb 0sszegli kovetelést az 6t megilletonél a végrehajtast kérd, ez viszont
onmagaban is ellentmondéasos megallapitas.
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Az arfolyamkockézattal kapcsolatban hangsulyozta, hogy az elsdfokt birosag itélete erre nem tért
ki, ezért kellett csatlakozo fellebbezéssel élnie az indokolas ellen, fellebbezését azonban a
masodfoku birésag csak formalisan birdlta el. A masodfoku birdsagnak azt kellett volna vizsgalnia,
hogy az alperes eleget tett-e a tajékoztatasi kotelezettségének és tévesen hivatkozott a régi Ptk. 210.
§-ara is, ugyanis a felperes a keresetét a régi Hpt. alapjan terjesztette eld. Hangsulyozta: az EUB
dontése értelmében a banki ,,szabvany" nyilatkozatok dnmagukban nem bizonyitjak, hogy a bank
eleget tett az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének, e tekintetben az EUB
C-449/13. szam itéletének indokaira utalt. A blanketta-nyilatkozat valdjaban azt bizonyitja, hogy
tartalmilag a felperes semmilyen tajékoztatast nem kapott az arfolyamkockazatrél. A CKOT,
valamint a devizahiteles perekkel foglalkozé konzultativ testiilet ,,Emlékeztetdjére" utalva azzal is
érvelt, hogy a tajékoztatasnak ki kell terjednie az arfolyamvaltozas mechanizmusara, az EUB C-
26/13. szamu dontés alapjan pedig e mechanizmusnak a tartozéasra gyakorolt hatasat is ismertetni
kell. Az érvénytelenség kikiiszobolése korében toke dsszegnek a folyositott forint dsszeget kell
tekinteni, ligyleti kamatnak pedig a piaci forint kamatot.

Allaspontja szerint a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontja korében a masodfoka birdsag nem
volt figyelemmel arra, hogy a szerz6désbdl a kdleson forint 6sszege nem volt kiszamithato, azt a
masodfoku birdsag is csak a tartozaselismerésre figyelemmel tekintette annak. Azt sem érkelte a
masodfoku birésag, hogy a kettds arfolyam alkalmazéasanak tisztességtelenségét utobb térvény is
megallapitotta, az altala alkalmazott 1/2016. szamu PJE ugyanakkor a szerzddés érvényessé
nyilvanitasa céljabol tartalmaz rendelkezéseket, a felmondassal lejartta tett perbeli kovetelés
tekintetében ezért alkalmazasa kizart. Valtozatlanul fenntartotta, hogy az tigyleti kamat mértékének
pontos meghatarozasa hianyaban a THM 0sszege sem lehet valos, ez pedig ugyancsak a szerzddés
semmisségére vezet.

Allitotta: a torleszt6 részletek osszege sem a felek konszenzusan, hanem az alperes egyoldalt
nyilatkozatan alapult, melyhez bir6sagi végrehajthatésdg nem kapcsolodhat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara iranyult. Az tigyleti kamat
mértékét illetéen hangstlyozta, hogy a III.3. pontban meghatarozott kamat a szerz6déskotés napjara
vonatkozott, a folyositaskori mértéket a Hirdetmény tartalmazta, ez a szerzdés szerkesztési eljaras
megfelelt a Hpt. szerzdédéskotéskor hatalyos rendelkezéseinek. A felmondéasban foglalt 6sszeget is
vitathatta a felperes, kiilonos tekintettel arra, hogy a végrehajtas nem kozvetleniil a felmondas utan
indult, a kockazatfeltaro nyilatkozat pedig megfelelt az EUB altal a C-186/16. szdmu ligyben
megfogalmazott kritériumoknak. A THM meghatarozottsagat illetden korabbi beadvanyaira utalt.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarast az arfolyamkockazatrol szolo banki tajékoztatas tekintetében C-
51/17. szam alatt az Europai Uni6 Birosaga elott folyo eljaras befejezéséig felfliggesztette. A
felfliggesztés utan folytatodo eljarasban a peres felek nyilatkozataikat valtozatlanul fenntartottak.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és 275. § (3) bekezdése értelmében feliilvizsgalat alapja anyagi jogi vagy
az érdemi dontést lényegesen befolydsold eljarasi szabalysértés lehet. A felperes feliilvizsgélati
kérelmében mind az anyagi jogi - régi Hpt. és régi Ptk.-, mind az eljarasi  szabalyok megsértését
felrétta az eljart birosagoknak.

Az anyagi jogi szabalyok megsértése tekintetében elsddlegesen az els6foku hatarozatot
megvaltoztaté masodfoku dontés indokaira figyelemmel emeli ki a Kuria a kovetkezdket: helyesen
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mutatott ra a felperes arra, hogy a kdlcsonszerzodés csak tajékoztatéd jelleggel tiintette fel az ligyleti
kamat mértékét, ebbdl fakaddan az iigyleti kamatot is tartalmazé THM-et. Az 1/2016 PJE hatarozat
azonban - amely nem csupan a szerzodés érvényessé nyilvanitasdnak kérdéseivel foglalkozik - a
korabbi  6/2013 PJE  hatdrozattal = Osszhangban részletesen elemzi a  devizaalapu
kolcsonszerzodésekbe foglalt megallapodasok egyes modozatait, a kirovo és a lerovo pénznem
eltérésbol fakado sajatossagait. Ramutatnak a polgari jogegységi hatarozatok, hogy az alkalmazott
devizak egymashoz viszonyitott arfolyamanak valtozéasat a szerzodés csak ugy tudja kezelni, ha a
koleson Osszegét vagy a kirovd, vagy a lerovo devizaban tiinteti fel, ehhez képest még ha meg is
jeloli a masik devizaban a szerzodés targyat, a folyodsitas eltérd idopontja miatt az sziikkségképpen
tajékoztatd jellegli, a folyositds idOpontjaig ugyanis az arfolyam modosulhat. E sajatossdgokat
figyelembe véve a tajékoztatd jelleggel kozolt adat valdban nem a ténylegesen folydsitott Osszeg és
az ahhoz viszonyitott jarulékok - kamat, koltség - tényleges mértékét jelenti, az iranyado Osszeg,
illetve mérték meghatarozasa olyan modon térténik, hogy a szerzddés - altalaban a szerzodés részét
képez0 altalanos szerzodési feltétel - megadja a pontos 0sszeg meghatarozasahoz sziikséges képletet
¢s utal a folydsitdas idopontjaban érvényes Hirdetmény adataira. A Hirdetményben szerepld
kamatmértéket az Uzletszabalyzatban rogzitett képletbe behelyettesitve az ligyleti kamat mértéke a
folyositas napjara meghatarozhato - ugyanigy a kdlcson pontos Osszege is a jelen esetben lerovo
pénznemben, azaz forintban - ezzel pedig a szerzddés eleget tesz az 1/2016. PJE valamint a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdése a), b), €s ¢) pontjaiban foglaltaknak.

Az egyoldalu szerz6désmoddositds tekintetében is helyes a jogerds itéletben kifejtett allaspont: a
jogalkot6 e szerzodési feltétel tisztességtelenségének kimondasaval és az abbol fakadé tobbletterhek
elszamolasaval orvosolta az érvénytelenség kovetkezményeit, az egyedi eljardsokban ezért az
egyoldalu szerz0désmodositas érvénytelenségére alapitott igény érvényesitésének, igy végrehajtas
megsziintetése iranti per inditdsanak sincs helye.

A szerzO0dés 1.4. pontja kapcsan a szerzodési feltételek egyoldalu értelmezésének lehetOsége és a
bizonyitasi teher fogyasztora hatranyos megvaltoztatasa ugyancsak nem allapithaté meg. Ahogyan
arra a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezését 6sszefoglald 1/2018 gazdasagi elvi
hatarozat ramutat, a sérelmezett szerzédési kikotés nem jelenti a szerzddési feltételek egyoldalu
értelmezEését vagy a tartozas nagysaganak egyoldali megallapitasat. Ez a helyzet akkor allna fenn,
ha az adoésok a hitelezd egyoldalu diktdtuma alapjan - a kifogéasolés, ellenbizonyitas lehetdsége
nélkiil - kizarélag az annak megfeleld teljesitésre volna lehetOsége, ezzel szemben az ados a
teljesitési periodusonként kozolt esetleges hatralék, aktualis tartozds mértékét esetenként is
vitathatja, részletes elszamolasat, egyeztetését kérheti. Az a szerzddési kikotés, mely szerint a felek
a bank nyilvantartasait e tekintetben kozhiteles bizonyitéknak fogadjak el, az ellenbizonyités
lehetéségét nem zarja ki, a bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg: a felek megallapodasa nem
ruhdzza fel a kozokiratra jellemzd bizonyitd erOvel az alperes nyilvantartdsait, az csupan a
szerzOdéses tligymenet megkonnyitését szolgalja, az adosnak akar szakértd igénybevételével is
lehetdsége van ellentétes allaspontjat bizonyitani. Tény, hogy a jelen perben a bizonyités a felperest
terheli, ez azonban a Pp. 164. §-an keresztiil a végrehajtds megsziintetési per sajatos ,,utoper"
jellegébdl fakad és nem a hivatkozott szerzddési kikotésen alapul. A kifejtettek alapjan a szerzddés
1.4 pontja nem tisztességtelen, érvénytelensége nem all fenn.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos banki tdjékoztatas megfeleldségének EUB altali vizsgalata a C-
51/17 szamu ligyben a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz6l6 93/13 EGK irdnyelvvel is 0sszhangban azt az eredményt hozta, hogy a t4jékoztatdsnak az
arfolyamvaltozas miikodési mechanizmusanak a torlesztérészletre gyakorolt hatdsaval Gsszefiiggo
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ismertetésén tul tikkroznie kell azt a veszélyt, ami jelentdsebb arfolyamvaltozas kovetkezményeként
a fogyasztora harul. Az adott esetben a felperes alaptalanul kifogasolta az alperes tajékoztatasat, az
ugyanis a masodfokt birdsag helyes okfejtése szerint az EUB altal kifejtett elveknek is megfelelt, a
masodfoku birdsag vizsgalata nem volt formalis, a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok okszerti
értékelésével mindsitette az alperes tajékoztatasat, egyéb bizonyitasi inditvanya pedig a felperesnek
nem volt. Alappal tulajdonitott jelentdséget a birdsdg a szerzddés VIL.2 pontjaba foglalt CHF
klauzula mellett a devizafinanszirozas altalanos kockazatair6l szo6l6, a felperes altal nem vitdsan
alairt okiratra, a két irasbeli tdjékoztatd ugyanis tartalmazta mindazokat a tudnivaldkat, melyek
alapjan a felperes felmérhette a devizafinanszirozés ra haruld kockazatait. Az altalanos tajékoztatod
kifejezetten kitér arra, hogy kedvezdtlen valtozds esetén a fogyasztd fizetési terhei jelentds
mértékben novekedhetnek, ez pedig egyértelmiien jelzi azt a veszélyt, melynek vallalasara az ados
kotelezi magat. Arra is helyesen utalt a masodfoku birdsag, hogy a tajékoztatobol a korlatozott
kockézatvallalas nem kovetkezett, annak alapjan egyértelmi volt, hogy az arfolyamkockéazat teljes
mértékben az adodst terheli, igy nem tévedett a masodfokl birdsdg, amikor ezen a cimen sem
allapitotta meg a szerzddés érvénytelenségét.

A kolcson forintdsszegének meghatarozasat - régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontjat - illetéen
a Kuria az tgyleti kamat meghatarozottsaganal kifejtettekre utal: az atszamitds alapja a
folyositaskori idépontra vonatkoz6 Hirdetményben kozolt arfolyam, e tekintetben kettds arfolyam
alkalmazasar6l nincs €s nem is lehetett sz6. A folyositaskori arfolyam - a lerovd pénznemben
kifejezett kolcsondsszeg alapja - a szerzOdéskotés idopontjdban még nem ismert, ezért volt
szlikséges a Hirdetményre utalassal meghatarozni.

A torlesztorészletek megallapitdsa (régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontja) az
Uzletszabalyzatban foglalt képlet alkalmazasaval, az annuitds modszerével a szerzédés alapjan
ugyancsak lehetséges, az arra vonatkoz6 alperesi kozlések nem a tartozasra vonatkozd egyoldala
megallapitdsok, hanem a teljesitést segitd fizetési értesitok. Az egyedi szerzddés €s a részévé valt
altalanos szerzédési feltételek - Uzletszabalyzat, Hirdetmény - alapjan ugyanakkor az esedékes
részletek a kifejtettek szerint az ados altal is kiszamithatok és visszaellendrizhetdk, igy a szerzddés
ebben a tekintetben is eleget tesz a régi Hpt. eldirasainak.

Mindezek miatt, mivel jogszabalysértés nem tortént, a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

Z3aro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 270.
§ (1) bekezdésén keresztiil érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a Kuria kotelezte az alperes
jogi képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A. § értelmében az altalanos forgalmi adoéra is
figyelemmel, a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyos 0Osszegben meghatarozott
igyvédi munkadijbol allo feliilvizsgélati eljarasi koltség viselésére. A felperesnek az
illetékfeljegyzési jogara tekintettel feljegyzett, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
39. § (1) bekezdés és az 50. § (1) bekezdése szerint megallapitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986. (V1.26) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak
szerint kell megfizetnie a Magyar Allam részére.

Budapest, 2020. februar 26.

. Harter Madria s.k. a tanécs elnoke, dr. Varga Edit s.k. el6ad6 bird, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird
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