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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. 0lah Istvan ligyvéd

(...) altal képviselt ... I. rendd és ... II. rendd ... perujito
felpereseknek - dr. Fekete Rudolf iligyvéd (...) daltal képviselt
I. rendd és .. II. rendd ... perUJltott alperesek ellen a

felperesek perUJlta51 kérelme alapjdn a Debreceni Varosi Birdsdgon
52.pP.21.119/2006. szam alatt folyamatban volt és a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdg 2007. majus 22. napjdn meghozott 1.Pf.20.543/2007/5.
szdmu itéletével befejezett birtokhdboritds megsziintetése iranti
perében, az emlitett szdmi mdsodfokd hatdrozat ellen a pertjitott
alperesek részérdl 28. sorszam alatt eldSterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
1.Pf.20.543/2007/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija;

kotelezi a perujitott alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek
meg a perujitd felperesek részére — 15 napon beliil - 5.000 (Otezer)
forint felililvizsgalati kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A telekmegosztdssal kialakitott f.-1i 314, 315 és 316 hrsz-u
ingatlanok ké&ziil az egymassal szomszédos 315 hrsz-u, F., ... U.
6/b. szdm alatti ingatlan a perujité felperesek, a 314 hrsz-u, F.,
... u. 6/a. szam alatti 1ingatlan a perujitott alperesek kd&zds
tulajdona.

A  perujito felperesek birtokhdboritas megsziintetése irdnti
keresetét és a perujitott alperesek viszontkeresetét elbirald
elséfokui birdésdg - hatdlyos fellebbezés hidnyaban - a 2002. majus
22. napjan jogerdre emelkedett 32.P.25.161/2000/22. szamu
itéletében a perbeli ket ingatlan "telekhatarat"  akképpen
dllapitotta meg, hogy az H. S. 1igazsagiligyi foéldmérds szakértd
szakvéleményének részét képezd 2. szamu vazrajzon "a 4-9-es pontok
kozott helyezkedjék el."” Rendelkezett a Debreceni Koérzeti
Féldhivatal megkeresésérdél, hogy a perbeli "ingatlanok kézotti
hatdrvonalat" az ingatlan-nyilvantartdsi térképen vezesse 4dt. Ehhez
mérten - a perdjitéd felperesek tovdbbi kereseti kérelmének
helytadva - a perujitott alpereseket 16 db nyarfajuk kivagdsara,



mig a perujitott alperesek viszontkeresete alapjan a perujito
felpereseket a részben tulépitett melléképlileteik elbontdsdaval, a
szakértdi vdzrajzon 4-9-22-12-13-4-es  pontok altal hatdrolt
teriiletrész birtokbaaddsdra - a diszndol és a takarmanykamra 4dltal
elfoglalt teriiletrész kivételével - tovabba az emlitett
teriiletrészek birtokldsdra alapitott haszndlati dij fizetésére
kotelezte.

A perujitéd felpereseknek a jogerds itélet ellen eldterjesztett -

elsé fokon elutasitott - perujitdsi kérelme alapjdn a masodfokon
eljdart Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg a 3.Pf.20.987/2004. szamu
végzésével - valdjdban a perujitdst megengedve - "az elsdfoku

birésdgot a perujitds érdemi tdrgyaldsdra" utasitotta. A perujitds
alapjaul az szolgalt, hogy az 1ingatlan-nyilvdntartdsi térképet

térképezési hiba terhelte, ami - a perujitd felperesek megbizdsa
alapjdn szakvéleményt ado S. J. 1igazsdgligyi foéldmérd szakértd
kezdeményezésére - az uUjitott per tdrgyaldasdnak felfiliggesztése

alatt folyamatban volt fdldhivatali eljdrdsban az ingatlan-
nyilvdantartdsi térkép kiigazitdsdaval megszint. Az elsbSfokon eljart
Debreceni Kérzeti Féldhivatal ugyanis azt 4dllapitotta meg, hogy a
perujitdssal tdmadott itéletet megeldzd haszndlat az eredeti
térképi dllapottal - hibahatdron beliil - megegyezik, ezért a
611/2004. szamu hatdrozatdval ennek megfelelden rendelkezett a f.-1
314, 315 és 316 hrsz-u féldrészleteket érintd térképezési és

teriiletszamitdsi hiba kijavitasarol. A Hajdu-Bihar Megyei
Féldhivatal a 9-2/2005. szdmu hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. A jogerds féldhivatali hatdrozat birdsagi

feliilvizsgdlata 1irdnti keresetet a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg a
7.K.30.455/2005/7. szamu itéletével elutasitotta; ezt a jogerds
itéletet a Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati eljardsban
hatdalydban fenntartotta.

Az elsdbfoku birdsdg a per ujboli tdrgyaldasanak eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a perbeli két 1ingatlant elvdlasztd, a
".kiigazitott ingatlan-nyilvdantartdsi térképnek megfeleld
hatdrvonal a perujitasi eljardsban kirendelt Sz. F. 1igazsdglgyi
szakértd szakvéleményének 2. szamui mellékletét képezd A és B pontok
kbézo6tt huzodik a természetben." Megallapitotta azt 1is: ".az
alperesek azzal, hogy a keritést az alapeljdrdsban hozott hatdrozat
szerint Adthelyezték, jelenleg 217 m-t haszndlnak a felperesek
ingatlanabol." A perujitassal tamadott itéletet ezért helyezte
hatdlyon kiviil, arra kételezve a perujitott alpereseket, hogy a
perbeli ingatlanokat elvdlasztd keritést az itéletben megdllapitott
hatdarvonalra helyezzék 4t, és a  hatdrvonalon tul elfoglalt
tertiletrészt bocsdssdk a perujitd felperesek birtokdba. A perujitd

felperesek ezt meghaladd keresetét - ami az ingatlan-nyilvantartdsi
térkép kiigazitasdra és a nydrfasor kivdgdsdra irdanyult -, mint ami
okafogyotta valt, elutasitotta. Egyidejileg rendelkezett a

perujitott alperesek viszontkeresetének elutasitdsdrol.



A pertujitott alperesek részérdl eldlterjesztett, elsddlegesen az
eredeti osztatlan kéz6s tulajdon helyreallitdsa, mdsodlagosan a
perujitdasi kérelemmel tamadott jogerds elsdéfoku itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyuld fellebbezés folytdn eljdrt masodfoku
birésdg az elsdéfokt birdsdag itéletének megfellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett részében - az elsdbfoku itélet helyes
indokaira wutaldssal - helybenhagyta. A fellebbezés tartalmdra
tekintettel kiemelte: a Pp. 247. § (1) bekezdése nem teszi lehetdvé
a perudjitott alperesek szamdra a viszontkeresetiik akkénti
megvaltoztatdsdt, hogy a peres felek, valamint a perben nem 4116
személy - a f.-1i 316 hrsz-u ingatlan tulajdonosa - koézétt fenndlld
kbz6s tulajdon visszaallitdsdt kérjék, ezért ezzel a fellebbezési
kérelemmel érdemben nem foglalkozhatott.

A jogerds itélet ellen a perujitott alperesek terjesztettek eld
feltilvizsgalati kérelmet, melyben kérték: az "I. és II. foku
itéletek megvdltoztatdsdat, felperesek keresetének elutasitasat..,
tehdt hatdlyaban fenntartani a 32.P.25.161/2000/22. szamu
itéletet." A felililvizsgalati kérelmiik alapjaként arra hivatkoztak:
a jogerds itélet jogszabalysértd, mivel azzal a perujitd felperesek
télitk "jelentds (217 m?) tulajdont szereztek jogellenesen". Erre
jogszeriden ".csak a  Ptk. 117. S (1)-(2) bekezdés alapjan
keriilhetett volna sor, figyelemmel arra is, hogy a felek részérdl
soha nem tdértént hivatkozds a Ptk. 121. § (1) bekezdésére, mely
elbirtokldsnak a feltételei egydltaldn nem 4allottak fenn a
folyamatos teriiletvitd..k miatt sem." Allitottdk, hogy az esetleges
kordbbi  féldhivatali  hibdkat kévetden "a térképi  hatdrvonal
dtrajzolasaval tulajdonuk csorbitdsra"  keriilt, egymasnak is
ellentmondd szakértdi vélemények alapjdn.

A perujito felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme elsdéddlegesen a
feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsdra, mdsodlagosan a tdmadott
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsa irdnti inditvany tekintetében
annyiban megalapozott a perujitott alperesek észrevétele, hogy a
felitilvizsgalati eljdras tdrgya valdjaban nem a felek birtokvédelmi

igénye, hanem a jogerds itéletnek az a megdllapitdsa: - az ahhoz
kapcsolodd marasztaldsra irdanyuld kereseti és viszontkereseti
kérelmek mellett - mely hatdrvonal tekinthetd a perbeli ingatlanok

helyes térképi hatdrvonaldnak, és az a természetben hol tlizhetd ki.
Ebbd&1l addddan a perujito felperesek altal hivatkozott, a Pp. 271. §
(3) bekezdés a) pontjdra alapitott okbdol a feliilvizsgdlati kérelem
nem utasithato el.

A Legfelsdbb Birdsdgnak a feliilvizsgdlati eljdrdsban - amennyiben a
feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsdnak feltételei nem dllnak fenn -
a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében érdemben kell elbirdlnia azt,



hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okok
miatt jogszabalyt sértd-e.

A perujitott alperesek felililvizsgdlati kérelme az alabbiak szerint
nem alapos.

A perujitott alperesek alaptalanul &allitjak azt, hogy a perbeli
ingatlanok kézdotti Iingatlan-nyilvantartdsi térképi hatdrvonalnak a
féldhivatali eljdrdsban térténd kiigazitdsdval olyan 1ingatlanrész
(217 m?) jutott a perujité felpereseknek, amelyre csak akkor
tarthatndanak igényt, ha a perben igazoljak az arra vonatkozdo -
atruhdzdson (Ptk. 117. § (1)-(2) bekezdés) vagy elbirtokldson (Ptk.

121. § bekezdés) alapuldé - tulajdonszerzésiiket. Ha a szomszédos
ingatlanok tulajdonosai ké6z6tt vitdssd valik a kozd6s birtokhatdr
helye a birdsdgi eljdrdsban 1is - a tdérvényben 1irt kivételtdl
eltekintve - az ingatlan-nyilvadntartdsi tulajdoni lapon dtvezetett

adatokat, valamint az 1ingatlan-nyilvdntartdsi térképen d4dbrdzolt
hatdrvonalat kell irdnyadénak tekinteni (1997. évi CXLI. tdérvény
(Inytv.) 2. § (3) bekezdés). Ebbdl kévetkezden az ingatlan
tulajdonosdnak a tulajdonjoga - annak a Ptk. 98-99. §, 112. $-aiban

meghatdrozott valamennyi részjogositvanya - az ingatlan-
nyilvantartdsban meghatdrozott nagysagu és az ingatlan-
nyilvdantartdsi térképen abrdzolt hatdrvonalakkal koérilhatdrolt
féldrészletre terjed ki. Az ingatlan-nyilvdntartdsi térkép

adataival szemben 1is helye van annak bizonyitdsdra, hogy azok
tévesek (Inytv. 5. S (6) bekezdés) . A perujito felperesek
perujitdsi kérelmének alapja éppen az volt, hogy a Ifdldhivatali
eljdrds eredményeként kiigazitott perbeli, ingatlan-nyilvantartdsi
térképi hatdrvonal szerint a vitatott féldteriilet része a perujito
felperesek tulajdonaként nyilvantartott ingatlannak, igy
tulajdonjoguk arra 1is kiterjed, ugyanazon jogcimen, mint amilyen
jogcimen az ingatlan egészét megszerezték.

A perujitott alperesek eredménnyel nem vitathatjdk a térképi hiba
létét, kiigazitdsdnak sziikségességét sem. A rendelkezésre 4116

peradatok - igazsdgiigyi féldmérd szakértdi vélemények, a
foéldhivatali eljdards jogszerilségét megdllapitd jogerds birdsdagi
hatdrozat - alapjdn ugyanis mindkét foku birdsdg megalapozottan
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felek jogvitdja a kiigazitott
- hiteles - ingatlan-nyilvdntartdsi térkép adatai alapjan
rendezhetd. Ennek megfelelden jogszeriden kdotelezi a jogerds itélet
a perujitott alpereseket arra, - a Ptk. 98. §-aban, valamint a Ptk.

193. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozdssal - hogy a jogalap
nélkiil birtokolt ingatlanrészt adjdak a  birtokldsra jogosult
perujitod felperesek birtokaba.

A Legfelsdébb Birdsag az eldzdekben kifejtett indokaira alapitottan
a masodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil meghozott helybenhagyod



itéletét - a Pp. 275. § (3) bekezdésének alkalmazdsdaval -
hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg az eredménytelen felililvizsgalati
kérelmet benyujto perujitott alpereseket egyetemlegesen kdételezte
arra, hogy a perujits felperesek részére téritsék meg a
feltilvizsgalati ellenkérelmiik jogi képviseld dltali
eldterjesztésével felmeriilt feliilvizsgdlati kéltségiiket.

A perujitéd felperesek és a perujitott alperesek személyes
kbltségmentessége folytdn meg nem fizetett és az d4dllam 4altal
elblegezett feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illeték megtéritésérdl a
Legfelsdébb Birésdgnak nem kellett rendelkeznie, utaldssal a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésében, 14. S-dban és a 12. §
(4) bekezdésében foglaltakra.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése értelmében tdargyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2008. dprilis 16.

Dr. Szdke Irén sk. a tandcs elnéke, Dr. Orosz Arpdd sk. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes sk. bird



