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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart, majd
a feliilvizsgdlati eljdrdasban dr. Juhdszné dr. Budai I1dikdé iligyvéd

(...) altal képviselt ... I. rendd és az 4altala képviselt ... II.
rendd felpereseknek a ... I. rendd és a per tartama alatt meghalt
jogutddja ... lakos II. rendd alperesek ellen birtokhdboritds

megsziintetése irdnt a Kisvdrdai Vdrosi Birdsdgon 3.P.20.481/2004.
szdamon meginditott, majd a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg
2007. junius 28. napjan meghozott 3.Pf.21.882/2006/20. szamu
itéletével befejezett  perében, az emlitett szamu  mdasodfoku
hatdrozat ellen az I. rendd felperes és az 4dltala képviselt II.

rendd felperes részérdl 24. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
3.Pf.21.882/2006/20. szamu itéletét hatdlydban fenntartija;

kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg - kiildén
felhivdsra - az adllamnak 36.000 (Harminchatezer) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A d.-i 434/2 hrsz-u, 3447 m° térmértékd belteriileti ingatlan a II.
rendd felperes, mig a szomszédos, d.-i1 435 hrsz-u, 8438 m2
térmértékld belteriileti ingatlan a II. rendd alperes tulajdona.
Tulajdonjogot  mindketten kdarpotlasi arverési vétel jogcimén
szereztek. Az I. rendd alperes bérldként hasznalja a II. rendd
alperes perbeli ingatlandt. A bérld valamint a felperesek kézdtt a
perbeli ingatlanok kbzotti hasznalati hatdr jogszerlsége
tekintetében vita alakult ki; megkisérelték a birtokhatar koézdésen
térténd kitilzését, de annak helyében nem tudtak megdllapodni.

A felperesek keresetiikben az alperesek kételezését kérték az -
allitdsuk szerint 2,5 m széles - 4dltaluk elfoglalt terililetsav
birtokba adasara, tovabba a terméskiesésbdl szarmazo karuk
megtéritésére.



Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. A perben beszerzett
szakértdi vélemény Iismeretében viszontkeresetet terjesztettek eld,
T. F. igazsdgiigyl  féldmérd szakértdi véleményében  kimunkdalt
felperesi tébblethasznalat megsziintetése végett.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
A viszontkeresetnek helyt adva, kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon belitil bocsdssak az alperesek birtokaba az adltaluk a d.-i 435
helyrajzi szamui ingatlanbol elfoglalva tartott 738 négyzetméter
teriiletd ingatlanrészt. Megdllapitotta, .."hogy a d.-i 434/2. hrsz-u
felperesi és a d.i 435 helyrajzi szamu alperesi ingatlanok kézdtt
huzodé térképi hatdrvonal a T. F. igazsdgigyi fo6ldmérd szakértd
altal 2005. 4&prilis 24-én és mdjus 14-én készitett magyardazo
vdzlaton feltiintetett 2016.-2017.-2018.-2019.-2020. szamu pontokat
O0sszekbtd egyenes vonal."

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg dltal megdllapitott tényalldst kiegészitette a
Kisvdrdai Koérzeti Féldhivatal eldtt a perbeli 1ingatlanokat 1is
érintd 598/2005. Sszam alatt folyamatba tett koézigazgatasi
eljarasban hozott jogerds hatdrozat adataival, melyek szerint a
foéldhivatal a perbeli fdldrészletek ingatlan-nyilvantartdsi térképi
hatdrvonalat terheld térképezési hibdt is kijavitotta.

A masodfoku birdsdg T. F. igazsdgligyli szakértd feladatava tette,
hogy a kijavitott, hatdlyos ingatlan-nyilvantartdsi térkép
adatainak megfeleléen 4allapitsa meg, hol huzdédik a perbeli
ingatlanok k&6z6s birtokhatdra a természetben.

A masodfoku birdsdg az lgazsdgiigyi szakértd kiegészitd
szakvéleményét elfogadva megallapitotta, hogy a peres felek
ingatlanaikat a természetben - a felperesek d4dltal jogcim nélkil
birtokolt 53 mP-es foldteriilet kivételével - a hatdlyos térképi

dllapotnak megfelelden hasznalijdk és birtokoljdk. Ennek megfelelden
az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatva megallapitotta,
.."hogy a D. 434/2 hrsz. alatt nyilvdntartott felperesi és a d.-1i
435 hrsz. alatt nyilvantartott alperesi ingatlanok kézdtti hatdlyos
térképi hatdrvonal természetbeni helye T. F. 1igazsdgligyi szakértd

3.Pf.21.882/2006/15. sorszdm alatt készitett pot-szakértdi
véleményének vdzrajza sSzerint a természetben A-B pontok kézdtti
egyenes vonal.'" Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil

"adjak az alperesek kézO6s birtokaba a pdt-szakvélemény vdzrajza
szerint természetben A-B-B/1. pontok dltal hatdrolt 53 (6tvenhdrom)
négyzetméter nagysdgu féldrészletet." Ezt meghaladdn az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a II. rendd felperes képviselbdjeként 1is
eljdré I. rendd felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg



itéletének keresetiik szerinti megvdltoztatdsdt kérték. Sérelmezték,
hogy az elsdéfokui és a mdsodfokon eljaro birdsag 1s annak az
igazsagiigyi féldmérd szakértdnek a szakvéleményére alapitotta
déntését, aki ellen "kelld indokoldssal [..] alatamasztott", de a
birdsdg a4dltal elutasitott kizdrdasi  kérelmet nyujtottak be.
Kifogdasoltdk, hogy olyan koériilményeket emeltek ki a birdsdgok,
amelyek "kizdrdlag, egyoldalian az alperesnek  kedveznek, a
felperesi eldadast teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak."
Figyelembe kellett volna venni, hogy az I. rendd alperes a 2004.
szeptember 14. napjdn megtartott elsdfoku tdrgyaldson elismerte:
"..a kanalis feldél 70 cm-rel, a tulsé végen pedig kb. 2 m-1i
tertiletrészt elszdntott". Hivatkozdsuk szerint a jogerds itélet
sérti a személyesen eljard felperesek vonatkozdsdban a Pp. 3. § (3)
bekezdésében, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A személyesen eljdro II. rendd alperes ellenkérelmében - annak
tartalmdt tekintve - a jogerds itélet hatalyban tartdsat kérte.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A jelenleg hatdlyos Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3)
bekezdése egylittes értelmezésébdl kévetkezden az eredményes
feliilvizsgdlat alapja az anyagli jog szabdlyanak megsértése vagy az
ligy érdemi elbirdldasdra lényeges kihatdssal bird eljdrasi
jogszabdlysértés megvaldsuldsa.

A mdsodfoku birdsdag helyesen utalt arra: ha vitdssa valik a
szomszédos féldrészletek koz6tti hatdrvonal természetbeni helye,
azt a birdsdgnak az 1ingatlan-nyilvantartdsi térképen abrdzolt
hatdrvonalnak megfelelden kell meghatdroznia (PK. 265. szamu
alldsfoglaldas). A per folyaman az ingatlan-nyilvantartdsi térképen
dbrdazolt perbeli hatarvonalat a fdéldhivatal jogerds hatdarozatdval
kiigazitotta. A kiigazitds jogszerid volta a jelen per keretében nem
tehetd vitdssd, az nem vizsgdlhatd. Ervényesiil ugyanakkor az a
jogelv, hogy az 1ingatlan-nyilvantartds részét képezd 1ingatlan-

nyilvdntartdsi térkép - az ellenkez8 bizonyitdsig - hitelesen
tanusitja a féldrészlet hatdrvonaldat (1997. évi CXLI. tdérvény 5. §
(6) bekezdés) . A nyilvdntartasi térkép kiigazitdsa folytan

sziikségessé vdlt az elsdfokui eljadrdsban kirendelt szakértdi
véleményének kiegészitése figyelemmel arra, hogy T. F. igazsdgligyi
fo6ldmérdé szakértd az alapszakvéleményben a kiigazitds eldtti
térképi 4dllapotot vette alapul, és tilzte ki térképi hatdrvonal
természetbeni helyét.

A masodfoku birdésdg - a kézigazgatdsi iratok, a helyszini szemlék
adatainak ismeretében - helyesen jart el, amikor 1itélkezése
alapjdul elfogadta a tébbszéri ellendrzd8 szamitdssal aldatdamasztott
potszakértdi véleményt, annak helyességét a Legfelsdébb Birdsdgnak
sincs oka kétségbe vonni. A kiegészitett aggdlytalan szakértdi



véleményt elfogadva helytdalldan allapitotta meg a masodfoku birdsdg
azt 1s, hogy a megvdaltozott kbzds térképi hatdrvonalhoz képest a
felperesek 53 négyzetméterrel nagyobb terililetet hasznalnak a II.
rendd alperes ingatlana terhére. A II. rendd alperest a Ptk. 188. §
(1) bekezdése alapjdn a birtokvédelem megillette,;, a felperesek
altal birtokolt ingatlanrész birtokldsara és haszndlatdra
jogszertden tart igényt (Ptk. 193. § (1) bekezdés). E kbérben a
felperesek altal eldadottak sulytalanok, a jogvita rendezése sordn
nem annak van déntd jelentdsége, hogy a mezsgyekardok korabban hol
voltak, azokat ki tavolitotta el, a kiinduldsi alap a kdzhiteles
ingatlan-nyilvantartdsi térkép. Mindebbdl az 1is koOvetkezik: a
jogerds itélet nem sérti a Pp. 206. $-dban foglaltakat.

Nem alapos a felpereseknek a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt, a
birdsdgok tdjékoztatdsi kdtelezettségére vonatkozo eljdrdsi szabdly
megsértését 411ito hivatkozdsa sem. A jogi képviseld nélkiil eljaro
féllel szemben kizdrdélag a perbeli eljardsi jogok és
kbtelezettségek tekintetében 4all fenn a birdsdg tajékoztatdsi
kételezettsége. A felek joga annak elddntése, hogy milyen mdodon és
milyen tartalommal élnek anyagli jogli jogosultsdgukkal. Az eljdrds
sordan a felperesek nem voltak elzdarva jogaik érvényesitésétdl. A
per iratai alapjdn megdllapithatd: jogaikat az eljdrds sordan
mindvégig megfelelden érvényesitették, ennélfogva sem az elsé- sem
a masodfoku birdsdg részérdl az allitott 1ényeges eljdrasi
szabdlysértés nem valdsult meg.

A Legfelsdébb Birdsdg a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet
- a hivatkozott jogszabdlysértések hidnyaban - hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
kételesek az 1illetékfeljegyzési  joguk  folytan le nem  rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket megfizetni az 1990. évi XCIII.
tv. (Itv.) 64. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az alpereseknek
felszdamithatd feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségilik nem meriilt fel.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2008. aprilis 23.

Dr. Sz8ke Irén sk. a tandcs elndke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
Agnes sk. eldaddé bird, Dr. Orosz Arpdd sk. bird



