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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ... Ugyvédi Iroda (...,
ligyintézdé: dr. Toth Gyula ligyvéd) dltal képviselt ... felperesnek
dr. Sebestyén Eva iigyvéd (...) dltal képviselt ... I. rendd, dr.
Becsei Zoltdn ligyvéd (...) dltal képviselt ... II. rendd alperesek

ellen jogalap nélkiili gazdagodas és kdrtérités irdnt a Szolnoki
Vdrosi Birdsdgon 1.P.21.423/2005. szdmon folyamatban volt, majd a
Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 2007. dprilis 4. napjan
meghozott 3.Pf.21.253/2006/12. szamu itéletével befejezett perében
- amely perbe a felperes pernyertessége érdekében az .... daltal
képviselt ... beavatkozott - az emlitett szamui mdsodfoku hatdrozat
ellen a II. rendd alperes részérdl 60. sorszdm alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdan - a 2007. december 5. napjan és a
2008. janudar 16. napjan megtartott tdrgyalds alapjan - meghozta a
kévetkezd

részitéletedct

A Legfelsdébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg
3.Pf.21.253/2006/12. szamu  itélete  felitilvizsgdlattal tamadott
részének a II. rendd alperest 359.096 (Haromszdzdétvenkilencezer-—
kilencvenhat) forint és ennek 2001. szeptember 1. napjdatol 2004.
december 31. napjdig évi 11 %$-os, majd 2005. janudr 1. napjdatdl a
kifizetés napjdig terjedd 1idére a késedelemmel érintett naptdri
félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékd  kamat megfizetésére kételezd8 rendelkezését
hatalydban fenntartja;,

az egyéb feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott rendelkezéseket - a
II. rendd alperest terheld perkéltségre 1is kiterjedden - hatdlyon
kivil helyezi, egyben a Szolnoki Vdrosi Birdsdag 1.P.21.423/05/53.
szamu itéletének a II. rendd alperessel szembenli  keresetet
elutasitd rendelkezését helybenhagyja;,

a felperes terhére megallapitott elsdfoku eljdrdsi kéltség Osszegét
részben megvaltoztatija, és 114.730 (Egyszdztizennégyezer-
hétszdzharminc) forintrdl 80.000 (Nyolcvanezer) forintra
leszallitja, tovabba a felperest kételezi, hogy - 15 nap alatt -
fizessen meg a II. rendd alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku eljdrasi, valamint 75.000 (Hetvendtezer) forint
feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltséget;,

a mdsodfoku birdsag itéletének az I. rendd alperesre vonatkozo
valamennyi rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, arra a
megdllapitdsra 1is kiterjedden, hogy az "T. rendd alperest



f8koévetelésben és perkdltségben marasztald itéleti rendelkezéseket
melldszi";

egyebekben a masodfoku birdsdgot az I. rendd alperes vonatkozdsdban
uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitija.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa szempontjabdl jelentds tények
a kévetkezdk.

A felperesnek az I. rendd alperessel koététt - jogerdsen felbontott
- hdzassdga a masodik hdzassdga volt, amelybdl E. és J. utdnevd
gyermekei szdrmaztak. A Gyulai Varosi Birdsdg eldtt folyamatban
volt hdzassdgi bontdperben a felperes és az I. rendd alperes a
birdsdg altal jogerdsen jovdhagyott egyezséget kétdttek, miszerint
a gyermekek az I. rendd alperesnél lesznek elhelyezve, és a
felperes vallalja, hogy a gyermekek tartdsdra - gyermekenként -
1997. julius 1. napjatol kezdddden a mindenkori havi alapbére
alapulvételével kiszamitott nettd keresete 12,5 $%-4t, de minimum
9.000 forintot, tovabbda a részére kifizetett nyereség és prémium
netté Osszegének 12,5 %$-at gyermektartdsdij cimén megfizeti az I.
rendd alperesnek.

A felperes az elsd hdzassdgabol szdarmazdé - a még tartdsra szoruld -
D. utdénevid gyermeke tartdsdra vonatkozdan 1998. julius 16. napjan a
volt hdzastdrsdval, K. J.-nével abban 4dllapodott meg, hogy 1998.
augusztus 1. napjatol kezdddden megfizeti a mindenkori alapbére
16,6 %-dnak, tovabba a részére kifizetett prémium és jutalom 10 $%-
dnak megfeleld &sszeget gyermektartdsdij cimén. A felperes megkérte
munkadltatojat, a II. rendd alperest, hogy a megdllapodds alapjan

vonja le a gyermektartdsdijat és fizesse ki K. J.-né részére.

Az I. rendd alperes kérelmére a Gyulali Vdrosi Birdsdg az 1998.
julius 7. napjdn meghozott 0401-2.Vh.177/1998/11. sorszdmi birdsdgi
letiltd végzésével arra hivta fel a felperes munkdaltatojat, a II.
rendd alperest, hogy a felperes részére "a bérkdltség terhére
kifizetett valamennyi rendszeres dijazasbol"” 12,5-12,5 $%$-ot, de
legkevesebb 9.000-9.000 forintot, valamint "a részesedési alap
terhére pénzbeni részesedésként kifizetett minden dijazdasbol" -
hiiségjutalombdél, céljutalombdél - gyermekenként 25 $%$-ot vonjon le,
és fizessen ki az I. rendd alperes részére. A felperes a letiltd
végzés ellen nem fellebbezett. A II. rendd alperes a letiltd végzés
atvételét kévetden a felperes munkaviszonydnak megszinéséig - 2001.
augusztus 31. napjdig - a felperes és az I. rendd alperes kézotti



jogerds birdsdgi egyezség tartalmanak megfelelden vonta le az
esedékes gyermektartdsdijat, és fizette ki az I. rendd alperesnek.

A felperes - a II. rendd alperessel 2001. augusztus Z27. napjdn
kétott megallapodds alapjan - végkielégitést kapott, amelybdl a II.
rendd alperes levonta, de visszatartotta az I. rendd alperesnek és
K. J.-nénak szdnt gyermektartdsdijat. A felperes emiatt az 4dltala
kordabban inditott munkaligyl per tdrgydvda tette azt, hogy a II.
rendd alperes a végkielégités J&sszegébdl 1is jogosult volt-e
gyermektartdsdij levondsdra. A munkaligyi perben hozott jogerds
itélet szerint mindkét foku birdsdgnak az volt a jogi 4&alldspontija,
hogy a II. rendd alperes tdrvényes kdtelezettségének tett eleget
akkor, amikor a felperest megilletd végkielégitésbdl a
gyermektartdsdij Osszegét visszatartotta. Utalt arra is, hogy utobb
az dltalanos hatdskérd birdsdg dénthet arrdl: a visszatartott
6sszeg az arra jogosultakat megilleti-e vagy sem. Ezt kdévetden a
II. rendd alperes a végkielégitésbdl levont és visszatartott,
elkiilénitve kezelt 953.947 forintot birdsdgi letétbe kivdnta
helyezni, arra hivatkozdssal, hogy a kovetelés jogosultija
bizonytalan; kérelmét a birdsdg elutasitotta.

Az I. rendd alperes 2001. november 12. napjdn pert 1inditott a
levondsi kételezettségét szerinte megszegd II. rendd alperes ellen,
a letilto végzés alapjan jdro gyermektartdsdij megfizetése végett.
A perben eljdrdo birdésdg a jelen per II. rendd alperesét -
elismerésére alapitva - 1.908.649 forint és jarulékal megfizetésére
kételezte. A II. rendd alperes a marasztalds O&sszegét - amely
tartalmazta a végkielégitésbdl levont és az I. rendd alperes
részére visszatartott 594.951 forintot 1is - 2002. februar Z28.
napjan atutalta az I. rendd alperesnek.

A II. rendd alperes 2002. marcius 26. napjan - a Ptk. 276. § (1)
bekezdésére alapitottan - pert inditott a jelen per felperese ellen
1.764.802 forint és jarulékai megfizetése 1irdnt; egyidejlileg
biztositdsi intézkedés elrendelését kérte. A Békéscsabai Varosi
Birosdg ez utdbbi kérelmet teljesitve, pénzkdévetelés biztositdsdt
rendelte, aminek foganatositdsaként a felperes b.-1 3619/7/A/49.
hrsz-u 1ingatlandra a végrehajtdsi jogot bejegyezték az ingatlan-
nyilvantartdasba. A per tartama alatt a Gyulai Varosi Birdsdag a

felperes kérelmére, 2002. majus 21. napjdn meghozott - a mdsodfoku
birdsdg dltal helybenhagyott - végzésével az eldzdbekben emlitett,
0401-2.Vh.177/1998/11. szamu letilto végzését visszavonta.

Egyidejlileg 2002. junius 1. napjatol kezdddden a felperes és az I.
rendd alperes birdsag altal jovahagyott egyezségének megfeleld
tartalmu letiltd végzést hozott.

A II. rendd alperes keresetét mdsodfokon elutasitd jogerds itélet
indokolasabol kitidnden az eljdrd birdsag - egyebek mellett - déntd
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az I. rendd alperes 4dltal a



II. rendd alperes ellen folyamatban volt perben a II. rendd alperes
mind a jogalap, mind az J&sszegszerdség tekintetében elismerd
nyilatkozatot tett, ami kotétte a birdsdgot. Az eredetileg
meghozott letiltd végzés ellen fellebbezés nem érkezett; ez a
kériilmény 1is eldidézdje volt annak, hogy a II. rendd alperes mint
készfizetd kezes olyan kdbvetelést elégitett ki a jogosult felé,
amely az adost nem terhelte. A kezesi feleldsség azonban nem
teremti meg annak lehetdségét, hogy az adds - adott esetben a
felperes - olyan tébbletkdtelezettségért feleljen, amelyre nézve
vele szemben végrehajthatd hatdrozat nincs. A II. rendd alperes
feliilvizsgdlati kérelmét elbirdld Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku
birésdg itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a 2004. mdrcius 29. napjdn megkétdétt szerzddéssel
értékesitette a b.-i 3619/7/A/49. hrsz-u 1ingatlandt, amelyet -
egyebek mellett - a IT. rendd alperes  javdra bejegyzett
végrehajtdsi jog terhelte,; ennek térlését - a szerz48dés szerint - a
felperes vallalta. A végrehajtdsi liligyben eljdrd 06ndallé birdsdgi
végrehajto 2004. majus 5. napjdn - a Békéscsabai Varosi Birdsag
0403-Vh.423/2002/5. szdmi  biztositdsi  intézkedést megsziintetd
hatdrozata alapjan - megkereste az 1illetékes foéldhivatalt az
emlitett végrehajtdsi jog térlése végett. A hatdrozatot a II. rendd
alperes megfellebbezte arra hivatkozdssal, hogy a biztositott
pénzkdvetelése 1irdnti keresetét elutasitd jogerds hatdrozat ellen
feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld. Igy a végrehajtdsi 7jog
térlése csak a Békés Megyei Birdsdg 2004. szeptember 3. napjan
meghozott jogerds hatdrozata alapjan volt foganatosithatd.

A felperes 2002. december 13. napjan irdsban szdlitotta fel K. J.-
nét arra, hogy fizesse vissza részére a végkielégitésébdl levont és
kifizetett tartdasdijat,; nevezett ezt megtagadta.

A felperes - a jelen perben eldterjesztett keresetét mdédositva -
elsddlegesen a II. rendd alperes kételezését kérte "953.947" forint
és annak 2001. szeptember 1. napjdtdl esedékes késedelmi kamata
megfizetésére - kdrtérités cimén - arra alapitottan: a neki jaro
végkielégitésbdl a kovetelt Osszeget jogellenesen vonta le és
fizette ki az I. rendd alperes, valamint K. J.-né részére. Kérte
tovabbd a II. rendd alperes kételezését az altala kért biztositdsi
intézkedés elrendelése, illetdleg az azon alapuld végrehajtdsi jog

késedelmes térlése folytan keletkezett kdra - az 1Ingatlana
értékesitése és mdsik ingatlan vdsdrldsa kapcsan felmeriilt
kéltségei - megtéritésére. Mdsodlagosan - jogalap nélkiili
gazdagodds cimén - az I. rendd alperestdl kévetelte a

végkielégitésbdl neki kifizetett 594.495 forintnak és kamatanak
megtéritését.

Az alperesek ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitdsat
kérték. Az I. rendd alperes viszontkeresettel kérte a felperes



daltal fizetendd gyermektartdsdij mértékének felemelését, tovabba -
marasztaldsa esetére - 55.000 forint erejéig beszamitdsi kifogdst
terjesztett eld.

Az elsdéfoku birdsdag az 1I. rendd alperest kételezte arra, hogy
fizessen meg a felperesnek 594.951 forintot és ennek 2002. oktdber
7. napjatol a kifizetés napjaig esedékes tdrvényes mértékd kamatat;
egyben a felperes keresetét a II. rendd alperessel szemben
elutasitotta. Az I. rendd alperes viszontkeresetét valamint a
beszamitdsi kifogdsat 1is alaptalannak itélte és elutasitotta.
Déntését a kévetkezdkkel indokolta. A II. rendd alperes a
felperesnek jdro végkielégités OJOsszegébdl a letiltd végzésnek
megfelelden vonta 1le és tartotta vissza a gyermektartdsdij
O0sszegét. "A Vht. értelmében a munkdltatd a végrehajthato okirat
szerint kételes eljarni, jelen esetben ez a birdsagi letiltd végzés
volt. Igy a II. rendd alperes magatartdsa nem jogellenes. A
felperes kara azért kévetkezett be, mert az egyezségtdl eltérd
tartalmu letiltd végzés keritlt kibocsatdsra, és az jogorvoslat
hidnyaban jogerdre emelkedett. Osztotta a II. rendd alperes
alldspontjat, miszerint a Vht. értelmében a biztositdsi
intézkedéssel okozott kdar megtéritésére a végrehajtdst kérd akkor
kételezhetd, ha a kérelem eldterjesztésekor megdllapithatd
rosszhiszemiisége. "A II. rendd alperes rosszhiszemiségét semmi nem
tamasztja ala." A b.-i1 ingatlan tehermentesitésének az elmaraddsdra
alapitott kartéritési igényt azért nem tartotta alaposnak, mert a
végrehajtdsi jog tdérlését megalapozd hatdrozat ellen a térvény
biztositja a jogorvoslati jogot, ezért a II. rendd alperes
fellebbezése nem tekinthetd olyan jogellenes magatartdasnak, amely
feleldsségét megalapozna.

Az I. rendd alperessel szemben masodlagosan eldterjesztett, a
végkielégitésbdl levont 594.951 forint visszafizetésére Iirdnyuld
keresetet viszont alaposnak 1itélte az elsdfoku birdsdg arra
hivatkozdssal, hogy nem bizonyitotta: "az atvett Osszeget
létfenntartds céljdra felhaszndlta, erre nem 1s hivatkozott, igy a
felek viszonydra a Ptk. 361. §-a az irdnyado."

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen csak a felperes és az I. rendd
alperes terjesztett eld fellebbezést. Az TI. rendd alperes
fellebbezésében a viszontkeresetét és a beszamitdsi kifogdsat
elutasitdé rendelkezést nem tdmadta, 1igy az elsd fokon jogerdre
emelkedett. Kérte viszont a red vonatkozo marasztald rendelkezés
megvdltozatdsaval a felperes keresetének elutasitasat.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezett
részét részben és ugy valtoztatta meg, hogy "..az I. rendd alperest
f8kovetelésben és perkdltségben marasztald itéleti rendelkezéseket
melldzi." Egyidejileg a II. rendd alperest arra kotelezte, hogy
fizessen meg a felperesnek Osszesen 1.355.641 forintot, valamint -



az itéletben részletezett médon - ennek az 6sszegnek a kifizetéséig
esedékes térvényes mértékd kamatdt. Egyebekben az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta; rendelkezett a kétfoku koéltségek
viselésérdl.

A mdsodfoku birdsdg itélete indokoldsdban kiemelte: "..a felperes
fellebbezését nagyrészt alaposnak talalta'", ennél fogva az I. rendd
alperes fellebbezése okafogyottd valt. Déntése részletes indokai a
kbvetkezdk.

A II. rendd alperes altal a felperes ellen 1inditott perben
lefolytatott bizonyitdsi eljarasbol megdllapithatd, hogy a felperes
és az I. rendd alperes dltal kététt részegyezség nem tartalmazott
rendelkezést arra nézve, hogy a felperes a végkielégitésébdl 1is
koteles 1lenne gyermektartdsdijat fizetni. Nem tartalmazott 1ilyen
rendelkezést a II. rendd alperesnek mint munkdltatdonak kildott
birdsdgi letiltd végzés sem, emiatt annak alapjdn sem lett volna
lehetdsége a II. rendd alperesnek arra, hogy a felperesnek
kifizetett végkielégitésbdl a gyermektartdsdijat levonija. A
felperest a végkielégitésbdl vald gyermektartdsdij levondsaval kdr
érte, amit munkdltatdja, a II. rendd alperes okozott, és nem az I.
rendd alperes. A II. rendd alperes gondatlan magatartdsdat az
eldzményi perben eljart birésdagok értékelték, amikor
megdllapitottdak, hogy a II. rendd alperes az egyezség tartalmanak
ismeretében az I. rendd alperes dltal ellene inditott perben sajat
kockdzatdra mulasztotta el a védekezést, ¢és ennek kévetkeztében
olyan kételezettséget teljesitett, amely a felperest mint addst nem
terhelte. A II. rendd alperes megfeleld védekezésének hidnya
eredményezte azt, hogy a II. rendd alperes a végkielégitéshdl
visszatartott Osszeget az arra nem jogosult I. rendd alperesnek
kifizette, ezzel kdrt okozva a felperesnek. K. J.-né részére nem
letilto végzés, hanem az érdekelt felek megallapoddsa alapjan vont
le és utalt ki gyvermektartdsdijat, amely megdllapodds nem
vonatkozott arra, hogy a felperesnek jdrd végkielégités d&sszegébdl
is kellene tartasdijat fizetnie, emiatt "semmilyen jogcime nem volt
annak", hogy a II. rendd alperes a végkielégitésbdl 1is levonjon
részére gyermektartdsdijat.

Egyetértett a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdggal abban, hogy
nem allapithaté meg a biztositdsi intézkedés kérésekor a II. rendd
alperes rosszhiszemiisége. A biztositdsi 1iIntézkedés elrendelését
maga a felperes sem sérelmezte. Ebbdl kévetkezden az ezzel
O0sszefliggésben érvényesitett kdrtéritési igény tekintetében a Vht.
201. § (4) bekezdése alapjan nem allapithaté meg a II. rendd
alperes karfeleldssége. Ugyanakkor az a magatartds, amivel a
keresete jogerds elutasitdsat kévetden, a biztositdsi intézkedést
megszilintetd végzés elleni fellebbezése benyujtasdval akadalyozta a
végrehajtdsi jog toérlését, rosszhiszemiinek mindsiil. A masodfoku
birésdg ezért kdételezte a II. rendd alperest arra, hogy a



felperesnek az ezzel okozati J&sszefliggésben felmeriilt koéltségét -
350.000 forint haszndlati dijat és 51.594 forint késedelmi kamatot
- téritse megqg.

A mdsodfoku birdsdg itélete ellen a II. rendd alperes élt
felitilvizsgalati kérelemmel, amelyben - tartalmdt tekintve - annak
hatdalyon kiviil helyezését és az elsdfoki birdsag itélete rea
vonatkozdé elutasitd rendelkezéseinek a helybenhagydsdt kérte.
Hivatkozdsa szerint téves a masodfoku birdsdg 4alldaspontja, amely

szerint az I. rendd alperes dltal ellene inditott perben
eldbterjesztett ".védekezés'"-e eredményezte volna a végkielégitéshdl
levont gyermektartdasdij jogosulatlan kifizetését.

"A.végkielégitésbd8l vont tartdsdij kapcsan [..] éppen akkor jart
volna el.. felrdhatdan, ha nem a munkaligyi birdsdg, 1ill. letéti
kérelmet elutasité  Békéscsabai vdarosi Birdsdg utmutatdsdnak
megfelelden jart volna el."” "E déntéseikkel a birdsdagok
egyértelmien 4dllast foglaltak, hogy a végkielégitésbdl is le kell
vonni a gyermektartdsijat, és a munkdaltatd levondsi kételezettsége
feltétlen, amelyet nem érint.. a tartdsdij kételezettjének és
jogosultjdnak jogvitaja." A birdsdgi hatdrozatoknak megfeleld
eljdrds kovetése kdrtéritési kdtelezettséget nem eredményezhet,
mert hidnyzik a  Ptk. 339. §-dban szabdlyozott  kdrtéritési

feleldsség nélkiilozhetetlen eleme, a felrdhatdsdag. A
végkielégitésbdl tortént levonds és azok kifizetése kapcsdn uUgy
jart el, ahogyan az az adott helyzetben elvdrhatd. Tévesen

alkalmazta a mdsodfoku birdsdg a Vht. 201. § (4) bekezdésében
foglaltakat is, mert a fellebbezési jog kimeritése jogellenesnek
nem mindsiilhet; ennek hidnydban kdrtéritésként nem volt koételezhetd
401.594 forint és jarulékai megfizetésére sem.

A felperes ellenkérelmében a masodfoku itélet tdmadott
rendelkezéseinek hatdlyban tartasat kérte.

A felperesi beavatkozd csatlakozott a felperes dltal eldterjesztett
feltilvizsgalati ellenkérelemhez.

A II. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelme - az aldbbiak szerint -
részben alapos.

A Legfelsébb Birdosdag a jogerds hatdrozatot - a tdérvényben Iirt
kivételtdl eltekintve - c¢sak a feliilvizsgdalati kérelem és a
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem keretel ké6zdtt vizsgdlhatija
felil (Pp. 275. § (2)  bekezdés), a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont,
bizonyitds felvételének nincs helye (Pp. 275. § (1) bekezdés).

Az elbzdbekbdl kévetkezden az adott fellilvizsgalati eljdrds tdrgya
kizdrélag az lehet: jogszeri-e a II. rendd alperes kételezése arra,
hogy fizessen meg a felperesnek kdrtérités cimén 954.047 forintot



és késedelmi kamatdt, a felperesnek jaro végkielégitésbdl levont és
kifizetett gyermektartdsdij megtéritéseként, tovabba 401.594
forintot és késedelmi kamatdt, a felperes 1ingatlandt terheld
végrehajtdsi jog késedelmes tdrlése folytdn felmeriilt kdéltségek
megtéritéseként.

A felperesnek jard végkielégitésbhdl levont gyermektartdsdij kapcsdn
a II. rendd alperes perbeli karfelelbssége megdllapithatdsdga
szempontjdbél annak van déntd jelentdsége, hogy a felperes 4dltal
fizetendd gyermektartdsdiij megdllapitdsa szdzalékos ardnyban
tértént, amibdl okszeriden kbvetkezik, hogy a gyermektartdsdij
behajtdsdaban kézremiksdd munkaltatd a Vht. 75. $§-a szerinti
levondsi kdételezettségének akkor tud maradéktalanul eleget tenni,
ha a birdsag letiltd végzése egyértelmien tartalmazza, mely cimen

jaro jovedelem tekinthetd a tartdsdij alapjdul szolgdlod
jovedelemnek. A II. rendd alperesnek mint munkaltatdénak - az 1I.
rendd alperest megilletd tartdsdij tekintetében - a birdsdgi

letiltd végzésben foglaltak alapjan kellett eleget tenni a Vht.
hivatkozott rendelkezésében foglalt kételezettségének. A perbeli
letiltd végzésben foglaltak alapjan a II. rendd alperes szdmdra
alappal vdlhatott kétségessé, hogy a felperesnek jaro
végkielégitésbdl kell-e gyermektartdsdijat levonnia és kifizetnie
vagy sem. A II. rendd alperes az ellene folyamatban volt munkaligyil
per és a levont tartdsdij letétbe helyezése irdnti kérelme
elutasitdsa folytdan alappal hivatkozhat arra, hogy vétleniil utalta
ki a végkielégitésbdl levont O&sszeget az I. rendd alperesnek. Nem
volt elvdrhatdé a II. rendd alperestdl annak helyes jogi megitélése,
hogy a Vht. 65. § (4) bekezdés b) pontjdnak az a rendelkezése,
miszerint a munkavallald részére juttatott végkielégités Osszege a
végrehajtandd kévetelés kielégitése végett ugyanugy végrehajtds ala
vonhatd, mint a munkavdallaldé munkabére, nem irdanyadd akkor, ha azt
kell eldénteni, hogy a végkielégités a kdotelezettet terheld, a
munkdltato dltal levonandd és kifizetendd gyermektartdsdij d&sszege
megallapitdsdnak alapjaként figyelembe vehetd-e vagy sem.

Mindezekre alapitottan a Legfelsdbb Birdsdg ugy itélte meg, hogy a

II. rendd alperes kdrfeleldssége a végkielégitésbhbsl - a felperes és
az I. rendd alperes jogerds birésagi egyezségbe foglalt
megédllapodasabol kitidinden -  jogtalanul levont és kifizetett

gyermektartdsdij tekintetében nem dllapithatd meg.

A mdsodfoku birdsdg ebben a részében tévesen vdltoztatta meg az
elséfoku birdsdgnak a felperes keresetét elutasitd rendelkezését. A
Legfelsdbb Birdsdg ennek megfelelden hatdlyon kiviil helyezte a
masodfoku birdsdgnak azt az itéleti rendelkezését, amellyel a II.
rendd alperest - egyebek mellett - 594.951 forint és annak 2001.
szeptember 1. napjatél 2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005.
janudr 1. napjdtol a kifizetésig terjedd iddére minden naptdri félév
teljes 1idejére a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd



utolsé napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékud
késedelmi kamata megfizetésére kételezte (Pp. 275. § (4) bekezdés)
és helyébe 1épden az elsdfokd birdsdg vonatkozo rendelkezését
helybenhagyta. (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A felperes az eldzdekben elbirdalt kartéritési igényét eshetdleges

kereseti kérelmenként az I. rendd alperessel szemben is
eldterjesztette. Az elsdbfoku birdsdag - az eldzdek szerint jogszerd
dllaspontja folytan - a II. rendd alperessel szemben hozott

elutasité itéleti rendelkezése folytdn az I. rendd alperes elleni
eshetdleges keresettel érdemben foglalkozott, és annak helytadod
déntést hozott. Ez ellen a rendelkezés ellen az I. rendd alperes

fellebbezéssel élt, amit a masodfoku birdsdg - eltérdé Jjogi
dlldspontjabol kévetkezden - nem biralt el; alappal tekinthette
olyannak, hogy az "okafogyottd wvalt". A II. rendd alperessel

szembeni elsddleges kereseti kérelem elutasitdasdhoz azonban
sziikségszerdien az a jogkbvetkezmény fizddik, hogy az I. rendd

alperest marasztald elsdfoku itéleti rendelkezést tamado
fellebbezést érdemben el kell birdlnia a masodfokid birdsdgnak. A
Legfelsébb Birdsdg emiatt - hatdlyon kiviil helyezte a mdsodfoku
birdsdgnak az I. rendd alperesre vonatkozdé valamennyi rendelkezését
- arra a megdllapitdsra 1is kiterjedden, miszerint .."az I. rendd
alperest fékdvetelésben és perkdéltségben marasztald itéleti
rendelkezéseket melldzi" -, egyben ebben a keresetben a madsodfoku
birdésdgot - az I. rendd alperes fellebbezése érdemi elbirdldsa
végett - Uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta (Pp.

275. § (4) bekezdés).

A felperesnek jard végkielégitésbdl levont és K. J.né részére -

gyermektartdsdij cimén - kifizetett 359.096 forint megfizetése
irdnti kdrtéritési igény tekintetében - az elsdéfoku birdsdg
dlldspontjaval szemben - a mdsodfoku birdsdg megvdltoztatd, a II.

rendd alperest marasztald itéleti rendelkezés jogszerid. A masodfoku
birésdg ugyanis helyesen értékelte azt a tényt, hogy K. J.né
részére jadrd gyermektartdsdij levondsdt és a Jjogosult részére
térténd kifizetését a II. rendd alperes nem a birdsdg végrehajthatod
okirata alapjdn foganatositotta, hanem az érdekeltek megbizdsabdl,
illetdleg a kételezettséget vallald felperes kérelmére. A II. rendd
alperesnek - a felperes és K. J.-né megdllapodasa ismeretében -
nem lehetett kétsége a tekintetben, hogy csak a megdllapoddsban
megjeldblt jogcimen jadrd jévedelem (mindenkori alapbér, prémium és
jutalom) képezi a felperes altal megfizetni vallalt
gyermektartdasdij alapjdat; nem terjedt ki a megdllapoddsuk arra,
hogy a végkielégités terhére is fizetnie kell gyermektartdsdijat.

A II. rendd alperes - az eldzdbekbdl kovetkezden - kbzvetleniil 1is
felel8ssé tehetd a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjdan a K. J.-né
részére kiutalt 359.096 forint megtéritéséért, mert annak a
végkielégités Osszegébdl térténd Ilevondsdval a felperesnek kart
okozott. A Legfelsdébb Birdsdg ezért a masodfoku birdsdgnak ezt a



felitilvizsgalattal tamadott rendelkezését hatdalyaban fenntartotta
(Pp. 275. § (3) bekezdés).

Alapos viszont a II. rendd alperes fellilvizsgdlati kérelme abban a
részében, amelyben az egyéb kdrok megtéritése kapcsdn hozott - az
elséfoki birdsdg elutasitd rendelkezését megvdltoztaté - a IT.
rendd alperest 401.594 forint és jarulékal megfizetésére kdételezd
rendelkezést tamadta. A IT. rendd alperes kdarfeleldSssége
megdllapitasa szempontjabol - filiggetleniil attol, hogy  jogi
képviseldvel eljdrva szamolnia kellett azzal: keresete elutasitdsa
folytdn alapjdt veszti a biztositdsi intézkedés - déntd jelentdsége
van vannak, hogy a II. rendd alperest megillette a fellebbezés
joga. Az a hivatkozdsa, hogy a keresetét elutasitd jogerds itélet
elleni feliilvizsgdalati kérelme eredményességében bizva terjesztette

eld fellebbezését, O&bnmagdban nem teszi a II. rendd alperes
eljardsat nyilvanvaldan rosszhiszemivé, joggyakorldsdat
visszaélésszerlivé. A Legfelsébb Birdsdg emiatt az elsdfoku birdsdg
elutasitdé rendelkezését tartotta jogszerinek, és - a masodfoku
birdsdg marasztald rendelkezését hatdlyon kiviil helyezve - az

elséfoku birdsdg itéletét ebben a részében 1is helybenhagyta (Pp.
275. § (4) bekezdés, Pp. 253 § (2) bekezdés).

Tekintettel arra, hogy a felililvizsgdlati eljdrdsban a felperes és a
II. rendd alperes vonatkozdsdban a jogvita érdemben elbirdlhato
volt, ugyanakkor az I. rendd alperes fellebbezése érdemi elbirdldsa
végett a mdasodfoku birdsdagot uj eljardsra kellett utasitania a
Legfelsdébb Birdsdgnak, a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyado
Pp. 213. § (2) bekezdése alkalmazdsdval részitéletet hozott.

A perkéltség viselése tdrgyaban - hatdlyon kiviil helyezve a
masodfokui birdsdg erre vonatkozdé rendelkezéseit - a Legfelsdbb
Birésdg a felperes és a II. rendd alperes vonatkozdsaban érdemi
hatdrozatot hozott. Ertékelte, hogy a II. rendl alperes részben
eredményes feliilvizsgdlati kérelme folytdn moédosult a pernyertesség
és pervesztesség ardnya, ezért a felperes terhére megallapitott
elséfokui eljardsi kéltséget 114.730 forintrdl leszallitotta 80.000
forintra, egyben a felperest kételezte, hogy fizessen meg a II.
rendd alperesnek 10.000 forint mdsodfoku, valamint 75.000 forint
feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget, figyelembevéve az érdekelt
felek dltal elb8legezett kéltségeket is (Pp.270. § (1) bekezdés, Pp.
81. § (1) bekezdés).

A felperes és az I. rendd alperes kézoOtti jogvita tekintetében a
feleknek a feliilvizsgalati eljdrdsban felszamithatd kéltsége nem
meriilt fel; a felperesi beavatkozo a feliilvizsgalati eljdrasi
kbltségel megtéritését nem igényelte.

Budapest, 2008. januar 16.
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