Gyéri [télotabla
P£.1.20.235/2019/6/1.

A Gyori [télétabla dr. Szabd Zsanett tigyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Fekets Robert tigyvéd
altal képviselt alperes ellen tulajdonjog megallapitasa, valamint hazastarsi kozos vagyon
megosztasa irant inditott perében, a Veszprémi Torvényszék 2019. év oktdber hd 9. napjan
meghozott 5.P.20.420/2018/65/1. szamu itéletével szemben az alperes altal 66. és 69. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal az
alperesnek fizetendd értékkiilonbozet Gsszegét 4.823.823,- (négymillio-nyolcszdzhuszonharomezer-
nyolcszdzhuszonharom) forintra emeli fel.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000,- (huszonétezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy jogosult az alperes 221.944,- (kétszazhuszonegyezer-kilencszaznegyvennégy)
forint illeték visszaigénylésére, ennek érdekében elrendeli az itélet rendelkez6 részének az elséfoku
birdsag utjan az illetékiigyben eljard hatosag részére torténd kézbesitését.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosadg altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 1989. julius 8-an kotott
hazassagat a Veszprémi Jarasbirosag a 2016. majus 5. napjan jogerdre emelkedett
14.P.20.625/2016/13/1. szam itéletével felbontotta.

A felek hazassagi életkozossége 2015. augusztus 14-17. kozotti idészakra esé napok valamelyikén
szakadt meg.

Az ¢életkdzosség megsziinésének iddpontjdban az ingatlannyilvantartasban a felek 1/2-1/2 ardnyt
kozos tulajdonaként szerepelt a Telepiilés 1 ..1. hrsz-1, kivett lakohdz, udvar megnevezési, 620 m2
alapteriiletli, természetben Telepiilés 1 ..1. szam alatt talalhatdé ingatlan, amelyet a felek 2008.
marcius 10-én vasaroltak meg 35.000.000,- millio Ft vételarért. A csaladi haz megvasarlasa soran
egyoOsszegben kifizetett 24.500.000,- Ft vételarrészletbdl 15.360.000,- Ft a felperesi, 8.640.000,- Ft
az alperesi kozremiikodés aranya a kovetkezOkben részletezettekre tekintettel, 500.000,- Ft-ot k6zos
vagyonbdl teljesitettek a felek, mig a fennmarado 10.500.000,- Ft vételar-kiilonbozet pénzintézeti
hitel igénybevételével keriilt kiegyenlitésre. A szerzési aranyokra tekintettel a felperes 60%-ban, az
alperes 40%-ban tulajdonosa ezen ingatlannak, melynek 2019. évi forgalmi értéke 45.000.000,- Ft.



Az ¢letkdzdsség megszakadasanak idopontjaban az ingatlannyilvantartasban ugyancsak a felek 1/2-
1/2 aranyt kozos tulajdonat képezte a Telepiilés 1 ..2. hrsz-u, lakds megnevezési, 55 m2
alapteriiletli, természetben Telepiilés 1...2 szam alatt talalhato ingatlan, melyet a felek 2006. majus
10. napjan 9.900.000,- Ft vételarért vasaroltak meg. A lakéasingatlan megvasarlasahoz 1.000.000,- Ft
alperesi kiilonvagyon keriilt felhasznalasra, a fennmarado 8.900.000,- Ft-ot a felek pénzintézeti
hitelbdl finansziroztak. Ezen ingatlan 2019. évi forgalmi értéke 20.000.000,- Ft.

A torvényszék megallapitasa szerint a felek 1995. januar 19-én vasaroltak meg az elsé kozos
tulajdonukat képezé Telepiilés 2 ...1 hrsz- ingatlant 649.250,- Ft vételarért. A vételar
kiegyenlitéséhez felhaszndlasra keriilt az alperes édesanyja tulajdonat képezd karpotlasi jegy
76.648,- Ft értékben, az ezen feliili vételarat a felek kozos vagyonbol teljesitették. Erre tekintettel a
felperes szerzési ardnya ezen ingatlanban 44%, az alperes¢ 56% volt. A felek az ingatlant 1998.
oktober 19-én értékesitették 3.600.000,- Ft vételarért.

A felperes 1996-ban az édesapja utan - Név 1 nevi testvérével kotott osztalyos egyezség alapjan -
oroklés jogcimén megszerezte a Telepiilés 2 ...1. hrsz-u, természetben Telepiilés 2.... szdm alatti
ingatlan fele részét 1.150.000,- Ft értékben, mig a Telepiilés 3 .... hrsz-u, természetben Telepiilés
3.... szam alatti ingatlan fele részét a felperes testvére 6rokolte 1.000.000,- Ft értékben azzal, hogy a
Telepiilés 2. ..1 ingatlant terhelte a Név 1-testvérek édesanyjanak 6zvegyi haszonélvezeti joga.

A peres felek 1996. november 22-én 322.416,- Ft-ért megvasaroltak a Telepiilés 2 ... ... 2 hrsz-, ...2.
szam alatti gardzst, amely az ingatlan-nyilvantartdsban a felperes 1/1 aranyu tulajdonaként kertilt
feltiintetésre. Az ingatlan a felek kozds tulajdonat képezte, amelyet 1998. november 11-én 550.000,-
Ft-ért értékesitettek.

A felek 1998. szeptember 21-én 12.000.000,- Ft vételarért megvasaroltak a Telepiilés 4 ...1. hrsz-u,
...l. szam alatt talalhato ingatlant, amely vonatkozasaban a tulajdonjoguk 1/2-1/2 aranyban kertilt az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre.

A felperes ¢s édesanyja, Név 2 1998. oktober 1-jén eladtak az egyenld aranyban k6zos tulajdonukat
képezd Telepiilés 2.... szam alatt taldlhaté ingatlanukat 7.300.000,- Ft vételar ellenében, a felperes
¢desanyja az ingatlanon fennallé 6zvegyi jogarol lemondott.

A Telepiilés 4 ...1 ingatlan vételaranak kiegyenlitése a Telepiilés 2 ... lakas értékesitésébol szarmazo
3.600.000,- Ft, a felperes kiilonvagyonat képezd Telepiilés 2 ... ingatlanilletéség 3.650.000,- Ft
vételara, a felperes édesanyja altal ajandékba adott 250.000,- Ft, valamint a felek altal kozdsen
megtakaritott 4.500.000,- Ft felhasznalasaval tortént. Erre tekintettel a Telepiilés 4 ...1 ingatlanon a
felek szerzési aranya felperes vonatkozasdban 64%, az alperes vonatkozéasaban 36%.

A felperes, valamint édesanyja az 1998. november 30-an adéasvételi szerzddés megnevezéssel kotott
megallapodasukban azt rogzitették, hogy Név 2 eladja a felperes részére a Telepiilés 3 .... hrsz-u
ingatlanon fennallé 1/2 tulajdoni hanyadat 1.500.000,- Ft Gsszegii, a felperes altal a szerzddés
alairasaval egyidejlileg készpénzzel és egyosszegben megfizetett vételar ellenében.

A felperes és édesanyja 1998. november 30-4n masik okiratba foglaltan abban is megallapodtak,
hogy a Telepiilés 4 ...1. szam alatt taldlhato ingatlan vonatkozasaban a felperes 1/2 tulajdoni
hanyadat terheléen Név 2 javara holtig tartd6 haszonélvezeti jog keriiljon bejegyzésre 2/10 hanyad
erejéig arra tekintettel, hogy a haszonélvez6 a tulajdonaban allo ingatlant értékesitette és az 6t illetd
vételarbol a tulajdonos részére juttatott az ingatlana vasarlasa céljara.

A Telepiilés 4 ...1 csaladi hazba a felekkel egyiitt koltozott a felperes édesanyja is, ahol az ingatlan
értékesitéséig életvitelszertien lakott.

A peres felek 2008. marcius 8-an eladtak a Telepiilés 4 ...1. szam alatti ingatlanukat 24.000.000,- Ft
vételarért. Név 2 az ingatlant terheld haszonélvezeti jogardl a vételarba beleértendd 1.000.000,- Ft
ellenértékért lemondott. Ezt kovette a Telepiilés 1 ...1 utcai ...1 hrsz-u ingatlan megvasarlasa. Név 2



Telepiilés 1be mar nem koltozott a felekkel, lakashelyzete akként kertilt megoldasra, hogy a fia az
egyik unoka nevére vasarolt egy lakast, amelyben a nagymama lakik.

A felperes édesanyja 2009. marcius 3-an 290.000,-, valamint 710.000,- Ft-ot utalt a felek alperes
nevén, illetve kdzos néven vezetett bankszamlaira, mely 1.000.000,- Ft juttatas jogcime a peradatok
alapjan nem allapithaté meg. Név 2 2011. oktdber 17-¢én is utalt 1.000.000,- Ft-ot a felek kozds
bankszamlajara ajandék jogcimen, mely Osszeget a feleknek nem kellett visszafizetni az
ajandékozonak.

A felperes 2010. aprilis 30-an Név 3 nevii unokadccsének eladta a Telepiilés 3 .... hrsz-u ingatlanon
fennallé 1/2 tulajdoni hanyadat, a szerz6dés alapjan a felperes részére 7.000.000,- Ft keriilt
készpénzben megfizetésre. 2010. majus 17-én 2.000.000,- Ft-ot az alperes fizetett be az Bank 2 altal
vezetett bankszdmlara, illetve a felek valamelyike altal 2010. méjus 17-én 5.000.000,- Ft kertilt
befizetésre az Erste Banknal vezetett szadmlara.

Az els6foku birosdg megallapitisa szerint a felek, valamint a felperes ¢és csaladtagjai
szerzOdéskotési gyakorlata kovetkezetesen az volt, hogy az adasvételi szerz6désekben a vételar a
ténylegesnél alacsonyabb 0Osszegben keriilt feltiintetésre, az adott szerzodésben nem szerepld
kiilonbozeti Osszegek kiegyenlitésének megtorténte targydban néhany kivételtdl eltekintve kiilon
okiratokban nyilatkoztak.

A Telepiilés 1, ...2. hrsz-0 ingatlant érint6, az Bank 1 Zrt. altal ny0jtott deviza alapu kolcsont a
felek 2011. oktober 10-én végtorlesztették a 2011. évi CXXI. torvény altal meghatarozott
kedvezményes arfolyamon torténd egydsszegii visszafizetéssel 8.067.857,- Ft 6sszegben.

A Telepiilés 1 ...1 utcai ingatlan megvasarlasahoz az Bank 2 Nyrt. altal folyositott deviza alapt
kolcsont a felek 2011. december 15-én végtorlesztettéek a Bank 3 Zrt-t61 2011. december 8-an felvett
12 milli6 Ft 4tvalto hitel felhasznalasaval 12.961.451,- Ft egyosszegl teljesitésével.

A Bank 3 Zrt-t0] felvett 12.000.000,- Ft kolcson esetében a felek hét alkalommal elotorlesztettek:
2012. december 14-én 398.867,- Ft-ot, 2012. szeptember 14-én és 2013. november 15-én 1.000.000
- 1.000.000,- Ft-ot, 2013. janius 14-én 650.000,- Ft-ot, 2014. szeptember 19-én 1.000.000,- Ft-ot,
2014. augusztus 15-én 5.500.000,- Ft-ot, 2014. december 15-én 1.000.000,- Ft-ot. A hitel teljes
lezarasanak idépontja 2015. januar 20.

A felperes a néhai nagybatyja haldldval 2014 februarjaban oroklés jogcimen megszerezte a
Telepiilés 4 ...1 . hrsz-u lakas ingatlant, amelyet 2014. méjus 30-an adasvétel Gtjan elidegenitett
3.600.000,- Ft vételar ellenében, a vételar részére készpénzben keriilt megfizetésre az adasvételi
szerz6dés alairasaval egyidejlileg. Ugyancsak 6roklés utjan szerzett tulajdonjogot a Telepiilés 4 ...1 .
hrsz-i gardzs ingatlanon, melyet 2014. marcius 14-¢én 1.600.000,- Ft-ért értékesitett. A vételar két
egyenld részletben keriilt kiegyenlitésre 2014. marcius 14-én és aprilis 4-én. Orokolt a felperes egy
Trabant tipusa gépjarmiivet is, melyet 100.000,- Ft-ért értékesitett ugyancsak 2014-ben.

Az alperes el0szor 2010 augusztusaban, majd 2014. augusztusban ismét hajmutéteket végeztetett,
amelyek 900.000-900.000,- Ft-ba kertiltek.

Az ¢letk6z0sség megszakadasanak idépontjdban a felek kozos tulajdonat képezték az ...1 forgalmi
rendszamu Opel Insignia, valamint az ...2 forgalmi rendszamu Opel Astra gépjarmiivek, melyek
kozil az Insignia a felperes, az Astra az alperes birtokaba keriilt az életkdzosség megsziinésével. A
vagyon megosztasat megeldzoen a felek mindegyike értékesitette a birtokaba keriilt gépjarmiivet.
Az Insignia vételara 2.200.000,- Ft, az Astraé 940.000,- Ft volt. Az alperes a 2015. oktdber és 2017.
aprilis honapok kozotti idoszakban 360.200,-Ft-ot koltott az Astra javitasara, karbantartasara.



Az alperes munkaltatdja jubileumi jutalom jogcimen 2015. augusztus 17-én 627.228,- Ft-ot utalt a
felek Bank 2 altal vezetett ... szamu k6zos bankszamlajara, amely Osszeg a felek k6zos vagyonat
képezi. Az utalast megel6zden 200.000,- Ft-ot meghaladd tartozast mutato, tehat minuszban 1évo
bankszamlarol az alperes 2015. augusztus 17-én a jutalom Osszegének jovairasat kovetden 377.609,-
Ft-ot atutalt egy altala Gjonnan megnyitott, ugyancsak az Bank 2 altal vezetett bankszamlara. A
felek kozos folydszamlaja 2015. augusztus 19-én megsziintetésre keriilt. Az ezen iddpontot
megelézden 2015. augusztus hdnapban kimutathatd folyoszamlatartozast részben a 2015. augusztus
17-1 utalés, részben a felek kisosszegli pénztari készpénzbetizetései kiegyenlitették.

A felek kozos vagyonanak részét képezi az Biztosito 1 Zrt-vel megkotott ... kotvényszamu
¢letbiztositasi kotvény, mely biztositdst a felek 2016. aprilis 30-ig kozosen finansziroztak. Az
¢letbiztositas értéke 2016. majus elején 995.332,- Ft volt, amely allt egyrészt az ugyancsak a felek
altal kozosen finanszirozott tigynevezett eseti dijakbol szarmazd egységek 677.717,- Ft értékébol,
valamint a rendszeres dijakbol szarmazé egységek 317.615,- Ft 0Osszegébol. Az alperes az
¢letk6z0sség megszakadasat kdvetden ezen életbiztositassal Osszefiiggésben 2018. december 14-én
megfizetett a felperes részére 158.808,- Ft-ot.

skk ok

A felperes keresetében a Telepiilés 1, ....1szam alatti ingatlannal kapcsolatosan a kiilonvagyonara
hivatkozassal a tulajdoni hanyadat 6/10 aranyban kérte megallapitani és a kozos tulajdon
megsziintetését az alperes tulajdoni hanyadanak felperes altali megvaltasaval igényelte azzal, hogy
az ingatlan 45.000.000,- Ft forgalmi értékére tekintettel az alperesnek jard 18.000.000,- Ft jutot
csokkenti az altala a kiilonvagyona terhére az alperes helyett teljesitett hiteltartozas alperesre eso
fele része.

A Telepiilés 1, ...2. sz am alatti ingatlannal kapcsolatban az ingatlan-nyilvantartas szerint egyenld
aranyu tulajdoni hdnyadokkal szemben kiilonvagyonara hivatkozéssal a tulajdonat 77/100-ban kérte
megallapitani. A kozos tulajdon megsziintetését ezen ingatlan vonatkozasdban oly modon kérte,
hogy az alperessel egybehangzoan elfogadott 20.000.000,- Ft forgalmi érték alapulvételével
szamitott megvaltasi ar ellenében a felperes 77/100 tulajdoni hanyadat adja a birdsag az alperes
tulajdonaba. Mésodlagosan 7 millio Ft kiilonvagyona megtéritését igényelte.

A felek altal értékesitett gépjarmiivek forgalmi értékként kdlcsondsen elfogadott vételdrainak, az
¢letbiztositas kotvény teljes értékének, az alperesi jubileumi jutalom, valamint az alperesen
elvégzett hajbetiltetés 1.800.000,- Ft dijanak kozos vagyoni jellegére hivatkozéssal az elszamolas
keretében kérte az életbiztositasi kotvény alperes tulajdonaba adasat, a tobbi tétel vonatkozasaban
pedig a kozOs vagyonra vonatkozd szabalyok alkalmazasaval értékkiilonbdzet elszamolasat. A
felperes a haztartdsdban nevelkedd kozos gyermek személyére tekintettel csaladvédelmi okokra
hivatkozéassal kérte a szamitasai eredményeképpen terhére jelentkezO megtéritési kdotelezettség
1.000.000,- Ft-ra torténo csokkentését.

Az alperes a kozos vagyon megosztasat nem ellenezte. A Telepiilés 1 ... szdm alatti ingatlan
vonatkozasdban a Telepiilés 2...3 szam alatti onkorményzati lakas megvasarlasanak koriilményeire
tekintettel allitott kiilonvagyondara hivatkozassal szerzési aranyat 65%-ban kérte megéallapitani. Ezen
ingatlan hiteltorlesztésével Osszefiiggésben 800.000,- Ft felperesi kiilonvagyon megtéritésének
jogossagat elismerte. A felperes altal o6rokolt vagyontargyakkal Osszefiiggésben 46.385,- Ft
megtéritését igényelte arra hivatkozassal, hogy a felperesi kiilonvagyon terhei a k6zos vagyonbol
keriiltek finanszirozasra 592.770,- (helyesen: 92.770,- Ft) 0sszegben. A felperes édesanyja altal
2011 6szén juttatott 1.000.000,- Ft ajandék kozdés vagyoni jellegét allitotta az ajandékozas



koriilményeire hivatkozassal. A telepiilés 3-1 ingatlanilletdség értékesitésébdl befolyt 7.000.000,- Ft
vonatkozdsdban elsddlegesen annak kozos vagyoni jellegét allitotta a kozds vagyonbol
finanszirozott adasvételre tekintettel, de érvelt azzal is, hogy ezen Osszeget a felek felélték, az
legfeljebb részben szolgalta hiteltdrlesztés fedezetét.

Ellenkérelme arra irdnyult, hogy a vagyonmegosztas eredményeképpen a ...1 utcai ingatlan az 6, a
..2 utcai lakas a felperes kizardlagos tulajdondba keriiljon. A kozds tulajdonu gépjarmiivek
értékesitésébdl befolyt Osszegek mértékét, kozos vagyoni jellegét, megosztasanak felperes altal
igényelt modjat nem vitatta, allitotta azonban, hogy az Opel Astra gépjarmii javitasara az
¢letk0z0sség megszakadasat kovetden 360.200,- Ft-ot koltott, felének a megtéritésére kérte a
felperes kotelezését.

Az Biztosito 1 biztositonal ... kotvényszdmon nyilvantartott biztositassal kapcsolatban az volt az
allaspontja, hogy a vagyonkozosség részét kizardlag a biztositasi dijak kézos finanszirozasabol
szarmazo6 317.615,- Ft egyenleg képezi, amelynek fele 6sszegét a per folyaman meg is téritette a
felperesnek.

A 2015. augusztus 17-én folyodsitott jubileumi jutalom kiilonvagyoni jellegét arra hivatkozéssal
allitotta, hogy a hazassagi élet- és vagyonkozosségiik 2015. augusztus 14-én, pénteki napon
megszint. Utalva azon, 0sszegszertiségét illetéen a felperes altal sem vitatott tényre, hogy a kozos
tulajdonu folyoszamla a megsziintetését megeldzéen 282.400,- Ft tartozast mutatott, allitotta, hogy
ezen kozos adossagot kiegyenlitette a kiilon vagyonat képezd jubileumi jutalombol, ezért a kozos
tartozas fele 0sszegének, azaz 141.200,- Ft-nak a megtéritését is igényelte felperestol.

Vitatta, hogy a hajbeiiltetés dija a vagyonleltarba beallithaté tétel volna, a gyermekvédelmi
hivatkozast pedig méltanytalannak mindsitette.

% %k ok

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felek hazastarsi kozos vagyonat az
alabbiak szerint osztotta meg:

Az alperes kizéarolagos tulajdonaba adta az Biztosité 1 Zrt-vel megkotott ... szamu Biztosité 1
Bonusz Eletprogram biztositasi kotvényt 995.332,- Ft értékben.

Megallapitotta, hogy a Telepiilés 1 ... hrsz-0 ingatlannak a felperes 6/10, az alperes 4/10 aranyban
tulajdonosa. A kozos tulajdont akként sziintette meg, hogy az alperes 4/10 tulajdoni hanyadat
18.000.000,- Ft megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdonaba adta, megallapitva, hogy a megvaltasi
ar a felek kozotti elszamolés eredményeként megfizetettnek mindsiil.

Megallapitotta, hogy a Telepiilés 1 ...2. hrsz-u ingatlannak a felperes 45/100, az alperes 55/100
aranyban tulajdonosa. A kozds tulajdont akként sziintette meg, hogy a felperes 45/100 tulajdoni
hanyadat 9.000.000,- Ft megvaltasi ar ellenében az alperes tulajdonédba adta.

Rendelkezett a tulajdonjog valtozasanak ingatlannyilvantartasi atvezetése irant.
Kotelezte a felperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.773.823,- Ft-ot elszamolas

cimén.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.



Kotelezte a birosag felperest €s alperest, hogy az allamnak felhivasra személyenként kiilon- kiilon
fizessenek meg 750.000 - 750.000,- Ft illetéket, azzal, hogy az eljaras soran felmertilt koltségeiket a
felek maguk viselik.

Hatarozata indokolasaban mindenekel6tt kifejtette, hogy a perben a 2014. marcius 15-én hatalyba
Iépett Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit
kellett alapul venni.

A Ptk.4:53. § c) pontjdban rogzitettek szerint a vagyonkdzOsség megsziinik, ha a hazassagi
¢letk6z0sség megsziinik.

A felek kozott vitatott volt a hdzassagi életkozosségiik megsziinésének iddpontja.

A felek ellentmondo nyilatkozatait értékelve, egyéb adatok hidnyaban az els6foku birosag kizardlag
azt itélte teljes bizonyossadggal megallapithatonak, hogy a felek életkdzossége teljes korlien, annak
valamennyi kritériumara (k6zos haztartas, érzelmi ¢és gazdasagi kdzosség) kiterjedden és véglegesen
2015. augusztus 14. és 17. napjai altal behatarolt idészakban sziint meg.

A torvényszEek allaspontja szerint egy 25 éves, gyakorlatilag a felek hazassagaval szinte egyidds
szolgéalati id6t honoralo, a felperes allaspontja szerint 2015. augusztus 15-én, azaz szombati napon
esedékessé valo jutalom kozos bankszamlara hétféi napon torténd jovairasa onmagaban nem
alkalmas az adott vagyoni elem kiilonvagyoni jellegének alatamasztasara akkor, amikor a felek egy
éppen zajlo, a pénz utalasat egy vagy két nappal megel6zden kirobban6 hdzassagi krizis alanyai
annak minden nehézségével egyiitt. Eletszeriinek talalta azt, hogy maguk a felek sem azonosan élték
meg ugyanazt az ¢lethelyzetet. A mérlegelés korében azt is figyelembe vette, hogy az életk6zosség
megsziinése idOpontjdnak datum szerinti beazonositdsdnak az alperes is csak attdl kezdve
tulajdonitott kiemelt jelentOséget, hogy a felperes a jubileumi juttatasra kiterjesztette igényét, mig
korabban elismerte a felperes altal kovetkezetesen allitott augusztus 17-ét irdnyad6 datumként. Az
elséfoku birosag akként foglalt allast, hogy a jubileumi juttatas a felek k6zos vagyona.

A torvényszék a Ptk. 4:60. § (1) és (2) bekezdésére, a 4:61. § (1), valamint az 5:84. § (1)
bekezdésére utaldssal kiemelte, hogy a kozos tulajdon megsziintetésének modja korében a felek
allaspontja kizardlag az ingatlanok vonatkozasaban volt eltérd, ezért a gépjarmiivek, a biztositas, a
jubileumi jutalom ¢és a kozos szamlatartozas elszamoldsat a birésag a kereset és az ellenkérelem
keretei kozott foganatositotta.

A felek altal tett egyezd nyilatkozatoknak megfeleld forgalmi értékek alapul vételével szamolt az
ingatlanok k6z0s tulajdondnak megsziintetése soran.

Kifejtette, hogy a kiilonvagyoni jelleget annak eredete hatdrozza meg. A Ptk.4:38. § (1) bekezdés a)
€s b) pontjai szerint a hazastarsi vagyonkozdsség létrejottekor meglévl vagyontargy, valamint a
fennallta alatt 6rokolt, ajandékba kapott, illetve ingyenesen juttatott vagyontargy kiilonvagyon.

Ertékelte, hogy a Telepiilés 2 ... hrsz. alatti ingatlan vételara, a felhasznalt karpotlasi jegy
tulajdonjoga ¢és értéke vonatkozasaban a felek egyezd nyilatkozatot tettek. A torvényszék allaspontja
szerint nem nyert bizonyitast alperes azon allitdsa, mely szerint a vételar kiilonbozetet az édesanyja
finanszirozta. Név 4 vallomasa €s a postai feladovevény sem volt alkalmas ennek aldtamasztasara.
Az els6foku birosdg a felperes altal elismert kiillonvagyont meghalad6 vételar forrasat kozos
vagyoni jelleglinek mindsitette, igy a lakds megszerzésében vald kdzremiikodés aranyara tekintettel
foglalt allast akként, hogy a felperes 44%-ban, az alperes 56%-ban jarult hozzd az ingatlan
megvasarlasdhoz.

Az alperes vitatasaval szemben a Telepiilés 4 ...1 ingatlan vételaranak forrasai korében az els6foku
birosdg Név 2 és Név 1 tanuvallomdsa, valamint az adasvételi szerzOdések tartalma alapjan a
felperesi tényallitasokat tekintette iranyadonak. Az ingatlaniigyletek (Telepiilés 2 ... lakds 1998.



oktober 19-1 értékesitése 3.600.000,- Ft egyideji teljesitése mellett, Telepiilés 4 ...1 ingatlanvasarlas
1998. oktober 1-jén esedékes 5.000.000,- Ft vételar részlete, 1998. oktober 24-1 6.000.000,- Ft-os
teljesités, Telepiilés 2 ... csaladi haz 1998. oktober 1-jei értékesitése, ugyanazon a napon 6.800.000,-
Ft megfizetése) adatai az ingatlannyilvantartastol eltéré mértékli szerzési aranyt megalapozzak. Az
ezzel kapcsolatos tanuvallomasokat a meghivatkozott adasvételi szerzédések, valamint a felperes és
édesanyja kozott 1998. november 30-an megkotott haszonélvezeti jogot alapitd szerzddés is
alatamasztjak. Ezzel szemben az alperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta azt, hogy a Telepiilés
4 ...1 ingatlan 12 milli6 Ft vételara kozosen megszerzett forrasbol teljes egészében rendelkezésiikre
allt. Az alperes altal ugyancsak vitatott 250.000,- Ft 6sszegl, sziil6i ajandékozasra alapitott felperesi
kiilonvagyoni hivatkozas korében az els6foku birésag nem latott okot azt feltételezni, hogy a
felperes testvére és édesanyja ne a valdsagnak megfelel tartalmi nyilatkozatot tettek volna.
Minderre tekintettel a torvényszék megallapitasa szerint a felek szerzési aranya a Telepiilés 4 ...1

crer

A felek utolso kozos lakohelyét képezd veszprémi csaladi haz szerzési aranya korében az els6foku
birdsag abbdl indult ki, hogy a 35.000.000,- Ft-os vételar forrasdul a Telepiilés 4 ...1 ingatlanért
kapott 24.000.000,- Ft (szerzési ardnya 64-36% a felperes javara), tovabbi 500.000,- Ft vételarrész
kozos vagyonbol és 10.500.000,- Ft kozos vagyoni hitel képezte.

Kifejtette, hogy a hazassagi ¢€letkozosség alatt felvett hiteltartozas mindaddig a hazastarsakat
egyetemlegesen terheld kozos addssag, amig azt teljes egészében ki nem fizetik. A tartozasbodl a
raesonél nagyobb részt teljesitd hazastarsnak csak megtéritési igénye lehet a masik hazastarssal
szemben, mivel az ilyen jellegii teljesités nem tulajdonjogi, hanem kotelmi igényt keletkeztet.

Az els6foku birdsag bizonyitottnak itélte azt a felperesi tényallitast, mely szerint a fennallé kozos
addssagbol 6.100.000,- Ft a kiilonvagyona felhasznéalasaval keriilt finanszirozasra, igy megalapozott
a megtéritési igénye a kiillonvagyonabol a kozos addssag alperesre esd része vonatkozasaban
3.050.000,- Ft erejéig.

A torvényszék kifejtette, hogy az alperes a felperes 2014. februari 6roklése tényét, az 6rokolt
vagyontargyak korét, azok értékesitését, valamint a felperes altal megjeldlt ellenértékek
Osszegszerliségét nem vitatta. Egyezd volt a felek nyilatkozata a Telepiilés 1 , ...1 utcai ingatlan
vasarlasahoz felvett Bank hitel végtorlesztése, valamint az atvalto hitel visszafizetésének részletei
korében is. Alperes az 1.000.000,- Ft sziil6i ajandék tényét is elismerte, melynek kiilonvagyoni
jellege a PK.281. szamu allasfoglalas értelmében kétséget kizdroan megallapithat6. Ugyanakkor
nem szolgalt ésszerli magyarazattal az alperes a vonatkozasban, hogy a felpereshez az altala sem
vitatott tigyletekbdl befolyt jelentds mértékii pénzosszegekkel mi lett.

Az alperes altal hivatkozott, helyesen 92.770,- Ft Osszegli, szamlaadatokkal alatamasztott és a
felperes altal sem vitatott kiadasok bizonyitottan felmeriiltek a felperes altal o6rokolt
vagyontargyakkal osszefliggésben, melyek a felek kozos vagyonabdl kertiltek finanszirozasra, ezért
az alperes megalapozottan tartott igényt abbol 46.385,- Ft megtéritésére.

A .2 utcai lakas vonatkozdsaban a felperes altal érvényesitett, kiilonvagyon felhasznaldsara
alapitott elsddlegesen dologi jogi, masodlagosan kotelmi alaptl igény megalapozott voltanak
megitélése soran a birésag mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a Telepiilés 3 .... hrsz-u ingatlan 1/2
tulajdoni hanyadat érintd 1998. november 30-i iigylet vonatkozasdban mi volt a peres felek
szandéka, akarata.

A felperes kovetkezetes eldadéasan tul értékelte Név 2 és Név 1 tantik vallomasat, a Telepiilés 4 ...1,
Telepiilés 2 ... ¢és telepiilés 3-i ingatlan {igyletek idoben kozeli egybeesését, valamint a
haszonélvezeti jog alapitdsanak a telepiilés 3-i ligylettel azonos datumat, tovabba azt a koriillményt,
hogy ezen iddpontban a felek mar egyiitt laktak Név 2val a Telepiilés 4 ...1 ingatlanban. Ugy itélte



meg, hogy mindezek alatamasztjak a felperes azon allitdsat, mely szerint a telepiilés 3-i ingatlan 2
hanyadat ellenérték nélkiil szerezte meg az édesanyjatol.

A torvényszék allaspontja szerint az a koriilmény, hogy Név 2 nem tanusitott egyiittmiikodést az
alperes irdnydba a dr. tani {igyvéd vonatkozdsdban adandd titoktartds aloli felmentéssel
Osszefliggésben, a felperes terhére nem értékelhetd. (Ezen bizonyitasi inditvany teljesitésére a
titoktartas aldli felmentés hianydban eleve nem kertilhetett sor.)

Az elséfoku birosdg megitélése szerint az alperes testvérének tantvallomasa sem rontotta le a
felperesi tanik vallomasainak bizonyitd erejét, mivel a tani végleges nyilatkozata az volt, hogy a
felek telepiilés 3-i tulajdonszerzésének konkrét jogcimére nem tud visszaemlékezni, illetve a
tulajdonszerzés konkrét részleteir6l nem rendelkezik ismeretekkel. A tani késObb csatolt
nyilatkozatat tartalmazo egyszeri okirat - jellegébdl adoddéan - nem alkalmas a targyaldson
foganatositott tanti meghallgatas keretében elhangzottak vitatasara.

Mindezek alapjan a torvényszék megéllapithatonak taldlta, hogy a telepiilés 3-i nyaralo '2-e a
felperes kiilonvagyonat képezte a Ptk.4:38.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében, melynek
kovetkeztében az annak értékesitésébdl szarmazo 7.000.000,- Ft is a felperes kiilonvagyona volt a
Ptk.4:38.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan.

A birésag megalapozottnak itélte a felperes ezen tobbletteljesitésen alapuld igényét 3.500.000,- Ft
Osszegben, figyelemmel arra, hogy az alperes allitotta, de nem bizonyitotta, hogy életk6zosségiik
alatt a felperesi kiillonvagyont - azon kovetkezetes perbeli allaspontja ellenére, hogy hazassaguk alatt
mindvégig jelentds Osszegli bevételekkel rendelkeztek - nagyobb részében felélték, és az nem
szolgalt a k6z0s banki addssagok kiegyenlitését lehetové tevo fedezetként.

Az életk0zOsség megsziinésétol a kozos vagyon megosztasaig terjedd idészakra a hazastarsi kdzos
vagyonhoz tartozo targyak kezelésére vonatkozd koltségek elszadmoléasarol a Ptk. altalanos szabalyai
(4:42. § (3) bekezdés) alapjan rendelkezett a torvényszek.

Az Opel Astra gépjarmiivon az alperes altal elvégeztetett beruhdzasok koltségének felét az alperes
javara elszamolta.

Az életbiztositasi szerzOdés szamlan elhelyezett értéke, valamint a felek altal kozosen finanszirozott
szamlavezetési dij elszamolasa korében figyelembe vette a 158.808,- Ft alperesi részteljesitést,
ennek megfelelden 338.858,- Ft-ot szamolt el a felperes javara.

Figyelemmel arra, hogy az alperes a k6zos vagyon részét képezo jubileumi jutalombol 377.609,- Ft-
hoz jutott hozza, ennek felét, 188.804,- Ft-ot a felperes javara szamolt el.

Az alperesi hajmutétek ellenértékei vonatkozdsaban az els6fokt birosag a Ptk. 4:46. § (1)
bekezdésében szabdlyozott hazastarsi hozzdjarulds vélelmébdl indult, melynek ellenkezdjét a
felperes a perben nem bizonyitotta, ezért a hajbeiiltetés ellenértékének az alperes terhére torténd
elszdmolasat nem itélte indokoltnak.

A kifejtettekre figyelemmel a torvényszék a felek kozotti vagyonmegosztas és elszdmolds soran az
alperes javara fennalld egyenérték megfizetésére a felperest kotelezte. A ...1 utcai ingatlan
vonatkozasaban a birdsag a felperest jogositotta fel az alperes tulajdoni hanyaddnak megvaltasara, a
...2 utcai lakds vonatkozéasaban a kozos tulajdont a felperes tulajdoni hanyadanak az alperes altali
megvaltasaval sziintette meg.

Megallapitotta, hogy ennek eredményeként a felperes az alabbi Gsszegeket koteles megfizetni az
alperesnek: 18.000.000,- Ft ingatlan megvaltasi ar, 625.000,- Ft ingd egyenérték megtérités
(gépjarmuvek), 180.100,- Ft k6zos adossag (Opel Astra javitasi koltségek), 46.385,- Ft (felperesi
kiilonvagyont terheld kiilon addssag), 0sszesen: 18.851.485,- Ft. Az alperes az alabbi Osszegeket
koteles a felperes részére megfizetni: 9.000.000,- Ft ingatlan megvaltasi 0sszeg, 6.550.000,- Ft
kiilonvagyon megtéritése, 338.858,-Ft biztositassal kapcsolatos megtérités, 188.804,- Ft jubileumi
jutalommal kapcsolatos elszdmolas, 6sszesen: 16.077.662,- Ft.



A kolcsonds kovetelések egybeszamitasa utan a felperest kotelezte a 2.773.823,- Ft kiilonbozet
alperesnek vald megfizetésére, ezt meghaladéan pedig mind a keresetet, mind pedig az alperes altal
érvényesitett igényeket alaptalannak itélte.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatdsat, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte.

Tévesnek itélte azt az itéleti allaspontot, mely szerint a munkaltatdja altal részére folyositott
jubileumi jutalom a hazastarsi vagyonkozosség korébe tartozik. E tekintetben 188.804 Ft javara vald
elszamolasat kérte. Hangsulyozta, hogy az ¢letkdzosség megszakaddsa egy folyamat
végeredményként kovetkezett be. A felperes 2018. junius 12-i targyaladson elhangzott nyilatkozata is
azt igazolja, hogy augusztus 15-én vesztek Ossze az alperessel, de mar jo ideje késziilt arra, hogy el
fog valni, tél 6ta mar nem volt koztiik semmi, csak tgy ¢€ltek, mint a testvérek.

A felperes a gyermekjoléti szolgalatnak 2016. februar 10-én irt levelében augusztus 14-re teszi az
¢letk6zosség megsziinésének idépontjat.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a Telepiilés 2, ...2 utcai lakdsingatlan elad4sabol szarmazé
jovedelem alperesi kiilonvagyonnak mindsiil, mert az alperes édesanyja fizette az ingatlan vételarat.
Az adasvételi szerzddés €s a vételar kiegyenlitésére vonatkozd postai feladovevény, valamint a
testvér tanuvallomdsa a sziildi tdmogatas tényét igazolta. A tanu ugyan a készpénz pontos
0sszegérdl nem tudott, de azt eldadta, hogy a sziilok altal felajanlott készpénz és karpotlasi jegy
felhasznalasaval vasaroltdk meg a lakast, és emlékezete szerint 4-500.000 Ft Osszeget kaptak a
szuloktol.

Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy a Telepiilés 4, ...1 utcai ingatlan megvasarlasa kapcsan
3.900.000,- forint felperesi kiillonvagyont hasznaltak fel. Kifejtette, hogy az elséfoku eljaras soran
részletesen kimutatta, hogy rendelkeztek a vasarlashoz megfeleld forrasokkal, melyeket a felperes
nem vitatott, a 2019. aprilis 29-1 elokészitd irataban maga is elismerte, hogy jol kerestek, jelentds
megtakaritasaik  voltak. Hangstlyozta, hogy a felperes ezen kiilonvagyoni igényének
¢letszertlitlensége, a bizonyitatlansaga, a rendelkezésre allo okiratokkal vald ellentmonddsossaga
tobb alperesi beadvanyban is részletesen kifejtésre keriilt.

Allaspontja szerint megalapozatlan az az itéleti allaspont, hogy a kozos tulajdont ingatlant terheld
bankkoleson visszafizetésére forditott Osszegbdl 3.500.000 Ft a felperes telepiilés 3-i nyaralo
eladasabol szarmazo kiilonvagyonanak mindsiil. Kiemelte, hogy testvére tantivallomdsa szerint
tudott arrdl, hogy a peres felek a felperes édesanyatol megvasaroltdk a nyarald hanyadot, az tehat
nem felperesi kiilonvagyon.

Az alperes utalt arra is, hogy az a vagyonszerzési illeték is kozos forrasbol keriilt kiegyenlitésre.
Ugyanugy kozos forrasbol keriilt a vételar kifizetésre, mint a kizarolag az alperes tulajdonaként
bejegyzett, de kozos tulajdonnak tekintett Telepiilés 2 ... gardzs ingatlan esetében. A fellebbezési
eljaras soran utalt arra, hogy a taniként meghallgatni inditvdnyozott - a szerzédést készitd - ligyvéd
tekintetében a titoktartasi kotelezettség aldl a felperes édesanyja bizonyosan nem ok nélkiil nem adta
meg a felmentést.

Kifogasolta, hogy a torvényszék nem vette figyelembe a 2019. junius 13. napjan és marcius 7.
napjan kelt alperesi beadvanyokat, tovabba a mellékletként csatolt szamlakivonatokat, holott
mindezek igazoljak, hogy a 7 milli6 Ft befolyt vételarbol 3.500.000 forint keriilt csak ténylegesen



felhasznalasra a végtorlesztés soran, ugyanis ezt meghaladoan a peres felek szamlakivonattal igazolt
¢letbiztositasanak 0sszegei kertiltek a végtorlesztéshez felhasznalasra.

A fellebbezés szerint ugyancsak tévesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a felperes
nagybatyjatol 2014-ben 06rokolt vagyonbol 1.600.000 Ft-ot meghaladd kiilonvagyoni forrast
hasznaltak volna fel a koz0s vagyonba tartozé hitel végtorlesztésére. A 2019. julius 13-i, valamint
az aprilis 29-i alperesi beadvany és a csatolt bankszdmlakivonatok igazoljak, hogy a felek kozos
szamldjan az Orokolt ingatlan értékesitése el6tt mar 6tmillid forintot meghaladd Osszegli kozos
vagyon volt, ebbdl, nem pedig a felperesi 6rokségbdl tortént a torlesztés. A kozos tulajdonu betéti
tarsasag iranyad6 iddszakra vonatkozd - csatolt - bankszdmlakivonatai igazoljak, hogy ebben az
id6szakban 7.250.000 forint k6zos pénz allt rendelkezésiikre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében irtakkal szemben a torvényszék értékelte az alperesi
bizonyitékokat, és megfelelé indokat adta annak, hogy azok miért nem alkalmasak az alperesi
allitasok igazolasara.

Megitélése szerint helyesen mindsitette a térvényszék az alperes jubileumi jutalmat kozos
vagyonnak. Kiemelte, hogy a jubileumi jutalom egy a hazassadg fennallasaval szinte egyidejiileg
végzett munka hozadéka, igy az életk6z0sség megsziinésének pontos datumatol fliggetlentil k6zos
vagyonnak szamit.

A Telepiilés 2, ...2 utcai lakas megvasarlasaval kapcsolatosan meghallgatott alperesi tanu (az alperes
testvére) csak kozvetetten tudott valamit a vasarlasrél, nem tudta pontosan, hogy a sziiloknek
mennyi pénze volt, nem volt jelen egyik ligyletnél sem, sem az allitolagos pénz 4tadasnal, sem a
szerzOdéskotésnél, sem a pénz postan vald befizetésénél. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
szerzOdésen az alperes édesanyja csak technikailag volt rajta, mert a karpotlasi jegyét a felek, mint
bérlok csak igy tudtdk felhasznalni a vasarlashoz. E tekintetben is helyben hagyni kérte a
torvényszék itéletét.

Kifejtette, hogy a Telepiilés 2, ...1i utcai ingatlan eladasabol befolyt pénz kiillonvagyoni jellegét és
felhasznaldsat a torvényszék a szerzOdéseken és az atvételi elismervényeken szerepld datumok
egyezOsége, tovabba a tanuvallomasok, valamint az alperesi allitasokat igazold okirati bizonyitékok
hianya megfeleld mérlegelésével allapitotta meg. Bizonyitast nyert, hogy ezen ingatlan ara az ...1
utcai haz megvasarlasdhoz lett felhasznalva.

A telepiilés 3-i nyaralo tekintetében kiemelte, hogy az alperes testvérének tantként tett végso
allitasa az volt, hogy nem emlékszik a tulajdonszerzés jogcimére. A tanu ebben az {igyben sem volt
személyesen érintett, jelen sem volt és a felperes sem beszélt soha vele a nyarald ligyeir6l. A
nyaraldt érint6 tulajdonviszonyok ¢€s tervek mindig is a Név 1 csalad kérdései voltak. A felperesi
tanuk egyértelmiien bizonyitottak, hogy a felperes édesanyja a felperesnek ajandékozta a nyaral6 1/2
tulajdonrészét, mivel 0sszekoltozott a felekkel, a felek nem fizettek a felperes édesanyjanak.

A foly6szamla-kivonatok révén bizonyitott, hogy a nyarald elad4sabol kapott pénzt a felperes
befizette folydszamlakra, hogy a hiteltorlesztések abbol torténhessenek €s azok meg is torténtek.

Nem vitds az édesanyjatdl kapott ajandék Osszege, tovabba a nagybatyjatdl 6rokolt vagyon
Osszetétele €s az értékesitésébdl befolyt dsszeg sem. A felperes allaspontja szerint helytallo ugyan
az az alperesi allitas, hogy 2014. januar ¢és 2015. januar kozott kb. 7 millio Ft allt a felek
rendelkezésére és annyit fel is vettek készpénzben a kozos vallalkozasbol, vitatta ugyanakkor, hogy
ezen Osszegeket a hitel visszafizetésére forditottak volna. Eléadta, hogy a rezsi koltségek fizetése



utan a megélhetési koltségeiket finansziroztak a vallalkozasukbol, a véllalkozas bevételeit 2012-t61
folyamatosan a megélhetésiik kiegészitésére hasznaltak fel, mert sziikségiik volt rd, emiatt az
orokségbdl keletkezett tobbletet tudtak a hitel torlesztésére forditani.

% %k ok

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

A torvényszék a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett peradatok
mérlegelése utjan megallapitott elséfoka itéleti tényallds helyes, ugyanakkor az alperes
fellebbezésével érintett korben kisebb részben - a hazastarsak kozos vagyonaba tartozo hitelek
torlesztése korében, a felperes altal a kiilonvagyoni forrasok felhasznalasara alapitott megtéritési
igény tekintetében - kiegészitésre szorul, mindez pedig e tekintetben - a tilnyomorészt indokait
tekintve is helytallo - els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat alapozza meg.

A nem vitatott peradatok szerint a peres felek 2011-ben végtorlesztették 8.067.857 Ft 6sszegben az
Bank 1 Zrt. felé fennall6 kolcsontartozasukat (2011. 10.10-én), tovabba 12.961.451 Ft 6sszegben az
Bank 2 Nyrt. fel¢ fennall6 kdlcsontiket (2011. 12.15-én).

Az elséfoku itélet helyes megallapitasa szerint a felperes altal az édesanyjatol kapott 1 millié Ft
Osszegli ajandék az utdbbi végtorlesztésére kertilt felhasznalasra.

Az alperes altal sem vitatott - az 52/A/6-10. szam alatt csatolt bankszamlakivonatok altal is
alatamasztott - felperesi tényallitas szerint a felperes édesanyja 2011. oktdber 17-én 1 millié Ft-ot
utalt a felek Bank2-nél vezetett bankszdmldjara. Az irdnyad6 idoszak szamla adatai (52/A/6-10.)
alapjan megallapithato, hogy 2011. oktdber elején a szamla-egyenleg negativ volt (-97.850 Ft-ot
mutatott), oktdber-november honapokban a szamlara érkezett a felperes édesanyja altal utalt
Osszegen tul 1.289.791 Ft ko6zds jovedelem. A szamlarol 900.000 Ft elébb egy megtakaritdsi
szamlara, majd 2011. december 9-én ismét a folydszamlara keriilt, majd ugyanezen a napon
atutalasra keriilt a Bank 3 Zrt.-nél vezetett szdmlara. Az Bank2 szamlar6l az ezt meghalado
pénzeszk6zok kisebb-nagyobb részosszegenként keriiltek elkoltésre jorészt az életvitel - beleértve a
havi torlesztd részleteket is - keretei kozott. A folydszamldnak mind a november végi, mind a
december végi zar6 egyenlege negativ volt. A fentiek szerint Osszefoglaléan jellemzett
szamlamozgésok azt igazoljak, hogy a folyoszamlardl hozzavetdleg a felperes édesanyjatdl kapott
Osszeggel azonos 0Osszegben keriil sor a végtorlesztéshez valdo hozzdjarulasra, a tobbit a felek
elkoltotték. A Bank 3 Zrt-tdl felvett kdlesonon feliil tehat a felperes édesanyatdl ajandékba kapott
Osszeg szolgalt a végtorlesztés forrasdul. A szamlamozgasok szerint - tekintettel arra, hogy a szamla
zard egyenlege negativva valt - az ajandékba kapott Osszeg tette lehetéveé a teljes végtorlesztést,
hiszen egyéb forrast az 6nerébdl - azaz a nem a kivalté hitelbdl - finanszirozott Bank2-végtorlesztés
tekintetében a felek nem igazoltak.

Az 1 milli6 Ft anyai ajandékot a torvényszék a PK. 281. sz. allasfoglalasnak megfeleléen
mindsitette felperesi kiillonvagyonnak, helytalldan itélte bizonyitottnak, hogy ezt a felek a kozos
vagyoni adossag torlesztésére forditottak, igy fele erejéig, 500.000 Ft 6sszegben alapos e korben a
Ptk. 4: 59. § (1) bekezdése alapjan a felperes megtéritési igénye.

Helytall6 a torvényszék azon megéllapitésa is, hogy a telepiilés 3-i nyarald felperes altal 1998-ban
megszerzett 1/2 tulajdoni hanyada a Ptk. 4: 38. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a felperes
kiilonvagyonanak mindsiil. A tulajdoni hadnyadot atruhazo, tovabba a felperes édesanyja javara a
Telepiilés 4, ...1 utcai ingatlan 2/10-én haszonélvezeti jogot alapitd szerzodések azonos datuma,
valamint a felperes édesanyjanak ¢és testvérének tantivallomasa alatdmasztja, hogy a nyaralo 1/2-éért
nem fizettek vételarat a peres felek. Az elséfoku birdsag a peradatokat - az alperes testvérének



tantivallomasara is kiterjedden - okszerlien, logikai ellentmondastdl mentesen értékelte, a Pp. 206. §
(1) bekezdése szerinti mérlegelés 1ényegi szempontjairdl indokolasaban részletesen szamot adott.
Minderre figyelemmel a Ptk. 4: 38. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a felperes kiillonvagyona a
telepiilés 3-i ingatlan 1/2 illetéségének értékesitésébdl szdrmazo 7 millid Ft vételar bevétel is. (A
befolyt vételar 6sszegét a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként végiil mar maga az alperes
sem vitatta.)

Az itélotabla az alabbiakra figyelemmel ugyanakkor egyetértett az alperes azon allaspontjaval, hogy
ezen Osszegnek az Bank 1-kolcson végtorlesztésére valo teljes felhasznalasat a felperes nem
bizonyitotta. A 7 milli6 Ft-os vételarbol 2010. majus 17-én 5 milli6 forint az Bank 1nal vezetett,
mig 2 millié Ft az Bank2-nél vezetett kozos szdmlara keriilt befizetésre. Utobbibol még ugyanezen
a napon (az 59/A/9. alatt ki szamlakivonat szerint) 1 milli6 Ft atutalasra keriilt a felperes
¢desanyjanak, a tdle korabban, a 62/F/1. szam alatti szdmlakivonat szerint 2009. marcius 3-an kapott
koleson visszafizetéseként.

A felperes allitasa szerint az Bank2 szamlara elhelyezett vételarbol 2011. februar 14-én 970.000 Ft
keriilt atutalasra az Bank 1-szdmléara a majdani végtorlesztéshez.

Az 59/A/19. szam alatt csatolt szamlakivonatbol ezzel szemben az allapithatdé meg, hogy 2011.
februar 2. napjan a szamla nyitdéegyenlege negativ volt, a 2010. majus 17-én elhelyezett vételarrész
a szamlan mar nem allt rendelkezésre, a 970.000 Ft atutalasahoz nem ez, hanem a 2011. februar 14-
én az Bztosito 2 Zrt. altal egy lejart biztositashoz kapcsolddoan utalt, tehat kozés vagyonnak
mindsiil 1.166.977 Ft-os Osszeg, tovabba a betétfeltorés cimén a szamlara keriilt 333.327 forint
biztositott forrast.

A 2010. méjus 17-én az Bank 1-szamlan elhelyezett 5 milli6 Ft-bol 2010. augusztusédban (2010.
augusztus 6-1 készpénz és kartyas felvétel utjan - 16. sz. irat) 900.000 Ft felhasznalasra kertilt azok
utan, hogy 4.100.000 Ft-ot 2010. julius 27-én atvezettek az Bank2 szamldra (52/A/17 sz.
szamlakivonat).

Utobbibol 3.900.000 Ft, majd 2010. oktober 27-én 3.700.000 Ft lekotésére, 2011. aprilis 27-én pedig
3.500.000 Ft Bank 1-szamlara vald visszautalasara kertilt sor (52/A/17-18. szamu kivonatok).
Ugyanakkor az Bank 1 16. szam alatti szamlaforgalmi kimutatasa szerint szintén a szdmlara kertilt
elhelyezésre a fentiek szerint 2011. februar 14-én az Bank2 szamlara utalt, de az Bztosité 2 Zrt-tol
szarmazd 970.000 Ft, valamint 2011. jalius 5-én a Biztositdé 3 Biztositd altal lejart biztositas
kapcsan utalt 1.606.612 és 1.612.368 Ft, tovabba erre a szdmléra érkezett havonta a ... Egyetemtol
200.333 Ft kdzosnek mindsiilé jovedelem is.

2011. julius 6-an ezen forrasokbol 7.700.000 Ft a bankon beliil atvezetése, majd 2011. oktober 10-én
ismét ezen szamlan immar 7.815.706 Ft-ként jovairasra keriilt, majd ugyanezen a napon kiegésziilt a
felek 200.000 Ft-os befizetésével ¢€s ugyancsak oktober 10-én a 8.067.857 Ft Osszegl
végtorlesztésre kerlilt felhasznalasra.

A tényallas fenti kiegészitése mellett tehat megallapithatd, hogy ezen végtorlesztésre legalabb
ugyanolyan mértékben felhasznalasra keriiltek a felek k6zos vagyonanak mindsiilé pénzeszkozei,
jovedelmei is, mint telepiilés 3-i ingatlan eladdsabol szarmazo felperesi kiilonvagyon.

Az itélotabla megitélése szerint abban az esetben, ha bizonyos raforditasok lehetséges forrasaként
igazolast nyer mind a kiilon-, mint a k6zos vagyoni pénzeszkozok egyiittes rendelkezésre allasa, és
megallapithatd azok vegyiilése, ez esetben a felhasznalasukat, ardnyukat nem lehet pontosan
nyomon kovetni. Ilyen esetben elfogadhatatlan az az allaspont, amely akar a k6zos-, akar a kiilon
vagyont kizarolag csak a tulajdoni, vagy megtéritési igény alapjaul szolgalo raforditasok forrasanak,
mig a masikként mindsitett vagyont kizarélag a kozos anyagi sziikségletek, illetve a mindennapi
¢letvitelt szolgalo koltségek finanszirozasa soran kdzosen felélt anyagi forrasnak tekintik.

A kifejtetteknek megfelelden az itélotabla az Bank 1-kolcson végtorlesztése korében a felperesi
kiilonvagyonnak és a felek kozos vagyonanak vegytilését, a kétféle forras aranyat mérlegelve ugy
foglalt allast, hogy a 7 milli6 Ft-os felperesi kiilonvagyonnak csupan fele, azaz harommillio-



Otszazezer forint erejéig itélhetd bizonyitottnak a felperesi tényallitas. Ennek megfeleléen a Ptk. 4:
59. § (1) bekezdése értelmében a 1.750.000 forint 6sszegben alapos e korben a felperes megtéritési
igénye.

A 2011-es torlesztésekkel kapcsolatosan tehat mindosszesen 2.250.000 Ft erejéig megalapozott a
felperesi megtéritési igény.

A felperes altal 2014-ben a nagybatyjatdl 6roklés cimén megszerzett kiilonvagyon korét, az annak
értekesitésébdl befolyt vételarat az alperes elismerte, de vitatta, hogy azt teljes egészében a Bank 3
Zrt. felé fennalld koleson torlesztésére forditottak.

Az itélétabla az alabb hivatkozott - a torvényszék altal részben nem értékelt - bankszamlakivonatok
figyelembevételével e tekintetben is sziikségesnek itélte a tényallas részbeni kiegészitését.

A felperes allitasa szerint a 2014 augusztusaban teljesitett - a CIB Banknal vezetett szamlardl atutalt
- 5.500.000 Ft-os eldtorlesztés forrasaul a hagyaték értékesitésébdl szdrmazod vételar szolgalt.
Megallapithatdé ugyanakkor a 39. szdm alatti bankszadmlakivonatok alapjan, hogy a CIB-
megtakaritasi szadmla egyenlege mar az 6rokség értékesitését (garazs 2014. marcius 14., lakas 2014.
majus 30.) megelézoen, 2014. februar 18-an 3.000.158 Ft volt (39/6. oldal). Ez az 6sszeg kiegésziilt
késObb a garazs értékesitésébdl befolyt vételarral. Utobbinak az eldtorlesztésre valo felhasznalasat
az alperes is elismerte, ugyanakkor ennek 0sszege azonban - a felperes pontositott nyilatkozatanak
megfelelden - nem az adasvételi szerzédésben rogzitett 1.600.000 forint, hanem 1.900.000 forint
volt. A felek szerzédéskotéssel kapesolatos - a perben feltart - gyakorlatdnak megfelelden a vételar
egy része, 300.000 Ft mas jogcimen, kolcsontartozasként keriilt a vevd altal megfizetésre. Ennek
megfelelden a vevd 2014. marcius 14-én elsé vételarrészként 800.000 Ft-ot, marcius 28-4n
kolcsontorlesztés megjeldléssel 300.000 Ft-ot, mig aprilis 2-an mésodik vételarrészként 800.000 Ft-
ot utalt a CIB-szamléara (39/7. oldal). A megtakaritasi szamlarol 4.815.000 forint keriilt 2014.
augusztus 12-én atutalasra (39/8. oldal) az el6z6 napon nyitott CIB-foly6szamlara, ahova ugyanezen
a napon elhelyezésre keriilt tovabbi 681.215 Ft, majd 5.496.215 Ft kertilt atutalasra (39/1. oldal) a
felperes Bank 3nal vezetett szamlajara, nem vitatottan a 2014. augusztus 15-én teljesitett 5.500.000
Ft eldtorlesztés forrasaul (53/30. oldal).

A felek a Bank 3 felé késobb tovabbi eldterjesztéseket teljesitettek, 2014. szeptember 19-én
986.740, 2014. december 15-én 989.178, 2015. januar 20-an 1.036.039 forint 6sszegben. A felperes
nyilatkozata (57. sz. beadvany) szerint ezek forrasaul az 6rokség értékesitésébdl befolyt és otthon
tartott vételarbol valo készpénzbefizetések szolgaltak. A Bank 3 Zrt-nél vezetett szdmla adatai (53.
sz. iratok) valdban igazoljak, hogy 2014. szeptember 1-jén 500.000 Ft, december 11-én 550.000 Ft,
2015. januar 16-an 820.000 Ft készpénz befizetés tortént a szamlara. Az alperes azonban arra
hivatkozott, hogy a készpénzbefizetések forrasaul a kozos cégiik, a Cég 1 Bt. szamldjarol kivett
Osszegek szolgaltak. A nem vitatott peradatok szerint a cég bevételeit a felek nem kiilonitették el a
sajat jovedelmeiktol, ahogy arra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében kifejezetten utalt is, a
kozos céljaikra azt is felhasznaltak.

Az 59/A/8. szaml szamlakivonatok tanusaga szerint a cég Bank2-nél vezetett szamlajarol a
relevans iddszakban - csakugy, mint elétte - jelentds 0sszegli készpénz kivételekre kertilt sor (2011
augusztusaban 500.000 Ft, szeptemberben 0sszesen 850.000 Ft, oktdber, november, december
honapokban havi 500.000 Ft, 2015 januarjaban pedig 6sszesen 830.000 Ft). Helytallo tehat az az
alperesi allitas, hogy - legaldbb részben - ezek is képezhetik a Bank 3-szamlédra teljesitett
készpénzbefizetések forrasat.

Mindemellett az is megéllapithatd, hogy az eldteljesitések forrdsaul szolgdlo Bank 3-szamlara
érkezett a felperesnek a ... Egyetemtdl a havi 200 ezer forintos nagysagrendii - ugyancsak kozos
vagyonnak mindsiilé - munkabére is (53. sz. iratok).

A kifejtettek szerint a felperes nagybatyjatdl 6roklés cimén szerzett vagyon helyébe Iépett érték



teljes egészének a kozOs vagyonra (a Bank 3 Zrt. felé fennalldo kolcson kifizetésére) vald
raforditasat itéleti bizonyossaggal nem lehetett megallapitani.

Az itélotabla e tekintetben is fenntartja a kozos- €s kiilonvagyon egyiittes rendelkezésre allasa,
vegyiilése esetére a 2011-es kolcson-torlesztésekkel kapcsolatos felperesi kiillonvagyoni igény
elbiralasa soran kifejtetteket. Ennek megfeleléen a fentebb kiegészitett tényallasi elemekre is
kiterjed6 mérlegelés utjan ugy foglalt allast, hogy az alperes 4ltal elismert kiilonvagyoni
hozzajarulason (a garazs 1.900.000 Ft-os vételara) feliil a felperes altal allitott, az els6foku birdsag
altal elfogadott tovabbi 3.200.000 forint kiilonvagyoni forrasnak csupan fele, azaz 1.600.000 forint
tekintetében itélte bizonyitottnak a Bank 3-kolcson visszafizetésére forditasat. Erre tekintettel a Ptk.
4: 59. § (1) bekezdése értelmében 1.750.000 forint (3.500.000 Ft / 2) erejéig alapos e korben a
felperes megtéritési igénye.

A felperes javéara alaposnak itélt megtéritési igény Osszege tehat - az elséfoku birdsag altal
meghatarozott 6.550.000 forinttal szemben - mindosszesen 4 milli6 Ft (2011-ben Gsszesen
4.500.000 forint kiilonvagyoni raforditdsnak, 2011-ben osszesen 3.500.000 Ft kiilonvagyoni
raforditasnak, tehat mindosszesen 8 millio forintnak a fele).

Az itélotabla a fentieket meghaladoan ugyanakkor az alabbiak szerint nem itélte megalapozottnak az
alperes fellebbezését.

A jubileumi jutalom cimén kapott alperesi jovedelem kozos vagyonnak valé mindsitése korében az
itélotabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy a mindsités szempontjabdl nem a juttatas kifizetésének,
utaldsdnak id6pontja, hanem a jogcim, a jogosultsdg keletkezésének iddpontja bir ligydontd
jelentéséggel. A jubileumi jutalom atutaldsara 2015. augusztus 17-én kertilt sor, de az alperes altal
sem vitatott felperesi nyilatkozat szerint augusztus 15-én volt a 25 éves évforduldja az alperes
kozalkalmazotti jogviszonyanak, ennek megfeleléen ezen idépontban hatarozhatd meg a juttatas
megszerzésének datuma. Az elséfoku birdsag az ekorben rendelkezésre allo peradatok okszerii
értékelésével foglalt allast akként, hogy a peres felek életkozdssége nem egyik naprél a masikra,
hirtelen, hanem a 2015. augusztus 14. és 17. kozott lezajlo érzelmi folyamatok eredményeképpen
sziint meg. A felperes a bontoper soran ugy nyilatkozott, hogy 2015. augusztus 17-ig tartott az
¢letk6zosség, ekkor elkoltozott az alperes, az alperes pedig a felperes nyilatkozataival
kronolodgiailag egyetértett. A jelen perben a felperes eldadta, hogy 2015. augusztus 15-én vesztek
Ossze, az ¢letkdzosség augusztus 17-én szakadt meg, ugyanakkor az alperes csatolta a felperes
levelét (41/A/2. sz. irat), amely szerint a felperes 2016 februarjaban akként nyilatkozott a
gyamhatosagnak, hogy augusztus 14-én jelentette be a valasi szandékat az alperesnek. Mindezen -
részben eltérd tartalmu - nyilatkozatoknak €és a kézOs bankszdmla megsziintetése idopontjanak
egyiittes figyelembevételével nem lehet bizonyitottnak itélni azt az alperesi allitast, hogy a felek
¢letk6zossége annak minden elemére kiterjedden mar augusztus 15-ét megelézéen megsziint volna,
ekként a torvényszék a jubileumi jutalmat helytalléan mindsitette a felek kozds vagyonaként és
helyesen szdmolta el azt az itéletében meghatarozott 6sszegben.

Az itélotabla indokaira is kiterjedden osztotta az els6foka birdsagnak azon itéleti allaspontjat, hogy
a Telepiilés 2, ...2 utcai lakas tekintetében - a megszerzésre forditott alperesi kiilon vagyoni
hozzajarulasra is figyelemmel - a felperes 44/100, mig az alperes 56/100 aranyu tulajdonjoga
allapithaté meg. Nem vitasan az alperes kiilonvagyonaként kellett elszdmolni az édesanyjatol kapott,
¢s a lakas megszerzésére forditott karpotlasi jegy értékét. Nem nyert ugyanakkor bizonyitast az az
alperesi allitds, hogy az ezt meghaladd vételar kiegyenlitésére az édesanyjatol szarmazo anyagi
forrasokbol keriilt volna sor. A szerzddés a peres feleket is vevoként tiinteti fel, a tulajdonjog
bejegyzése irant a szerzddés csupan a peres felek javara tartalmaz kérelmet, az alperes édesanyja
javara a szerzddés semmilyen jogszerzésre (pl. haszonélvezeti jog) nem iranyul, mindezen



koriilmények életszertivé teszik azt a felperesi hivatkozast, hogy az alperes édesanyjanak félként
val6 feltiintetésére kizarolag azért volt sziikség, hogy ezzel lehetdvé tegyék az alperes édesanyjanak
tulajdonat képezd karpotlasi jegyek vételar kiegyenlitésére vald felhasznaldsat. Ezen indokbol
kifoly6lag pusztan technikai és nem érdemi, tartalmi koriilménynek mindsiil, hogy az alperes
¢desanyja nevére szabtak ki az - egyébként O forint - atruhdzési illetéket, tovabba a vételar
befizetésének feladdovevényén befizetoként az alperes édesanyja keriilt megjelolésre. A kdzos
vagyoni szerzés vélelmével szemben nem volt alkalmas az alperesi allitds kétséget kizard
alatamasztasara a testvérének tantivallomasa sem, aki sem a vételar, sem a sziilei altal biztositott
hozzajarulas 6sszege tekintetében nem tudott pontos nyilatkozatot tenni.

A fellebbezéssel szemben az elséfoku birdsag az 1998 6szén megvasarolt Telepiilés 4, ...1 utcai
ingatlan vételaranak forrasaul felhasznélt vagyonelemek korében a peradatok okszerl, logikai
ellentmondastél mentes mérlegelése tutjan itélte bizonyitottnak 3.900.000 forint felperesi
kiilonvagyon felhasznalasat, ennek megfeleléen helytalléan allapitotta meg az ingatlan
vonatkozasaban a felek tulajdoni aranyat. Az 1998 0szén lebonyolitott ingatlan iigyletek, illetve az
azokkal kapcsolatos vételarrészletek esedékességének, kifizetésének idobeli egybeesése életszertivé
teszi és alatdmasztja azt a kovetkeztetést, hogy a felperes és az édesanyja egyenld aranya koézos
tulajdonat képez6 Telepiilés 2 ... csaladi haz értékesitésébdl befolyt vételar felperesre esd részét,
3.650.000 Ft-ot a felek a Telepiilés 4 ...1 ingatlan vételaranak kifizetéséhez hasznaltak fel. Az
elsdfoku birdsdg a felperes édesanyjanak és testvérének egybehangzo, a felperes kovetkezetes
tényallitasat aldtamasztd tanuvallomasa altal itélte bizonyitottnak azt a koriilményt is, hogy a
felperes édesanyja a haz megvasarlasahoz 250.000 Ft-ot adott ajandék jogcimén. A torvényszék a
tantivallomasok értékelése korében helyesen mutatott rd, hogy a hozzatartozoi viszony dnmagaban
nem alapozta meg ezen tanuvallomasok valosagtartalmanak megkérddjelezését, és egyéb, a perben
feltart koriilmény sem volt alkalmas azok megkérddjelezésére. A bizonyitékok értékelésérol a
torvényszék itélete indokoldsdban szdmot adott, annak soran logikai hibat nem vétett, ezen
ténymegallapitasa korében feliilmérlegelésre az itélétabla nem latott indokot. Az alperesi
fellebbezéssel kapcsolatosan az itélotabla ezen ingatlan megvasarlasa korében utal arra is, hogy a
fentiek szerint bizonyitottnak itélt 3.900.000 Ft-os felperesi kiilonvagyoni hozzajarulés, tovabba a
Telepiilés 2 ... lakas értékesitésébdl szarmazd 3.600.000 Ft-os vételar osszegén feliil 4.500.000
forint 6sszegli k6zOs vagyon felhasznaldsa is megallapitasra, értékelésre kertilt.

Az itélotabla a kifejtettek értelmében az elséfoku itéletben foglaltakhoz képest csak a Ptk. 4: 59. §
(1) bekezdésére alapitott felperesi megtéritési igény tekintetében jutott eltéré dontésre, ennek
kovetkeztében pedig a felek egymassal szembeni koveteléseinek kolcsonds beszamitasa utan a
felperes altal fizetendd értékkiilonbozetnek a rendelkezd részben foglaltak szerinti felemelésével az
elsofoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban hatarozott. Ennek soran mindenekeldtt ramutat arra, hogy az alperesi
fellebbezésben megjeldltekkel szemben a fellebbezésben vitatott értéket 8.513.429 Ft-ban allapitotta
meg, figyelemmel arra, hogy a Telepiilés 2, ...2 utcai lakasingatlan, valamint a Telepiilés 4, ...1
utcai ingatlan tekintetében érvényesitett igény értéke - a hazastarsat illetd jutd - a fellebbezésben
feltiintetett 0sszeg felében hatdrozhatd meg.

Ennek megfelelden az itélétabla az Itv. 80. § (1) bekezdés g) pontja, tovabba a 81. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett a sziikségteleniil lerott fellebbezési illeték-rész visszaigénylése targyaban.

Az alperes fellebbezése hozzavetdleg 20 %-os aranyban vezetett eredményre, ennek megfelelden a
felperes 136.200 Ft fellebbezési illetékbol allo perkdltség megfizetésére lenne koteles az alperes
javara, ugyanakkor az alperes 161.200 Ft (a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése szerint megallapitott és az afat is magaban foglald) masodfoku {ligyvédi



munkadijbol allo perkoltséget lenne koteles megfizetni a felperesnek. Az itéldtabla a felperes javara
a perkoltség kovetelések beszamitdsa eredményeképpen megallapitott kiilonbozet megfizetésére
kotelezte az alperest.

Gyor, 2020. januar 30.

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Maurer Adam sk. dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro



