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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Szdényi Sarolta ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Jakab Tamds ligyvéd daltal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése irant a Szentesi VAarosi
Birdsdg eldtt 1.P.20.441/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon
a Csongrdd Megyeli Birdsdg 2.Pf.22.387/2007/3. szamu 1itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal 27.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
6.000 (Hatezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

I ndokol ads

A felperes 2005. julius 26-dn segédmotoros kerékparjaval
Osszelitkézott az alperes biztositottja altal vezetett homokrakodo
géppel. A balesetet kdvetden a felperesnél agyfolyadék csorgdst és
térdkaldcstbrést dllapitottak meg. A felperest a Sz-1 Koérhdz Fiil-
Orr-Gégészeti Osztdalyan 2005. augusztus 1. napjaig kezelték, majd
jobb térdkaldcsdt tébbszér vizsgdltdk. 2005. szeptember 29-én a
felperesnél agyi infarktus kévetkezett be, amely miatt a Sz-1i
Kérhdz Belgydgydszati Osztdlydn kezelték 2005. oktdber 17. napjdig.

A felperes a médositott keresetében 260.000 forint nem vagyoni
kdrtérités és havi 20.000 forint jaradék megfizetésére kérte az
alperes kotelezését arra hivatkozassal, hogy a baleset
kbvetkeztében dllapota 26 $%-os mértékben rosszabbodott. Kordbban
aktiv életet élt, a baleset miatt mozgdskorldtozottd valt és ez
indokoltta tette az allando gyogytornat és a fizikoterdpids
kezelést 1is.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
felperes jelenlegi allapota nem a balesettel all okozati
6sszefliggésben, hanem a korabbi természetes eredetd
megbetegedésekkel.

Az elséfoku birdsdg az itéletében a keresetet elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felek kézétt a Ptk.
559. $-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan all fenn jogviszony, amely
nem vitds a felek kéz6tt és ez alapjdan az alperes peren kiviil mar



teljesitett a felperesnek. A felperes tovdbbi kdrigénye azonban
azért alaptalan, mert az orvosszakértdi vélemények nem bizonyitjdk
az dallapotrosszabbodds és a baleset bekdvetkezése kézOtti okozati
O0sszefliggés fenndlldsat.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
itéletében az elsdfoku birdsdag itéletét - 1ényegében helyes indokai
alapjdn - helybenhagyta.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a keresetének helytado
déntés meghozataldt kérte. Hivatkozott arra, hogy a tanuvallomdsok
és az egyéb bizonyitds alapjdn megdllapithato, hogy a balesetet
megeldbzden jogositvdannyal rendelkezett, aktiv életet élt és csak a
baleset utdn valt mozgaskorldtozotta, amely kbzvetve az 4&llandod
fekvés és mozgdshidany miatt az agyi infarktus bekévetkezéséhez
vezetett. A felperes szerint az elsd- és a madsodfokdi birdsdg sem
vette figyelembe a 26 $%-o0s mértékd 4dllapotrosszabbodast, illetdleg
azt, hogy a szakértd megdllapitotta az okozati J&sszefiiggést a
baleset és a jelenlegi d4dllapot kézoétt. A birdsdg a szakvéleményt
tévesen értékelve jutott arra a koévetkeztetésre, hogy ha nem lett
volna a baleset az agyi 1infarktus akkor 1is bekdévetkezett volna.
Tévedett abban is, hogy a térd betegsége nem hozhatd d&sszefiiggésbe
a balesettel.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartasdara irdnyult. Hivatkozott arra, hogy a felperes mdr a
balesetet megeldzden 1is tdbb természetes eredetld megbetegedésben
szenvedett, amelyek énmagukban 67 $-o0s mértéket meghaladd
munkaképesség-csékkenést eredményeztek. A felperes a szdmdra eldirt
véralvaddsgdtld gyogyszereket sem szedte megfelelden, a kézlekedési
balesetet kdévetden pedig koponyalri sériilés, koros ideggydgydszati
eltérés nem volt kimutathatd. Nem bizonyitott ezért az oksdgil
kapcsolat a baleset és az agyli infarktus bekdévetkezése kdzott. A
felperes 4dltal hivatkozott mozgdshidny a balesetet évtizedekkel
megeldbzden kezdddd sziv és ér eredetd megbetegedés eredménye, e
tekintetben a baleset dllapotrosszabboddst nem eredményezett.

A Pp. 270. § -anak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében nem jelblte meg azt a
jogszabalyt, amelyet 4dlldaspontja szerint a jogerds itélet sért,
kérelme tartalmabol az 4allapithaté meg, hogy a bizonyitékok
mérlegelését vitatja, kifejtett alldspontja azonban téves. A
jogerds itélet a bizonyitékok okszerd mérlegelésén alapul és nem



tartalmaz olyan logikai ellentmonddst, iratellenes megdllapitdst,
amely a megalapozatlansdg megdllapitasdara alapot ad.

A jogerds itéletben a birdsdg helyesen hivatkozott az gy
elbirdldasdra irdnyaddé anyagi jogszabdlyi rendelkezésekre. Miutan a
felperes a kdrigényét az egészségi dllapotdanak rosszabboddsdra
alapitotta, a birdsdagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy
ennek bekévetkezése a balesettel okozati O6sszefiiggésben &all-e. A
birésdg az orvosszakmail kérdések elbirdldsa érdekében igazsagiligyi
orvosszakértdt rendelt ki. A Sz. Intézetének szdban és 1irdsban
kiegészitett, aggdlytalan szakvéleménye alapjan a birosag
megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes fizikai és pszichés
dllapotdnak rosszabboddsa egyértelmien a kordbbi természetes oku
sziv és ér eredetld megbetegedések koévetkezménye és okozati
O0sszefliggésben 4ll azzal 1is, hogy a felperes a kordbban bedllitott
véralvaddsgdtlé kezelést nem megfelelden folytatta. Az agyil
infarktus ennek kévetkezménye és a térdkaldcstérés miatt fellépd
mozgdshidnnyal még a kbzvetett okozati Osszefliggés sem dllapithatd
meg. Az orvosi szakvélemény aldtdmasztotta azt is, hogy a felperes
mozgdsszervi zavarali a mindkét oldali térd degenerativ természetes
okt elvaltozdsdnak kbvetkezményei. A felperes a felililvizsgalati
kérelmében ezért tévesen hivatkozott arra, hogy a szakértdi
vélemény megdllapitotta a 26 $%-os mértékd dllapotrosszabbodds és a
baleset kozotti okozati Osszefliggést. A birdsdg a bizonyitékok
jogszabdlysértés nélkiili mérlegelésével megalapozottan jutott arra
a koévetkeztetésre, hogy a felperes elnehezilt életvitele,
mozgdskorldtozottsdaga, pszichés 4allapotdnak romldsa és a baleset
kbzo6tt az okozati {&Gsszefiiggés nem bizonyitott, ezért keresete
alaptalan.

Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitd jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 274. §$-4anak
(1) bekezdése szerint tdargyaldson kiviil hozott hatdrozataval a Pp.
275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A Pp.
270. $§S-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kételezte a fellilvizsgdlati eljardsban pervesztes
felperest az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a
megfizetésére.

Budapest, 2008. dprilis 23.
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