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Gyulai Torvényszék, 10.P.20.040/2018/52.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

Felperes, 10.P.20.040/2018/53. és 56.

KOZBENSO ITELET

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a peres felek kozott 2009. december 16. napjan
1étrejott kolesonszerzodés érvénytelen.

A felperes fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségét 148 353 (szdznegyvennyolcezer-
haromszazotvenharom) Ft-ban, az alperesét 40 000 (negyvenezer) Ft-ban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A tényallas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2009.
december 16. napjan (kolesonszerzodés szama) szammal jelolt devizaalapt kolcsonszerzodést
kotottek a felperes altal megvasarolni kivant (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszdma Audi tipusu
gépjarmii vételardnak finanszirozasara. A felek az egyedi szerzddésben rogzitették a havi
torlesztorészletek osszegét (31 379 Ft), esedékességét, az Osszes torlesztorészlet 6sszegét (2 604 457
Ft), a torlesztOrészletek szamat (83 db) és a teljes hiteldijmutatot [THM] (18,15 %). A mértékado
devizanemet svajci frankban (CHF) hataroztak meg. A kamat €s az arfolyamvaltozas 1. elszamolasi
modjaként un. ,HAVI FIX" konstrukcidt vélasztottdk, amely szerint a szerzédés fix
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torlesztorészletekkel rendelkezd devizaalapt finanszirozas. Tartalmazta a szerzodés, hogy a
kamatvaltozas és az arfolyamvaltozds I. elszamolasa a futamidé végén torténik, a fizetendd
kamatvaltozas ¢és arfolyamvaltozas I. esetén a futamid0 - azonos torlesztorészletek mellett -
meghosszabbodik, a visszajar6 arfolyamvaltozas I-et a kolcsonbeadd visszautalja a
kolesonbevevonek.
A 2. pont rogzitette a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi a hitelezo hitelezési tevékenységére
vonatkozd (iizletszabalyzat szama). megjeldlésii iizletszabalyzata (Usz.). A 3. pontban foglaltak
szerint a felperes kijelentette, hogy a kolcsonszerzédésben és az annak elvalaszthatatlan részét
képezd opcids szerzédésben, Usz-ben, hirdetményben foglaltakat megértette, azokat a szerzddés
alairisival magara nézve kotelezonek ismerte el, az Usz. atvételét aldirasaval nyugtézta.
Az Usz. a jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans alabbi rendelkezéseket
tartalmazta:
- 1.8.: ,,Havi Fix konstrukci6: Amennyiben a mértékado devizanem nem forint, a Kdlcsonbevevovel
a Kamatvaltozas és Arfolyamvaltozas I. elszamolasa a futamidé végén torténik, amennyiben a
futamido alatt nem kovetkezik be rendkiviili arfolyamesemény."
- L.17.: , ,Mértékado6 devizanem: Az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem."
- 1.20.: ,,Arfolyam: a Takarékbank Zrt. altal a mértékad6 devizanemre ,,MTB Deviza arfolyamon"
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam."
- L.21.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsOséges mértékil (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest, vagy egyéb
a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl. intervencios
sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltozésa), amely a forint arfolyamat a jovoben
sz¢lsoségesen befolyasolhatja."
- 1.22.: , ,Mértékado arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan".
- 1.23.a.: , Arfolyamvaltozas 1.: a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktualis
deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

- Arfolyamvaltozas 1. = fizetési kotelezettség x [(fizetési esedékesség napjan

aktualis deviza eladasi arfolyam/mértékado arfolyam) - 1].

Emellett az Usz. 1. fejezete meghatirozta az iigyleti kamat (1.16.), a torlesztérészlet (1.15.), a
mértékado torlesztorészlet (1.19.) fogalmat, a V.3. pont az ligyleti kamat szamitasanak a képletét.

- V4.: Az esedékessé valo torlesztérészletekre jutd Arfolyamvaltozas I-et a Hitelezd utdlag - a
Hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
Arfolyamvaltozas 1. 6sszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket eléri. A szerzdés
megsziinésekor a Hitelez a ki nem terhelt valamennyi Arfolyamvaltozas I-et kiterheli illetve
jovairja."

- V6.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a szerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a Hitelezd koteles a gépjarmi torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL5.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem forint (HUF) a
kolcsonszerzodés devizaalapti szerzodés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a mértékadod
devizanem ¢s a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatot. Az arfolyamvaltozas lehetséges
mértéke eurd esetében a mindenkori intervencidés sav nagysaga alapjan limitalhat6, mig egyéb
devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az eurd keresztarfolyamanak
valtozésa."

A XIII. fejezet a ,,HAVI FIX" konstrukciora vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazta.
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- A XIIL.1.: ,,A kolcsonszerzddés futamideje a felek minden egyéb kiilon jognyilatkozata nélkiil
meghosszabbodik a Kamatvaltozas és az Arfolyamvaltozas I. megfizetésére rendelkezésre allo
fizetési hatarid6 idépontjaig."

- XII1.4.: ,,Rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezte esetén a Hitelezd jogosult az esedékessé valt
torlesztorészletekre jutd Arfolyamvaltozas I-et a rendkivilli arfolyamesemény bekovetkeztét
kovetden a kolesonszerzodés futamidejének lejartat megeldzden kiterhelni.”

A felek az alperes javara a kolcson biztositékaként vételi jogot alapitottak a finanszirozott
gépjarmire 2009. december 18-an kotott szerzddéssel, mely rogzitette, hogy a hitelezd a vételi jogat
a szerzOdés alairasatol szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az iddépontig
gyakorolhatja, amig a kdlcsonszerzodésbdl eredd tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem
teljesitette.

A szerzOdést az alperes és a (V.) Kft. kozott 1étrejott egylittmiikddési megallapodas alapjan az
autokereskedd munkavallaldja irta ala az alperes képviseletében.

Az alperes a 2009. december 18-an kelt a felperes altal aldirt okiratban adott tajékoztatist az
arfolyamkockazatrol.

Az alperes a szerzddést 2013. oktober 9. napjan felmondta, €s vételi jogat gyakorolta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1 327 542 Ft
megfizetésére és a gépjarmi torzskonyvének a kiadasara. Keresete indokaként eldadta, hogy a
kolcsonszerz6dés nem tartalmazta a hitel- €s pénzintézetekrdl szoldo 1996. évi CXII. tv. (a
tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b) €s c) pontjaban irt kotelezd tartalmi elemeket: nem
tiinteti fel a szerzOdés targyat devizadsszegben, sem pedig azt a képletet, amely alapjan az
kiszamithatd, a kamatot és a koltségeket, tovabba a THM ¢és a koltségek meghatarozasa nem felel
meg a Hpt. rendelkezéseinek. Hivatkozott arra, nem kapott megfeleld tajékoztatast az
arfolyamkockazatrol, ezért az annak viselésére vonatkozd szerzddesi feltételek tisztességtelenek. Az
Usz. nem valt a szerzédés részévé, mert annak tartalmat vele nem ismertették, illetve egyedileg nem
targyaltdk meg. A szerzOdés alaki okbol is érvénytelen, mivel azt egyetlen személy irta ala, aki
képviseleti jogosultsaggal nem rendelkezett, tovabba arra is, hogy a szerzddés alairasa nem a tantk
jelenlétében tortént, ezért az nem teljes bizonyitd erejli maganokirat.

Az opcios szerzddés annak jarulékos jellege miatt érvénytelen, ezért az alperes nem jogosult a
torzskonyv birtokban tartdsdra. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a tokedsszeg, valamint
igyleti kamatként a szerzddésben kikotott kamatfelar és a piaci forint kamat (24 %) megfizetésére
koteles, levezetett szamitasa szerint a kovetelt 6sszegl tulfizetése keletkezett.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta az TUgyleti kamat feltiintetésének hidnya miatti
érvénytelenségi okot, kérte az ligyleti kamat potlasaval a szerzddés érvényessé nyilvanitasat akként,
hogy az indul¢6 tligyleti kamatlab 16,10 %. Egyebekben a kereset elutasitasat kérte, vitatva, hogy a
keresetben megjelolt egyéb okbdl a szerzddés érvénytelensége megallapithato.

Az elséfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletében a felek szerzddését érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az induld
iigyleti kamat éves szazalékban kifejezett mértékét 16,10 %-ban tiintette fel. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Részletesen kifejtett indokai szerint alaptalannak taladlta a képviseleti jog
hidnyéra alapitott érvénytelenséggel kapcsolatos felperesi érvelést. Megallapitotta, a felperes a
szerzOdésben rogzitett irasbeli nyilatkozataban elismerte az altalanos szerzddési feltételek
megismerését, és annak elfogadasat, ezaltal az Usz. a Polgari Térvénykdnyvrdl szolé 1959. évi 1V.
tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 205/B. § (1) bekezdése alapjan a szerz0dés részévé valt. Ramutatott, az
altalanos szerzodési feltételek sajatossaga, hogy azok egyedileg nem keriilnek megtargyalasra,
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tovabba utalt arra, sem a Hpt., sem a Ptk. nem k&veteli meg a szerzodés teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalasat, az irasba foglalas kdvetelményének az egyszerti okirati forma is megfelel.
Megallapitotta, hogy a kockazatfeltdr6 nyilatkozat alairasara a szerzodéskotést kovetden keriilt sor,
ezért annak figyelmen kiviil hagyasaval a szerz6dés és az egyéb okiratok alapjan kellett vizsgalni,
hogy a felperes kapott-e, illetve milyen tartalommal tdjékoztatast az arfolyamkockazatrol.
Megallapitotta, a ,,mértékadé devizanem (CHF)" szerzddési feltételt az egyedi kolcsonszerzodés
rogziti, az egyedileg megtargyaldsra keriilt, ezért megallapithatdo, hogy a felek devizaalapu
kolcsonszerzédést kotottek, melynek tényét a finanszirozasi kérelem tartalma is igazolja.
Onmagaban az, hogy kiilon kockazatfeltard nyilatkozat a szerzodéskotést megelézéen nem késziilt,
nem eredményezi a Hpt. rendelkezéseibe litkoz¢és miatt a szerzédés semmisségét a Ptk. 200. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel. A szerz6dés rendelkezéseibdl (valasztott deviza konstrukcio,
mértékadd devizanem) és az Usz. megjeldlt pontjaibol (1.8., 17., 19., 20., 21., 22., 23., V.4., XIIL.1,,
4.) gondos atolvasas ¢és megfeleld értelmezés mellett egyértelmiien megallapithatd, hogy a
kolcsonszerzédés arfolyamkockazattal jar. Kiemelte, a VL.5. pont kifejezetten tartalmazza, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kotelezettséget hogyan terheli ki az alperes, annak mértékét,
esedékességét az Usz. tovabbi rendelkezései rogzitik. Mindezek alapjan egyértelmiien
megfogalmazasra keriilt, hogy az arfolyamkockazatot a felperesnek kell viselnie, és vilagos az is,
hogy annak nincs maximuma, korlatja. Részletesen kifejtett érvei szerint ez a tdjékoztatas megfelel
az EUB C-26/13., C-51/17., C-227/18. szamu itéletében megfogalmazott kovetelményeknek is.
Utalt arra, a fogyasztd felperesnek modjaban lett volna id6ét kérni a szerzddés és az annak részét
képezd Usz. attanulméanyozasara, az pedig, hogy a felperes nem emlékezett a dokumentaciokra
illetve azok tartalmara, nem értékelhetd az alperes terhére.

Megallapitotta, a kolcsonszerzodés tartalmazta forintban a kdlcson és a torlesztorészletek Osszegét,
meghatarozta a mértékadd devizanemet, ennek alapjan a szerzddés targya meghatarozott.
Hangsulyozta, nem volt olyan jogszabalyi eldiras, hogy azt CHF-ben is fel kellett volna tiintetni,
ezért a szerz6dés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak is.

Ramutatott, a szerzddés rendelkezéseibdl kitiinden a felperest kamatfizetési kotelezettség terhelte,
az induld tigyleti kamat értékét azonban a szerzédés nem tiintette fel, amely a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan annak semmisségét eredményezi. Az érvénytelenségi okot
kikiiszobolhetonek talalta, és az alperes altal végzett szamitasban szerepld kamat alapulvételével a
szerzOdést érvényessé nyilvanitotta. Kifejtett indokai szerint alaptalannak taldlta a felperes altal
hivatkozott egyéb érvénytelenségi okokat [Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pont, egyéb pénziigyi
eléirasok megsértése]. Megallapitotta, mindezek miatt az opcids szerzédés éErvénytelensége
jérulékos jellege miatt nem allapithaté meg. Utalt arra, az alperes az opcids jogat az erre nyitva allo
hataridén beliil gyakorolta, ezért a torzskonyv kiadasara sem latott lehetdséget.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Kifogésolta,
hogy az elséfoku birosag allast foglalt a képviseleti jog hianyaval kapcsolatban, az erre alapitott
keresetétdl ugyanis a Szegedi Jarasbirésagon benytjtott keresetmaddositast tartalmazé beadvanyaban
elallt. Vitatta az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy az Usz. a szerzddés részévé valt. Ezt nem
bizonyitja a szerz6désben rogzitett nyilatkozat, mert a szerz6déskotéskor a tanuk nem voltak jelen, e
tény a bizonyitasi teher megfordulasat eredményezte, az els6fokt birdsag azonban a sziikséges
bizonyitast e korben nem folytatta le. Az altalanos szerzddési feltételek tartalmarol valo tajékoztatas
hidnydban azok nem valhattak a szerzddés részévé. Hangsulyozta, az alperes tajékoztatasi
kotelezettségét - helyesen - a Ptk. 205. § (3) bekezdése és a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése
egyarant eldirja. Kiemelte, a kockazatfeltaro nyilatkozat a szerz0déskotést kovetden késziilt, ezért az
egyéb korilmények vizsgéalatdval kell megéllapitani azt, hogy nyujtott-e az alperes az
arfolyamkockazatrol tajékoztatast, illetve, a nyujtott tdjékoztatds vildgos ¢és érthetd volt-e.
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Megitélése szerint az elséfoku birdsag e kérdés eldontésénél szintén figyelmen kiviil hagyta a
nyilatkozatait, azt az eldadasat is, hogy a szerzddés alairdsakor hallott eldszor arrdl, hogy a
szerz0dés CHF alapu, tovabba, hogy a kapott tajékoztatas szerint a szerzodés fix torlesztési, és a
fix konstrukci6 esetén ,,semmi nem valtozhat". Kifogasolta, hogy az elsdfoka birdsag az ezzel
Osszefliggésben eldterjesztett tanubizonyitasi inditvanyat melldzte. Az els6foku birosag figyelmen
kiviil hagyta azt is, hogy a Kuria mellett felallitott Konzultacios Testiilet akként foglalt allast, hogy
nem mindsiil megfeleld tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat viselése csupan kikovetkeztethetd
a szerzOdés egyes rendelkezéseibdl, mint ahogyan az a jelen esetben is megallapithat6. Téves az
elséfoku itélet azon megallapitasa is, hogy a nyujtott tajékoztatas megfelel a C-51/17. szamt EUB
dontésnek. A kolcsonszerzddés a szerzodés targyanak devizaban valo feltiintetése hidnyaban a Hpt.
213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen. Megitélése szerint téves az a megallapitasa is,
hogy a szerz6dés az 1/2016. PJE hatarozat kdvetelményeinek megfelel, mert a szerzodésben, vagy
annak mellékletében szerepelnie kell annak a szamitasi mdodnak, képletnek, amely alapjan a kélcson
kirovd pénznemben meghatirozott egyenértéke kiszamithaté. A kolcsonszerzédésben ez nem
szerepel, hanem csak az Usz-ben, az pedig nem valt a szerz6dés részévé.

Ervelése szerint az elséfoki birdsag tévesen allapitotta meg az induld tigyleti kamat értékét, a
feliilvizsgalt elszamolas ennek alapjaul nem szolgalhat, a kamat megallapitasidhoz a birésagnak
szakértdi véleményt kellett volna beszereznie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, hangsulyozva,
hogy az els6fokl birdsag a jogszabalyoknak, az EUB dontéseinek és a kialakult biréi gyakorlatnak
megfeleld dontést hozott. Az arfolyamkockazatrol megfeleld tajékoztatast adott, melyet igazol az
egyedi szerzédés, az Usz. ezzel kapcsolatos pontjai és a kockazatfeltaro nyilatkozat.

Az itélotabla dontésének indokai

A polgari eljardsban a kereseti kérelemhez kotottség elve érvényesiil, amelyet a masodfoku
eljarasban a perben alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 253. § (2) bekezdése juttat kifejezésre. Ennek értelmében a mésodfoku birdsag az els6foku
birdsag itéletét a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott biralja feliil. A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat
kérte. A keresetét azonban tobbszor mddositotta, ily modon a kérelemhez kotottség elvére tekintettel
az itélotablanak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy mi volt az elbiralando kereset. A felperes
eredeti keresetében a kolcsonszerzddés érvénytelenségét tobb érvénytelenségi okra alapitotta.
Modositott keresetének jogalapjat a 2016. december 19. napjan kelt, a Szegedi Jarasbirosag elotti
P.23.148/2016/3. szam beadvanydban konkretizalta. Lényeges emellett, hogy jogorvoslati
kérelmének indokoldsa nem érintette valamennyi modositott keresetében eldadott érvénytelenségi
okot, ¢és utalast sem tartalmazott arra, hogy az elséfoku birdsag altal megalapozatlannak tekintett
egyéb érvénytelenségi okokra alapitott keresetét is fenntartja. Ezért az itél6tabla ugy tekintette, hogy
fellebbezése az elséfokt itéletnek kizdrdlag azoknak az érvénytelenségi okoknak a
megalapozatlansagaval kapcsolatban elfoglalt allaspontjat tamadja, amelyre nézve jogorvoslati
kérelme indokolast tartalmaz.

A felperes a modositott keresetét tartalmazo beadvanyaban keresete jogalapjaként megjelolte a Hpt.
47. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Ptk. 217. §-at, mint a kdlcsonszerzddés alaki okbol valo
érvénytelenségét megalapozd jogszabalyi hivatkozasokat. A per késObbi szakaszdban sem tett olyan
nyilatkozatot, hogy azt mar nem tartja fenn, ezért alaptalanul kifogasolta a fellebbezésében, hogy az
elséfoku birosdg érdemben allast foglalt az érvénytelenségi okot illetden, ugyanakkor az ezzel
kapcsolatos fellebbezési eldadas akként értelmezendd, hogy a felperes - ezen tul - nem kifogasolta
az elsoéfoku itélet allaspontjat, ezért azt az itélétablanak nem kellett vizsgalnia.

A felperesnek az a hivatkozasa, hogy az Usz. nem Vélt a szerzédés részévé, alapvetden a szerzédés
létrejottét érintd kérdés, mert a szerzédés lényeges feltételeit részben az Usz-ben rogzitett altalanos
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szerzOdési feltételek tartalmazzak. A felperesnek nem volt ugyan a szerzddés létre nem jottére
alapitott keresete, azonban nem volt mell6zhetd e hivatkozds vizsgalata, mert az, hogy
megalapozottak-e az egyes érvénytelenségi hivatkozasok, attol fiiggenek, hogy az Usz. a szerzddés
részévé valt-e. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése
alapjan az altaldnos szerzddési feltétel két feltétel egyiittes teljesiilése esetén valik a szerzodés
részévé: ha annak tartalma az altaldnos szerzddési feltétel alkalmazdjaval szerz6dé masik fél
szamara megismerhetd, ¢s a masik fél azt elfogadja. Az elfogadas rautaldé magatartassal is
megvalésulhat. A felperes a keresetében egyértelmii eldadast tett arra, hogy az Usz-t atvette, és ott
kifejtett allaspontja szerint az azért nem valt a szerzddés részévé, mert annak tartalmat vele nem
ismertették, illetve az abban foglaltak nem keriiltek egyedileg megtargyalasra. A felperes
fellebbezésében ez utdbbi hivatkozasdt mar nem tartotta fenn, ezért az itéldtabla csupan utal arra,
hogy az egyedi megtargyaltsdg hidnyaval kapcsolatos érvelés az altalanos szerzddési feltételnek
mindsités szempontjabol bir jelentOséggel, mert a szerzodési feltétel akkor mindsiil altalanos
szerzddési feltételnek, ha az egyik fél egyoldaltian tobb szerzddés megkdtése céljabol a masik
kozremiikddése nélkiil hatarozza meg azt [Ptk. 205/A. § (1) bekezdés]. Az altalanos szerzédési
feltételek tartalmarol az alperesnek a felperest tdjékoztatnia kellett. Kiilon tajékoztatasi kotelezettség
az altalanos szerzodési feltételek kidolgozojat csak a szokasos szerzddési gyakorlattol, a szerzodésre
vonatkoz6 rendelkezésektdl 1ényegesen, vagy valamely kordbban, a felek kozott alkalmazott
kikotéstol eltérd altalanos szerzodési feltétel esetén terheli [Ptk. 205/B. § (2) bekezdés], a felperes
azonban ilyen konkrét altalanos szerzddési feltételt maga sem jellt meg.

Az elézéekben irtak szerint a felperes személyes eldadasabol kitlinben az alperes az altalanos
szerzddési feltételek megismerhetdségét biztositotta, az elfogadas pedig megvalosult azzal, hogy a
felperes nem jelezte, az atvett iizletszabalyzatot nem fogadja el. Minderre tekintettel megallapithato,
hogy az Usz. a kolcsonszerzédés 3. pontjaban rogzitett nyilatkozattél fiiggetleniil a szerzédés
részévé valt. Ezzel Osszefiiggésben tehat bizonyitas lefolytatasara nincs sziikség, igy nincs
jelentésége annak sem, hogy a nyilatkozatot egyszerli maganokirat vagy teljes bizonyitd erejii
maganokirat tartalmazta.

A felperes a szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségét arra alapitotta,
hogy az nem tartalmazza a szerzddés targyat, mivel a kolcson Osszege devizaban nem kertilt a
szerzOdésben feltlintetésre, tovabba nem tartalmaz olyan szamitdsi modot vagy képletet, amely
alapjan annak 0sszege devizaban meghatarozhat6. A fentiekben irtakra tekintettel alaptalan, hogy az
Usz. nem valt a szerz8dés részévé, igy az egyedi szerzédésben forintban rogzitett kdlcsdndsszeg és
az Usz. 1.20. pontjaban megjeldlt alkalmazandd atvaltasi arfolyam alapjan a szerzédés targya
devizaban kiszamithato.

A felperes Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott érvénytelenséget érintd fellebbezés
annyiban alapos, hogy az elséfoku birdsag az elséfokl eljaras Iényeges szabalyainak megsértésével
nyilvanitotta a kolcsOnszerzodést érvényessé. A felperes eredeti keresetében hivatkozott a
kolesonszerzédés Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjara alapitott érvénytelenségére, modositott
keresete jogalapjaként e jogszabalyhelyet azonban mar nem tiintette fel. Azt, hogy a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitott érvénytelenségi okot mar nem tartja fenn, a 2018. augusztus 30.
napjan érkezett beadvanyaban egyértelmiivé is tette (Gyulai Torvényszék 10.P.20.070/2018/8.).
Tény, hogy a 2018. oktober 26. napjan érkezett 18. sorszdmu beadvanyaban ismételten hivatkozott a
szerzOdés semmisségére az ligyleti kamat feltiintetésének hianya miatt, ez azonban a Pp. 146/A. §
(1) bekezdése szerint meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiil, amelyet az alperes
hozzajarulasanak hidnyaban az elséfoku birdsagnak a (6) bekezdés alapjan végzéssel el kellett volna
utasitania. Az alperes viszontkeresetet nem terjesztett eld, ennek hidnyaban pedig a szerzédést nem
nyilvanithatta volna érvényessé. Ezért a fellebbezés kapcsan csupan megjegyzi az itélotabla, az
alperes a szerz6dés rendelkezései alapjan az indul6 iigyleti kamatlabat kiszamitotta, ezt a szamitéast a
felperes elfogadta (10.P.20.040/2018/8. szamu beadvany). Egyebekben pedig a Kuria a perbelivel



megegyezO tartalmi szerzodési feltételeket ugy itélte meg, hogy azok alapjan az indulo {igyleti
kamatlab kiszamithato, és a kapott eredménynek megfelelé kamatmértékkel a szerzédés érvényessé
nyilvanithato (Gfv.VIL.30.050/2016/10.). Mindezekre tekintettel - a perbeli tényallas alapjan -
szakértdi bizonyitds lefolytatdsa sziikségtelen. A fentiekben irt lényeges eljarasi szabalysértés
azonban az alabb kifejtenddk szerint az érdemi dontésre nincs hatassal.

[36]hivatkozott arra a felperes, hogy nem kapott az alperestdl megfeleld tajékoztatast az iigylet
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arfolyamkockazatdra vonatkozoan. A perben nem volt vitatott, hogy a felek devizaalapu
kolesonszerzodést kotottek egymassal, amelynek lényege, hogy a felek a hitelezd és az ados
kolcsonszerzodésbol fakadod pénztartozasat egyarant devizaban hatdrozzak meg (kirovo pénznem),
¢s azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovo pénznem). E szerzddéstipusnal az ados viseli
az arfolyamvaltozas hatdsait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének ndvekedését, erésodése a
csOkkenését eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont). Az arfolyamkockazat tehat a kirovo és a
lerovo pénznem eltérésébdl adodo sziikségképpeni és automatikus kovetkezmény (6/2013. PJE
hatérozat II1.2.a. pontjahoz tartoz6 indokolas). Az arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatas hidnya,
illetve nem megfelelosége az arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepitd altalanos szerzodési
feltételek tisztességtelenség okan vald érvénytelenségét eredményezi. A Kuria 2/2014. PJE
hatarozatanak 1. pontja értelmében a deviza alapl fogyasztoi kdlcsonszerzodés azon rendelkezése,
amely szerint az arfolyamkockdzatot - a kedvezdbb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a
fogyasztdo viseli, a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzodéses rendelkezés, amelynek a
tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato. E rendelkezés tisztességtelensége - figyelemmel
a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra - csak akkor vizsgalhaté ¢és allapithatd meg, ha
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak
tartalma a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd.

Az Eurdpai Unié Birdsaga tobb, az elséfoku itéletben is hivatkozott hatdrozatdban meghatarozta
azokat a szempontokat, amelyek figyelembevételével a nemzeti birésagnak vizsgalni kell a
devizaalapu  kolcsonszerzodések — arfolyamkiilonbozet  viselésére  vonatkozd — kikotéseinek
tisztességtelenségét.

Az EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17. szamu itéletében a 93/13. EGK tandcsi irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdésének értelmezése soran akként foglalt allast, az altalanos szerzdési feltétel akkor felel meg
a vilagos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének, ha abbol az altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd egyrészt fel tudja ismerni, hogy a
devizaalapu kolcsonszerzodés megkotésével bizonyos mértékii arfolyamkockazatot vallal, mivel a
nemzeti fizetéeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, és az
a pénziigyi kotelezettségeire kihato, akar jelentds mértékli gazdasagi kovetkezménnyel is jarhat
(konjuktiv feltételek). Az iranyelv hivatkozott rendelkezését tehat akként kell értelmezni, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vildgosan €s érthetden kell megfogalmazni, arra
kotelezi a pénziligyi intézményeket, hogy elegendd tdjékoztatdst nyljtsanak a kolcsonbevevok
szamara ahhoz, hogy utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, vagyis a
fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni a szerzédéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni az
altala vallalt kotelezettségeket, igy arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértékelddésével annak hatasa a fizetési kotelezettségeire korlatlan.

A Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése szerint a felek a szerzdédés megkdtésénél egylittmiikodni kotelesek
¢s tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzédést érintd minden Iényeges koriilményrdl. Ezt
az altalanos egyiittmikodési és tdjékoztatasi kotelezettséget fogyasztonak mindsiilo tigyféllel
kdtendd devizahitel nyujtasara iranyuld szerz6dés esetén - ideértve a devizaalapt szerzddéseket is -
a Hpt. 203. §-a akként konkretizalta, hogy a pénziigyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzédéses
iigyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az iigyfélnek aldirasaval kellett
igazolnia. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a szerzodéskotést kovetden 2013. évi
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12. ho 18. napjan alairt kockazatfeltaré nyilatkozat nem értékelhetd a Hpt. - szerzédéskotéskor
hatalyos - 203. § (4) és (5) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettség teljesitéseként, tovabba azt
is, hogy onmagaban e jogszabalyi rendelkezés megsértése a Ptk. 200. § (2) bekezdésében irtakra
figyelemmel nem eredményezi a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét. Az arfolyamkockézatrdl, mint
a szerzddés lényeges koriilményérdl a szerzodéskotést megeldzden kell tajékoztatast adni. Az
arfolyamkockézatrol szolo tdjékoztatast ugyanakkor nem feltétleniil kellett tartalmaznia kiilon
kockézatfeltard nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzodésben is. A peres felek altal kotott egyedi
kolcsonszerzodés az arfolyamkockdzatrél nem nytjtott tajékoztatast (P.23.148/2016/13.A/9.).
Kifejezett tajékoztatas hianyaban pedig a szerz8dés rendelkezései [az annak részét képezé Usz.],
illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatas alapjan kellett vizsgalni, hogy a fogyaszto
alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, és hogy az arfolyam ranézve
kedvezétlen valtozasanak nincs fels6 hatara, az fizetési kotelezettségeit nem befolyasolja
hatranyosan (konjuktiv feltételek).

Jelen iigyben az alperes a szerz8déskotést megeldzden, 4ltala is hivatkozottan az Usz. kiilénbozo
pontjaiban nyujtott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol (P.23.148/2016/8.A/2.).

A Kduria altal alakitott bir6i gyakorlat (Gfv.VI1.30.024/2019/5., Gfv.VI1.30.024/2019/5.) szerint nem
fogadhato el a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi kotelezettség teljesitéseként, ha a fogyasztod
tobb, kiillon okiratban szerepld szerzodési feltétel egylittes értelmezése, vagy tobb rendelkezés
egybevetése alapjan csak kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockazat mibenlétét, fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsat. Amennyiben a szerzddési feltételek Gsszetett, nem attekinthetd
szerkezeti kialakitdsa miatt az arfolyamkockézattal kapcsolatos Osszefiiggéseket - az eltérd helyen
1évo kikotések felkutatdsdval és értelmezésével - maganak a fogyasztonak kell megkisérelnie
azonositani és felismerni, az altalanos szerzodési feltételek érintett kikotései nem tekinthetok
vilagosnak és egyértelmiinek.

Az Usz. tényallasban ismertetett kikotései alapjan a felperes azt felismerhette, hogy a
kolcsonszerzédéshez arfolyamkockézat kapcsolddik, tovabbé, hogy azt a kolcsonbevevonek kell
viselnie. Ezt a kiilon fejezetben, azon beliil is elkiiloniilten talalhatdé VI.5. pont vildgosan és
érthetéen megfogalmazza. Azt - a megfeleld tajékoztatashoz sziikséges tényt - azonban, hogy a
kockézatviselésnek nincs felsé hatara, és az a felperes fizetési kotelezettségére milyen hatast
gyakorol, nevezetesen, hogy a futamidé alatt bekovetkezhet a forint sulyos leértékelddése, amely
elore nem lathato, és eldre nem kiszamithato olyan tobbletfizetési kotelezettséget eredményezhet a
szamara, amely korlatlan (nincs felsd hatdra, maximuma) az az Usz. - tényéllasban részletezett -
tobb, kiilonb6z6 helyen, nem attekinthetd szerkezetben szerepld, szamos esetben homalyos
megfogalmazasi szerzddési feltétel egylittes értelmezése és egybevetése alapjan - gondos,
koriiltekintd olvasast kovetden is - legfeljebb csak kikovetkeztethetd volt a felperesi fogyasztd
szamara. A Kuria mar hivatkozott allaspontjara figyelemmel az 4ltalanos szerzddési feltételek ilyen
szabalyozasi megoldiasa nem felel meg az atlathatésag kovetelményének, nem tekinthetd
vilagosnak, ¢és egyértelmilinek. Ezért az arfolyamkockazat fogyasztora telepitése tisztességtelen,
vagyis a felperesi fogyaszté - a 93/13. EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjan - nem
kotelezhetd az arfolyamkockézat viselésére. Miutan a devizaalap konstrukcid és az abbol adodo
fogyasztot terheld arfolyamkockéazat a perbeli kolcsonszerzodésnek 1ényeges, a fszolgaltatassal
szemben teljesitendd ellenszolgaltatds mértékét alapvetden befolyasold eleme az érintett szerzédési
kikotések érvénytelensége, az a szerzodés egészének érvénytelenségét eredményezi.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és a Pp. 213. § (3) bekezdése
alapjan kozbensd itéletével a szerz0dés érvénytelenségét megallapitotta.

A perbeli kolcsonszerzodés az un. DH térvények hatalya alé tartozik, a 2014. évi XL. tv. (DH2. tv.)
37. § (1) bekezdése szerint a Ptk. 237. §-dban meghatarozott érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitas



[45]

jogkdvetkezmények alkalmazasardl az elséfoku birdsagnak kell dontenie és ennek alapjan hozhat6
dontés a felperes marasztalasi keresetének a megalapozottsagat illetéen.

Az itélotabla a peres felek fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségét a Pp. 252. § (4)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval csupan megallapitotta, annak viselésérdl az els6foku
birosag dont. A megallapitott perkoltség Osszege a felperes altal megfizetett fellebbezési illetéket €s
a felek képviseletével a masodfoku eljarasban felmertilt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan - kis kerekitéssel - meghatarozott ligyvédi
munkadijat foglalja magaban.

Szeged, 2020. februar 26.

Dr. Béri Andras sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



