Gyéri itélotabla
P£.1.20.244/2019/6/1.

A Gyori [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, dr. Bohacs Zsolt tigyvéd
altal képviselt alperes ellen szerz6édés részleges érvénytelenségének megallapitiasa irant inditott
perében, a Tatabanyai Torvényszék 2019. ¢év november hd 20. napjan meghozott
13.P.20.036/2018/51. szamu itélete ellen a felperes altal 52. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan megtartott targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy a felek altal
2008. augusztus 19-én kotott HIT 29881/08. szamu fogyasztdi kdlcsonszerzédés érvénytelen, a
szerz6dést az tigyleti kamat kezdd mértékének 12,92 %-ban valdo megallapitasaval érvényessé
nyilvanitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill adja ki a felperesnek a ... forgalmi rendszamu
személygépjarmi torzskonyvét.

Az elsofoku itélet perkoltség viselésére iranyuld rendelkezéseit mell6zi, a felperest 15.000,-
(tizendtezer) forint feljegyzett kereseti és 15.000,- (tizenodtezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetek, mig az alperest 36.000,- (harminchatezer) forint feljegyzett kereseti ¢és 48.000,-
(negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illeték allam javéara - az illetékiigyben eljard
hatosag felhivasara - valo megfizetésére kotelezi azzal, hogy a felek maguk kotelesek viselni a
perben felmeriilt koltségeiket.

Ezt meghaladodan az itélétabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az iranyad¢ tényallas szerint a felperes és az alperes jogelddje kozott 2008. augusztus 19-én egy
Toyota Yaris tipusu gépjarmi finanszirozasara svajci frank alapt, valtoz6 kamatozast fogyasztoi
kolcsonszerzodés jott 1étre, melynek részévé valt az alperes jogelddje altal alkalmazott HIT/2006.
05. 31. szamu {izletszabalyzat. Az Uzletszabalyzat megismerését és elfogadasat a felperes a
kolesonszerzodés alairasaval elismerte.

A szerzddés egyedi részében rogzitették, hogy a kdleson dsszege 3.200.000,- Ft, a torlesztorészletek
szama 120 db, a torlesztorészletek osszege 46.008,- Ft, melynek esedékessége 2008. szeptember 25.,
majd az azt kovetd minden honap 25. napja. A THM-et 13,65 %-ban tiintették fel. A szerzddés
tartalmazta, hogy a mértékadé devizanem CHF, az 0sszes torlesztorészlet 5.520.960,- Ft, a



maradvanyérték 0 Ft. A szerzddés rogzitette, hogy a kolcsdnbevevé altal az Uzletszabalyzat alapjan
valasztott kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II. elszdmolasi modja normal devizakonstrukeid.
Fizetési modként készpénzatutalasi megbizast jeldltek meg. A kolcsdonbevevd felperes a szerzddés
egyedi részében nyilatkozott, hogy az egyedi kdlcsonszerzodésben, az annak elvalaszthatatlan részét
képezd opcids és adasvételi szerzddésben, valamint az Uzletszabalyzatban (HIT2006. 05. 31.)
foglaltakat megismerte, megértette ¢s azokat a nyilatkozat aldirdsadval magéara nézve kotelezonek
ismerte el. Megbizta a Hitelezét, hogy a kolcsdn dsszegét az Uzletszabalyzatban foglaltak szerint
kozvetleniil a szallitonak folydsitsa. A szerzédésben a gépjarmii alvazszdmanak és motorszamanak
megjelolésével konkrétan meghatiroztdk az adott Toyota Yaris 1.3. Ice plus tipusa
személygépkocsit. A hivatkozott és pontosan megjeldlt Uzletszabalyzat 15. pontja tartalmazta, hogy
a torlesztérészlet az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott esedékességekhez tartozd tdke-,
valamint kamattorlesztési kotelezettségek egyiittes Osszege. A szerzdédésben meghataroztdk a
mértékado kamatlabat és egyebek mellett a kalkulacios kamatlabat is. Az Uzletszabalyzat 24. pontja
rogzitette, hogy a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés létrejotte
napjan. Az Uzletszabalyzat XXV. pontja a kamatvaltozas kérdését rendezte. Ennek a) pontja
kamatvaltozas I. megjeloléssel a mértékadd kamatlab pénzpiacon bekovetkezett szazalékos
értékének valtozasa fliggvényében a hatralevo torlesztorészletek 6sszegét érintd kamatkiilonbozet. A
b) pont nevesitette a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) fogalmat akként, hogy a mértékado
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladéasi arfolyam valtozasanak
fliggvényében a megjelolt képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbozet. A 25. pont rogzitette
kamatvaltozas III. fogalmat is. A 27. pont a teljes hiteldij mutatot kérdésével foglalkozott. Az
Uzletszabalyzat IV. 4. pontja tartalmazta, hogy a Hitelezd jogosult a folydsitott kdlcson dsszege utdn
kamatot felszamitani. Ennek az adott pont feltiintette a szamitasi képletét is. Az Uzletszabélyzat IX.
3. pontja a kolcsonszerzodés megsziinésének esetét szabalyozta szerzodésszegés miatti felmondas
esetére. Az Uzletszabalyzat V. 6 pontja szerint amennyiben a kodlcsonszerzédésben megjeldlt
mértékadd devizanem nem magyar forint, a kolcsonszerzddés devizaalapti szerzddés, amely
esetében a kolcsonbevevo vallalja a mértékadd devizanem ¢€s a forint kozotti arfolyamvaltozasbol
ered0 kockazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori
intervencios sav nagysaga alapjan limitalhatd, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent
az adott deviza és az eur6 keresztarfolyamanak valtozasa. A szerz6dés VI. pontja a kdlcsonbevevo,
tehat a felperes gépjarmiivel kapcsolatos kotelezettségeit tartalmazta. Rogzitette, hogy a
kolesonbevevd koteles a hatésdgi nyilvantartasban, a gépjarmii forgalmi engedélyébe ¢s a
torzskonyvébe a hitelezé javara a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfeleld vételi jogot vagy
jelzélogjogot és annak biztositasara elidegenitési- és terhelési tilalmat bejegyeztetni és ennek
megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogosultja
részére kiildje meg.

A peres felek kozott opcids szerzodés is 1étrejott. Ennek 4. pontja rogzitette, hogy a Hitelezo a vételi
jogot a szerzOdés aldirasatol szamitott 5 éves idétartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig
gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerzodésbdl eredd tartozasat a kolcsonbevevo
maradéktalanul nem teljesiti. Az Uzletszabédlyzat IV/7. pontja igy rendelkezett, hogy amennyiben
az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5 €évnél hosszabb, ugy a
Kolesonvevd koteles a hitelezd felszolitasara az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal ismételt
vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzddés lejartat kovetd 3 honap.

A peres felek kozott 2011. majus 23-an jelzalogszerzodés jott 1étre a perrel érintett ... forgalmi
rendszdmu személygépkocsi vonatkozasaban. A jelzélogszerzddés I1. 5. pontja azt tartalmazta, hogy
a jelzalogszerzodés akkor sziinik meg, ha a Zalogkotelezett felperes a perbeli kdlcsonszerzodésbol
eredd tartozasat maradéktalanul teljesiti a jogosult felé, mely esetben a jogosult nyolc napon beliil
kiadja a zalogjog torléséhez sziikséges nyilatkozatot.



Az alperes a szerzddést a felperes nem teljesitése miatt 2016. februar 29. napjan felmondta és opcios
jogat gyakorolta. A peres felek kozotti szerzodés 2016. marcius 23-an megszint a felmondas
kovetkeztében. A felperes sem a fizetési, sem a gépjarmi alperes birtokaba adasi kotelezettségének
nem tett eleget.
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A felperes a tobbszor modositott keresetében a Hpt. 213. § (1) b) és ¢) pontjai alapjan a szerzddés
teljes érvénytelenségének megallapitasat, tovabba a szerzédés "mértékadd devizanem: CHEF"
kikotése és az ASZF V/6. pontja érvénytelenségének megallapitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
teljes szerzddés érvénytelensége a kamat, a koltségek és a dijak éves, szazalékos mértékének
meghatarozatlansaga miatt all fenn. Allitotta, hogy nem meghatarozott és nem ismert a
szolgaltatasért fizetendd ellenszolgaltatas szazalékos mértéke, emiatt nem helyes a szerzédésben
feltiintetett THM szadzalékos mértéke sem. Kiemelte azt is, hogy a Hpt. 212. § (2) bekezdése szerint
a teljes hiteldij a fogyasztd altal a kolcsonért fizetendd terhelés. Hivatkozott a Hpt. 212. § (3)
bekezdésére is. Allitotta, hogy az alperes szerzédéskotési dijat és tigyviteli koltséget, valamint
arfolyamrést is felszamitott az ASZF 1/24. és 1/25. pontja alapjan.

Kifejtette, hogy a szerz6dés a kamatkikotés hidnya és a THM valotlan szazalékos mértékének a
feltiintetése miatt nem devizaalapu szerz0dés, tovabba a szerzddés kockazatfeltard nyilatkozatot sem
tartalmazott.

Az Uzletszabalyzat V/6. érvénytelenségének megéllapitasara a Hpt. 206. § (6) és (7) bekezdései
alapjan, valamint a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdései alapjan hivatkozott. Allitotta, hogy a szerzédés
megkotésekor az alperes nem hivta fel a felperes figyelmét arra, hogy az arfolyamvaltozas korlatlan
¢s kizarolag a felperest terheli, tovabba nem keriilt sor kockazatfeltaro nyilatkozat aldirdsara sem.
Kérte tovabba a perrel érintett személygépkocsi torzskonyvének kiadasat, és ezzel osszefliggésben
az Uzletszabéalyzat 1V/7. és az opcids szerz8dés 4. pontja érvénytelenségének a megallapitasat,
mivel ezek a pontok a Ptk. 374. § (2) és (4) bekezdéseinek megkeriilésére iranyultak, igy a Ptk. 200.
§ (2) bekezdése alapjan semmisek voltak.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat és perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte.

Allitotta, hogy a Kuria 6/2013. PJE jogegységi dontésének megfelelé szerzddés sziiletett, a felek az
egyedi kolcsonszerzodés létrejottéhez sziikséges valamennyi lényeges kérdésben megallapodtak és
az a szerzOdéskotéskor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek, igy a Hpt. 213. § (1) bekezdésének is
megfelelt. Tartalmazta a kolcson Osszegét, a torlesztérészletek szamat, 6sszegét és esedékességét, a
THM-t, a mértékadd devizanemet, a kamat ¢és arfolyamvaltozas elszdmolasanak peres felek altal
meghatarozott modjat és azt is, hogy a felperes milyen mértékadé devizanem aktualis arfolyamatol
fliggd visszafizetési kotelezettség terhét vallalta.

A szerz6dés egyértelmiien tartalmazta az éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldij mutatot, az
Uzletszabalyzat pedig azt, hogy a THM miként keriilt meghatarozasra, igy a szerzddés ezen
jogszabalyi feltételeknek megfelelt. Az alperes a szerzédésben és az Uzletszabalyzatban, valamint a
Hirdetményben valamennyi olyan dijat, koltséget, fizetési kotelezettséget €s szamitasi modot
feltiintetett, amit a Hpt., illetve a THM rendelet el6irt. Ebbdl kdvetkezOen biztositotta, hogy a
felperes a szerzOdés alairasa elott megismerhette a hitel felvételével Osszefiiggd koltségeket és
dijakat. A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségi ok nem all fenn.

A perbeli szerzddés és az Uzletszabalyzat vilagosan és atlathatoan tartalmazta az iigyleti kamatot, a
kamatvaltozast és a kamatvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget. A kamat Osszegét az 0sszes
torlesztorészlet €s a kolcson Osszege kiilonbozeteként hatarozta meg. A felek akarata az induld



igyleti kamat mértékében aggalytalanul megallapithatd volt, igy a szerzddés érvényessé
nyilvanitdsa alkalmazhat6 jogkovetkezményként, oly moddon, hogy a kolcsonszerzddés a
megkotéséig visszahatd hatallyal érvényessé nyilvanitand6 akként, hogy az indul6 tigyleti kamat
éves szazalékos mértéke 12,92%.

Az arfolyamvaltozassal a kapcsolatos tajékoztatas korében az alperes kiemelte, hogy a szerz6désbol
¢s az annak részét képezd iratokbol kitlinik, hogy a kockéazatvéllalasnak nincs felsd hatara, a
felperes a kockazatokrol a tdjékoztatdst megkapta és az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil a
felperest terheli, amelyr6l a szerz6dés vilagos és értheté modon rendelkezett.

A torzskonyv kiadasa targyaban gy nyilatkozott, hogy a peres felek a perbeli kolcsonszerzddés
biztositékaként opcios szerzodést kotottek, ami zart opcio, ekként a szerzddésben rogzitett Gtéves
idotartam a szerzddésben kikotott feltételektdl szamitando. Utalt arra, hogy a felperes a
szerz6désbol eredd kotelezettségét nem teljesitette, igy a torzskonyv kiadasara arra az alperes nem
kotelezhetd.

Kiemelte, hogy 2011. majus 23-dn jelzalogszerzddés jott létre az alperes javara a felperes
valamennyi fizetési kotelezettségének biztositasara. A torzskonyv alperes altali birtokban tartasa
tehat a zalogjog biztositasara is szolgdl, igy a felperes annak kiadasat jogszertien nem kovetelheti.

& %k ok

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kételezte a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 203.200,- Ft perkéltseget, a
Magyar Allamnak pedig kiilon felhivasra 192.000,- Ft illetéket.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a szerzddés szerint a felperes altal fizetendd
ellenszolgaltatas, azaz a torlesztorészletek 0sszege jelentdsen meghaladta a kdlcson tokedsszegét.
Ez a koriilmény, és a szerzodésben meghatarozott THM szazalékos mértéke igazolta, hogy a peres
felek tigyleti kamatban allapodtak meg. Erre tekintettel a kdlcsonszerz6dés az indul6 tligyleti kamat
éves szazalékos mértéke feltiintetésének hianyatol fliggetleniil a Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdései
alapjan létrejott. A peres felek szerzddési akarata kiterjedt tigyleti kamat felszamitasara. Az éves
igyleti kamat szazalékban kifejtett mértéke feltiintetésének hianya a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezi.

A felperes vitatta, hogy az induld iigyleti kamat szazalékos mértéke a szerzddés adataibol
kiszamithato lenne. A kamat kapcsan a torvényszek tajékoztatast adott a felperesnek a bizonyitando
tények korér6l, a bizonyitasi teher alakulasarol és a bizonyitds sikertelenségének vagy
elmulasztasnak a kovetkezményeir6l. A felperes lett volna kdteles a perben igazsagiigyi szakértoi
bizonyitas keretében bizonyitani, hogy az indul6 éves kamat szazalékos mértéke a szerzodés alapjan
nem hatdrozhatdé meg, vagy eltér az alperes altal el6adottaktol. A felperes a Pp. 3. § és 164. §-ai
alapjan tortént tajékoztatas ellenére a szakértdi dijeldleg letétbe helyezését nem vallalta, ezért a
torvényszek az igazsagiligyi konyvszakértdi bizonyitast nem folytathatta le. Ebbdl eredden a felperes
nem tudta bizonyitani, hogy a szerz6dés alapjan nem szamolhatd ki az indul6 iigyleti kamat éves
szazalékos mértéke, ezért a birdsag a felperes keresetét ebben a korben elutasitotta.

Kifejtette a torvényszek, hogy az alperes ugyan kérte a szerzédés meghatarozott kamattal torténd
érvényessé nyilvanitasat, ebben a korben azonban a bizonyitasra a felperes lett volna kdteles, aki
ennek nem tett eleget.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos kereseti kérelem kapcsan a torvényszék ramutatott, hogy a
perbeli esetben a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdései altal eldirt kockazatfeltard nyilatkozat nem kertilt
a felperes altal alairasra. Sem az egyedi kolcsonszerzdés, sem pedig az Uzletszabalyzat alperes
altal hivatkozott V/6. pontja, vagy a 1. fejezet definicidkat tartalmazé ¢és XI. fejezet
rendelkezéseibol, de a normal devizakonstrukciora vonatkozé rendelkezésekbol sem deriil ki



teljesen egyértelmiien, hogy a forint gyengiilése esetén a felperes fizetési kotelezettsége akar azonos
torlesztorészletek alkalmazasaval, futamidd0 meghosszabbodédsaval, akar a torlesztérészletek
Osszegének novekedésével megvaltozik és annak mértéke korlatlan. Az arfolyamvaltozasbol fakado
kockézat fogyasztd altali mérlegelését, értékelését neheziti, hogy a devizakonstrukcidval
kapcsolatos rendelkezéseket az alperes egymaéstdl elszigetelten, az Uzletszabalyzat kiilonbdzo
fejezeteiben rogzitette, ezaltal azok Osszefiiggése konnyen nem tekintheté at. A tantként
meghallgatott Tanu 1 vallomasa sem tamasztotta ald a megfelel6 tajékoztatds megtorténtét.

Mindez a Ptk. 209/A § (2) bekezdése alapjan a tdmadott kikotés tisztességtelenségét, ebbdl eredden
annak érvénytelenségét alapozza meg. A felperes keresetének jogalapja ebben a korben tehat
fennallt.

A felperes lett volna kdteles a tovabbiakban bizonyitani igazsagiligyi konyvszakértd utjan, hogy a
szerzOdés teljes érvénytelenségébdl kovetkezden milyen fizetési kotelezettségek terhelték, és
hogyan alakul a peres felek kozotti elszdmolas. Ebben a korben a torvényszék a Pp. 3. és 164. §-ai
alapjan a bizonyitasi teherr6l és a bizonyitas sikertelenségének, valamint elmulasztasnak a
kovetkezményeirdl a felperest tdjékoztatta. A felperes igazsagiigyi konyvszakértoi dijeloleget nem
helyezett letétbe, ezért bizonyitasra, a felek kozotti elszamolas végrehajtdsara sem keriilhetett sor,
ezért a birosdg a keresetet az Osszegszerliség bizonyitatlan volta folytan az arfolyamkockazatot
érintd részben is elutasitotta.

Ugyanezért nem folytatott konyvszakértdi bizonyitast az elszamoléas keretében az esetlegesen a
szerz6déstol eltérden felperesre terhelt egyéb koltségek vonatkozasaban sem. Ebbol adoddan a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontjaban vonhat6 korben a felperes keresete szintén alaptalannak bizonyult.

A torvényszék kiemelte, hogy a perbeli szerzédés tipusa a perbeli idészakban rendkiviili
népszeriiségnek Orvendett, a devizaalapt szerzOdéseket a pénziigyi intézményeknél tomegesen
kotottek. A szokasos gyakorlattol a perbeli szerzodés koztudomasulag nem tért el, ezért az alperes
tovabbi tajékoztatast nem volt koteles nytjtani.

Nem itélte alaposnak a keresetet a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn sem, mert a THM
mértékét meghataroztadk a szerzddésben, azt konkrétan 13,65%-ban jelolték meg. Abban az esetben,
ha a THM nem az {lgylet tényleges terheit mutatta, az nem a szerzddés semmisségét
eredményezhette volna. Ha a koltségek, a dijak vagy azok egy része a szerzddésben nincs
egyértelmiien meghatarozva, emiatt a szerzddés érvénytelensége nem allapithatd meg. Ebbdl csupan
az kovetkezik, hogy a pénziigyi intézmény ilyen koltségeket €s dijakat vagy azok meghatarozott
részét a torlesztorészletek 0sszegében jogszertien nem érvényesitheti. Ez kdvetkezik a Kuria 1/2016
PJE szadmu hatdrozatabol.

Nem itélte alaposnak a torzskonyv kiadasa iranti keresetet sem. A felek 2011. majus 23-an ingd
jelzélogjogot alapitottak a gépjarmiivet illetden a perbeli kdvetelésre. Ennek tartamara idébeli korlat
nincs, igy jogosult az alperes a torzskonyvet a tartozas kiegyenlités€¢ig magéanal tartani. Nem
bizonyult helytallonak a felperes azon érvelése, hogy a torzskdnyvet az alperes kizardlag opcios
szerzOdés alapjan tartotta maganal.
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A felperes fellebbezésében kérte az itélet perkdltségviselésre is kiterjedd megvaltoztatasat, a teljes
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, tovabba az elséfoku birésagnak az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazésara, az elszamolas lefolytatasara utasitasat.
Kérte tovabba az alperest a személyautd térzskonyvének kiadasara kotelezni.



Kifogasolta, hogy az elséfoku itéletbol nem allapithaté meg, hogy a birdsag elbiralta a keresetet €s a
szerzG6dést érvényesnek itélte, vagy -elutasitotta a keresetet. Allaspontja szerint tévedett a
torvényszek, amikor a bizonyitatlansag terhét a felperesre haritva keresetet elutasité dontést hozott,
ugyanis az alperes kozoOlte az induld kamat mértékét, a felperes altal elmulasztott szakértdi
ellenbizonyitds hianyaban a torvényszéknek az alperes altal k6zolt kamatmértékkel kellett volna a
szerzddés - Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti - érvénytelenségi okat kikiiszobolni.

Kiemelte, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds hianya a teljes szerzddés
érvénytelenségét idézte eld, a felperes a jogkovetkezmények iranti keresetet is elGterjesztette, igy
nem volt helye a kereset elutasitasanak. Téves az az itéleti allaspont, hogy csak szakértd utjan
szamolhato6 ki, miként alakulhat az elszamolas.

A torzskonyv kiadasa iranti keresetet elutasito itéleti rendelkezést is tévesnek mindsitette a felperes.
Hangstlyozta, hogy amennyiben valoban 6nall6 biztositéka van (ingd zalogjog) a kdlcsoniigyletnek,
ugy még inkabb indokolt a torzskonyv kiaddsa, hiszen az alperes fokotelme a jelzalogszerzddés
alapjan biztositott.

A Kuria Pfv.V.21.971/2016/5. szamu itéletére utalassal kifejtette, hogy a torzskonyv birtokban
tartasara valo alperesi feljogositdsra nem Onalld biztositékként, hanem az egymadsra ¢épiild
kotelezettségek kozott csak az opcid, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom
kikényszerithetdsége érdekében kertilt sor.

A fellebbezés tamadta az itélet perkoltségviselésre irdnyuld rendelkezését is, hangsulyozva, hogy a
pertargy értékének a felperes altal perben kovetelt marasztalasi igényhez kell igazodnia, nem pedig
az eredetileg forintban meghatarozott kdlcsondsszeghez. Erre tekintettel a fizetendd illeték dsszege,
¢s az alperesi jogi képviseld javara megitélt munkadij is leszallitando.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara irdnyult.

Kifejtette, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben a toérvényszék nyilvanvaldan elbiralta és
részben a bizonyitatlansaga miatt, részben az alaptalansdga miatt elutasitotta a felperesi keresetet.
Megallapitotta, hogy a kereset Osszegszerlisége nem bizonyitott, igy azt az arfolyamkockézatot
érintd részében is elutasitotta. Megallapitotta azt is, hogy a felperes keresete a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontja miatti érvénytelenség, tovabba a torzskonyv kiadasa vonatkozasaban sem alapos.
A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a felek szerzddési akarata kiterjedt az tigyleti kamat
felszamitasara. A kamat éves szazalékos mértékének feltlintetése ugyan elmaradt, ez azonban csak
formai hidnyossag, amely kikiiszobolhetd, igy a kdlcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasanak lenne
helye. A birdsag tajékoztatast adott a felperesnek a bizonyitandé tényekrol, a bizonyitasi teherrdl és
a bizonyitatlansag jogkovetkezményeirdl, a felperes azonban nem tett eleget a bizonyitasi
kotelezettségének, igy a torvényszék helyesen utasitotta el e kdrben a keresetet.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy a torvényszék ugyan helyesen utasitotta el
az arfolyamkockazat korében is a felperes keresetét, mégpedig az Osszegszeriiség bizonyitatlansaga
miatt, azonban alldspontja szerint a kereset elutasitdsait mar a tdjékoztatd megfeleld volta is
megalapozza. Az egyedi szerzddés, ¢és az annak elvalaszthatatlan részét képezd {lizletszabalyzat
vildgosan és félreérthetetleniil tartalmazza azon rendelkezéseket, amelyekbdl egy atlagosan
tajékozott fogyasztd szamara is egyértelmiinek kell lennie annak, hogy a valasztott finanszirozasi
konstrukcio deviza alapl, mely arfolyamkockazattal is jarhat. Az {ligyfél az arfolyamkockazatrol
valo tajékoztatast a szerzOdés aldirdsat megel6zOen atolvashatta, attanulmanyozhatta, igy a
tajékoztatast megfelelonek kell tekinteni. Nem hivatkozhat a fogyaszt6é alappal az informacios
egyensuly hianyara abban az esetben, ha a sajat részér6l még csak kisérletet sem tett annak



feloldasara. Az iizletszabalyzat V/6. pontjdban ¢és a rendkiviili arfolyam-eseményre vonatkozo
rendelkezésekben (I/23. pont) foglalt tajékoztatd teljes egészében megfelel az EUB itéleteiben (C
26/13, C 186/16 ¢és C 51/17. sz.), valamint a Kuria 2/2014 ¢és 6/2013. Polgari jogegységi
hatdrozatdban, tovabba a Kuria konzultacids testiilete 2019. aprilis 10-i iilésérél készitett
emlékeztetOben is kifejezésre juttatott tartalmi kovetelményeknek.

Egyetértett a torzskonyv kiadasa iranti keresetet elutasito itéleti rendelkezéssel is, figyelemmel arra,
hogy a torzskonyvet az alperes nem kizarolag az opcids szerzddés, hanem a gépjarmiire alapitott
jelzalogjog alapjan tartotta maganal.

A felperes fellebbezése részben az alabbiak szerint alapos.

Az elso6foku birosdg a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast a felek altal felajanlott korben
lefolytatta, a beszerzett peradatok mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, az arra alapitott
jogkovetkeztetésével azonban az itéldtabla csupan részben értett egyet.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az itélétabla elsoként kiemeli, hogy a torvényszék a per
targyat képez0 szerzddés - mind a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjara, mind pedig az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezés tisztességtelenségére alapitott -
érvénytelenségének a megallapitasara és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasara
iranyul6 kereseti kérelmet, mind pedig a torzskonyv kiaddsa iranti kereseti kérelmet elbiralta,
elutasitotta, dontésének az itéletében indokat is adta, nem sértette meg tehat a Pp. 213. § (1)
bekezdése - az itélet teljessége - kovetelményét.

Az itélotabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal szemben egyetértett a torvényszék
azon - a felperessel egyezd - jogi allaspontjaval, hogy a perbeli szerzédés arfolyamkockézatot a
fogyasztora telepité rendelkezése nem vilagos, nem érthetd, a kikotés tisztességtelensége igy
vizsgalhato (Ptk. 209. § (5) bekezdése). Az itélotabla e korben teljes mértékben egyetértett a
torvényszek itéletének indokolasaban kifejtettekkel.

Az Uzletszabalyzat és az egyedi szerzodés egyiittes értelmezése sem felel meg a deviza alapu
kolcsonbdl eredd arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepitd rendelkezés vilagos ¢€s érthetd jellege
kapcsan tamasztott kovetelményeknek (EUB C-26/13 és C-51/17. sz. itélete, Kuaria 2/2014 ¢és
6/2013. Polgéari jogegységi hatarozata, a Kuria Konzultaciés Testiilete 2019.04.10-1 iilésérol késziilt
Emlékeztetd 8-9. pont).

Az itélotabla hangstlyozza, hogy a konkrét esetben a rendkiviil hidnyos tartalmu tajékoztatasbol az
ligylet kockazatit a fogyasztonak az egyedi szerz6dés egyes pontjainak és az Uzletszabalyzat
kiilonboz6 fejezeteinek szétszortan (mozaikszerlien) elhelyezett rendelkezéseinek egybevetésébdl
kellene kikovetkeztetnie, ami a fogyasztotél el nem varhaté elemzést, aktivitast igényel. A
tajekoztatasnak tekintett szerzddési rendelkezés rdadasul félreérthetd is, mert a kamatvaltozasbol
ered6 kockéazatot Kamatvaltozas 1. cimszo alatt szerepelteti, ugyanakkor az arfolyamvaltozasbol
eredo kockazatot is kamatvaltozasnak nevezi (Kamatvaltozas II. cimsz6 alatt). Ez abban az esetben
is megtévesztd, ha mellette zardjelben megjeleniti, hogy az tényleges tartalma szerint az
arfolyamvaltozasbol eredd kockézatot takarja. A félreérthetd tartalmu tajékoztatas alapjan a fentiek
szerint a fogyasztotol el nem varhato aktivitas sem vezetne a fogyasztd megfeleld informaltsagahoz.



Az arfolyamkockédzatot a fogyasztora telepitd szerzodéses kikotés fentiek  szerinti
tisztességtelensége a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében a kikotés semmiségét, és tekintettel
arra, hogy a kikotés a szerz6dés {6 targyanak, jellegadd szolgaltatasanak meghatarozésara irdnyul,
igy egyben az egész szerzOdés semmisségét alapozza meg. A perbeli esetben a felperes az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses kikotés semmisségére alapitottan az
alperessel szemben marasztalasi keresetet terjesztett eld, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazéasaként az alperest 148.768 Ft megfizetésére kérte kotelezni. Utal az itéldtabla arra is, hogy
a DH2. torvény 37. §-a értelmében kizardlag az érvénytelenség megallapitasara iranyuld kereseti
kérelem el6terjesztésének a perbeli jogviszonyban egyébként is jogszabalyi akadalya volt. A kikotés
tisztességtelensége az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasdra irdnyuld kereseti
kérelemnek pusztan a jogalapjaként értékelendo.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek korében alkalmazandé elszamolas tartalmat és részleteit
tekintve a felperes elOterjesztette allaspontjat, az elszdmolasat azonban az alperes nem fogadta el,
azt meggy06z6 érvek mentén vitatta (P.20.036/2018/22. sz. irat). Az els6fokt birosag a felperesnek
az Ot a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan terheld bizonyitasi kotelezettségrdl, a bizonyitatlansag
jogkovetkezményeirdl a szakértéi bizonyitds sziikségességére is kiterjedéen, a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval adott tajékoztatast. Tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozd kikotések érvénytelensége esetére az elszamolds Gsszegszerlis€égét
neki kell bizonyitania, és ehhez szakértd kirendelése mellézhetetlen (20. jegyzdkonyv). A felperes a
tajékoztatas eredményeképpen elébb szakértd kirendelését kérte (27. és 30. sz. beadvany), majd a
szakértd kirendelése iranti inditvanyat visszavonta (42. sz. beadvany). Ezen nyilatkozatira és a
bizonyitasi teherrel, a bizonyitatlansag jogkovetkezményeivel kapcsolatosan kifejtettekre
figyelemmel az els6foku birésag helytalléan hatarozott az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
szerzodéses kikotés érvénytelensége jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyuld kereseti
kérelem - Osszegszerliségében vald bizonyitatlansadgara alapitott - elutasitasarol. A fellebbezésben
foglaltakkal szemben az érvénytelenség kdzbensd itélettel valo - a Pp. 213. § (3) bekezdésén alapulo
- megallapitdsanak sem az els6foku, sem a masodfokt eljardsban nem voltak meg a feltételei,
tekintettel arra, hogy a marasztalasra iranyul6 kereseti kérelem 0sszegszertiségében valo bizonyitasa
a felperes erre iranyulo felhivasa ellenére elmaradt, a sziikséges bizonyitasi inditvanyt a felperes
visszavonta, ekként a bizonyitdsi teher alkalmazasaval a kereseti kérelem - nemcsak jogalapjat
tekintve, hanem - teljes egészében elbiralhat6 és elutasitando volt.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja értelmében semmis az a fogyasztisi, lakossagi
kolcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza az éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a
hiteldijmutat6 szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és
0sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatdrozhatok meg, az ezekre vonatkoz6 becslést.

Az elséfoku birdsag itélete indokoldsdban helytalloan mutatott rd, hogy a perbeli szerzédés
konkrétan meghatdrozza a THM mértékét. Az itélotabla a torvényszéknek az e korben elbterjesztett
kereseti kérelmet elutasité dontésével, az 1/2016. PJE hatarozatra hivatkozassal kifejtett indokaival
egyetértett, annak sziikségtelen megismétlését mellézve csupan arra utal, hogy a felperesi
fellebbezés e korben egyaltalan nem tartalmaz az elséfoku itéletben kifejtettek vitatdsara iranyuld
hivatkozast, illetdleg érvelést.

A peres felek egyike sem vitatta az elséfoku itélet azon - egyébként helyes indokokon alapuld -
megallapitasat, hogy a felek szerz6désben kinyilvanitott egybehangzé akarata kiterjedt az tligyleti
kamat felszdmitasara.



Az is megallapithatd, hogy az éves iigyleti kamat szazalékban kifejezett mértékének feltiintetésére
nem keriilt sor a szerzédésben, holott a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja a fogyasztasi
kolcsonszerzodés érvényességéhez megkoveteli a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltségnek,
ideértve a kamatoknak, jarulékoknak, valamint ezek éves, szdzalékban kifejezett értékének a
szerzOdésben vald feltiintetését. Helytalloan allapitotta meg tehat az els6fokt birdsag a perbeli
esetben a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok fenndlltdt. Az
érvénytelenség oka ebben az esetben azonban - az elséfoku birdsag altal a 6/2013 PJE-re valo
utalassal helytalloan kifejtetteknek megfeleléen - a kolcsonszerz6dés érvényessé nyilvanitasanak
utjan kikiiszobolhetd, illetve kikiiszobdlendd, amennyiben a szerzddés adataibdl kiszdmithato a
kamat éves szazalékos mértéke.

Az alperes nyilatkozata szerint a szerzodés adataibol az éves iigyleti kamat a P.20.241/2016 /7 /A/9.
szam alatt csatolt elszdmolas adatainak megfeleléen meghatidrozhatd, mégpedig 12,92 %-ban
allapithatdo meg. Az alperes a perben arra a felperesi felvetésre is megalapozott magyarazatot
szolgaltatott (P.20.036/2018/10. sz. irat), hogy a finanszirozasi kérelemben feltiintetett éves kamat,
valamint az elszdmolés alapjan az alperes altal kalkulalt 12,92%-o0s kamat mértékének eltérése arra
vezethetd vissza, hogy az el6bbi a finanszirozasi kérelem benyujtdsanak napja, mig az utdbbi a
kolcson folydsitasanak napja figyelembevételével keriilt meghatarozasra.

Az els6foku birdsag ebben a kdrben is a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval adott
tajékoztatast a felperesnek az 6t a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan terheld bizonyitasi
kotelezettségrol, a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeirdl a szakértdi bizonyitas sziikségességére is
kiterjedden. Tajékoztatta arrol, hogy neki kell bizonyitania, hogy a kamat mértéke nem szamithat6
ki, vagy az eltér az alperes altal az elszdmoldsban alkalmazott és kimutatott éves kamat mértékétol
(20. jegyzOokonyv). A felperes a szakértd kirendelése iranti inditvanyat e korben is visszavonta, az
inditvany visszavonasanak, azaz a bizonyitatlansagnak a jogkovetkezményeit azonban az elséfokt
birosag tévesen - a tajékoztatasban foglaltaktol eltérd tartalommal - vonta le. A felperes nem
bizonyitotta, hogy a kamat mértéke nem szamithato ki, illetdleg azt sem, hogy az eltérne az alperes
altal kimutatott ¢és elszamolt kamatmértékt6l. Erre tekintettel az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa soran a Ptk. 237. § (2) bekezdés masodik fordulatanak
megfelelden a rendelkezésre allo peradatok alapjan a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
érvénytelenségi ok kikiiszobolésével, tehat az itigyleti kamat kezdd mértékének alperes 4altal
megjelolt - a fellebbezési eljarasban mar a felperes altal is elfogadott - 12,92 %-ban valo
megallapitdsa Gitjan a szerz6dés érvényessé nyilvanitasanak lett volna helye.

Az itélotabla az aldbbiak szerint nem értett egyet a torzskonyv kiadasa iranti keresetet elutasito
itéleti dontéssel és annak indokaival sem.

A Ptk. diszpozitiv rendelkezéseire tekintettel a felek a kolcsonszerzddés biztositdsdra a Ptk.-ban
nem nevesitett, 6nallo, atipikus biztositékként a gépjarmii torzskonyvének birtokban tartdsara
vonatkozo jogosultsagot is kikdthetnek. A kolcsonszerzddésbol, illetve a szerzddés részévé valo
altalanos szerz6dési feltételekbol azonban egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy a térzskonyv birtokban
tartdsanak joga o©nallo biztositékul szolgdl. Onmagdban annak rdgzitése, hogy a hitelezd a
kolcsonszerzodésbol fakadd kolesonbevevoi kotelezettségek maradéktalan teljesitése esetén koteles
a gépjarmi torzskonyvét az ados részére kiadni, nem mindsiil ilyen kikotésnek. A szerzddés és az
iizletszabalyzat rendelkezései alapjan nem allapithatdo meg, hogy a felek a torzskonyv alperes altali
birtokban tartdsara vonatkoz6 jogosultsagot 6nalld biztositékként kototték ki, ennélfogva az alperes
csupan arra az esetre tagadhatja meg a torzskonyv felperesnek valo kiadésat, ha arra az opcios joga,
vagy a jelzélogjoga jarulékos biztositékaként tarthat igényt.

A torzskonyv alperes altali birtokban tartasara az alperes javara alapitott opcids jog nem szolgalhat
alapul, tekintettel arra, hogy a felperes helytallo hivatkozdsa szerint az opcids jog a
szerzOdéskotéstol szamitott 6t év elteltével - a Ptk. 375. § (4) bekezdése folytan alkalmazandé Ptk.



374. § (2) bekezdése értelmében - megsziint, ugyanakkor a felek szerzodésének részévé valo HIT
2006. 05. 31. jelt iizletszabalyzat ezzel ellentétes rendelkezést tartalmazo IV. 7. pontja a Ptk. 374. §
(2) bekezdésében irt rendelkezések megkeriilésére iranyul, azaz semmis.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott jelzalogjog sem biztosit jogalapot az
alperesnek a torzskonyv birtokban tartasara.

A HIT 2006. 05. 31. jelt tizletszabalyzat 1.29. pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

Elsédleges biztositék: A kolcson visszafizetésének biztositasara a Hitelez6 javara arra a gépjarmiire
alapitott jelzalogjog vagy opcio, és/vagy a HitelezOvel, mint vevOvel kotott adasvételi szerzddés,
amely megvasarlasdhoz a Hitelez0 a Kolcsont a kolcsonbevevonek folyositja (a tovabbiakban:
gépjarmii). Az elsédleges biztositék nytjtasara vonatkozo szerzédés a kolcsonszerzodés
elvalaszthatatlan részét képezi.

Az ilizletszabalyzat VI. 1. pontja szerint a kolcsonbevevd koteles a hatosagi nyilvantartasba, a
gépjarmii forgalmi engedélyébe ¢és a torzskonyvébe a hitelezd javara a felek kozott 1étrejott
szerzddésnek megfeleléen a vételi jogot, vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési
¢s terhelési tilalmat bejegyeztetni, €s ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a
torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

A perbeli kolcsonszerzodés megkotésekor, annak Dbiztositdsara a peres felek elsddleges
biztositékként az alperes javara kizardlag opciot alapitottak (jelzalogjogot nem), igy a szerzédésnek
a torzskonyv alperesi birtokban tartasara iranyul6 rendelkezése, mint jarulékos biztositék kizardlag
az opciodhoz kapcsolddhatott, annak biztositékaul szolgalt. A szerzddés értelmezésének Ptk. 207. §
(1) bekezdése 4altal meghatarozott keretei kozott tehat nyilvanvaléan nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a felek a 2008 augusztusaban megkotott szerzodésiikkel a majd 3 évvel
késobb, 2011. majus 23-an alapitott jelzalogjog biztositékaként jogositottak fel az alperest a
torzskonyv birtokban tartaséra.

Ugyan megallapithato, hogy a jelzalogjog alapitdsara irdnyuld szerzodés megkotésekor iranyadod
alperesi iizletszabalyzat (HITGd/2009.08.01.) a HIT 2006. 05. 31. iizletszabalyzat fentebb idézett
1.29. és VI.1. pontjaval tartalmat tekintve azonosan rendelkezik, ugyanakkor a jelzalogszerzodés
(Szegedi Torvényszék P.20.379/2016/7/A/24. sz. irat) egyaltalan nem utal arra, hogy a szerzddés
részét képezné az iizletszabalyzat rendelkezése, az iizletszabalyzat ezen szerz6dés részévé valasanak
a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerinti feltételeire nem is utal, az azt alatdmaszto - az iizletszabalyzat
megismerésének lehetdve tételére, illetve annak felperes altali elfogadasara iranyuld - felperesi
nyilatkozatot nem tartalmaz, az ASZF megismerésének lehetdvé tételét kovetkezetesen tagado
felperesi nyilatkozattal szemben ezen lizletszabalyzat tekintetében az alperes egyéb bizonyitékot
sem szolgaltatott. Erre tekintettel nem lehet megallapitani, hogy a jelzalogszerzddés részévé valt
volna az alperesi iizletszabalyzat fenti, a torzskonyv birtokban tartasara az alperest a jelzalogjog
szerz6dés alapjan feljogositd altalanos szerzddési feltételben foglalt kikotés. Az itélotabla a
szerzOdés tartalmanak értelmezése soran e korben utal a Ptk. 207. § (2) bekezdésére is, amely
szerint, ha az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddés tartalma a 207. § (1)
bekezdésében foglalt szabaly alkalmazasaval nem allapithatdé meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozojaval szerzodo fél, illetve a fogyasztd szdmara kedvezObb értelmezést kell elfogadni.
Ezen rendelkezésnek a 93/13/EGK irdnyelv 5. cikkével 6sszhangban vald alkalmazéasa soran tehat
az itélotabla ugy foglalt allast, hogy a torzskonyv birtokban tartasara az alperest a jelzalogjog
biztositékaként feljogositd kikotés tekintetében a szerzodés létrejottét a felek kozott nem lehet
megallapitani.

Az alperes tehat a torzskonyv birtokban tartasara sem 6nallo biztositékként, sem pedig az opcidhoz,
illetve a jelzalogjoghoz kapcsolodo jarulékos biztositékként nem formadlhat jogot, igy a felperes
kereseti kérelmének megfelelden annak kiadasara koteles.

Megalapozottnak itélte az itélétabla a felperesnek a perkoltségviselés korében, a pertargyérték



meghatarozasaval kapcsolatosan kifejtett indokokra alapitott fellebbezését. A  szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezményeinek levonasa irdnt eldterjesztett kereset
pertargy értéke a Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében - a keresetlevelében a felperes altal is
3.200.000 Ft-ban megjeldlt 6sszeg helyett - a felperes altal kért alperesi marasztalas, tehat 148.768
Ft 6sszege alapjan hatarozhaté meg. Ennek megfelelden az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja és a 46.
§ (1) bekezdése értelmében a feljegyzett kereseti illeték €s a feljegyzett fellebbezési illeték e korben
egyarant 15.000 Ft.

A torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelem tekintetében a meg nem hatdrozhatd pertargyérték
szabalyainak megfeleléen az allam altal feljegyzett kereseti illeté¢k az Itv. 39. § (3) bekezdés b)
pontja alapulvételével 36.000 Ft, mig a fellebbezési illeték a c) pont értelmében 48.000 Ft.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta. Ennek keretei kozott a kamat feltiintetésének elmaradasa miatti
érvénytelenségi okot a kamat mértékének megallapitdsaval kikiiszobolve a szerzddést érvényessé
nyilvanitotta, kotelezte az alperest az érintett gépjarmi torzskonyvének felperes részére vald
kiadésara, az elséfoku itélet perkoltségviselésre iranyuld rendelkezéseinek melldzésével pedig az
els6- ¢és masodfoku perkoltségrol a fentebb helyesen megallapitott eljarasi illeték viselésére is
kiterjedéen a részleges pernyertességre tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik fordulata
alapjan hatarozott.

Utobbi tekintetében értékelte, hogy a torzskonyv kiadéasa, tovabba a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott érvénytelenségi kereset tekintetében a felperes pernyertes lett, ugyanakkor a 213. §
(1) bekezdés b) pontjara, tovabba az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodéses kikotés
tisztességtelenségére alapitott érvénytelenségi kereset tekintetében érdemben pervesztesnek
mindsiil. A torzskonyv kiaddsara iranyuld kereseti kérelem korében feljegyzett kereseti és
fellebbezési eljarasi illeték allam javara vald megfizetésére az alperest, ugyanakkor az
érvénytelenségi kereset korében feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték allam javara vald
megfizetésére a felperest kotelezte azzal, hogy a felek a perben felmeriilt koltségeiket maguk
kotelesek viselni.

Gyor, 2020. februar 27.

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Maurer Adam sk. dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



