Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
20.K.33.501/2016/12.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a dr. Bed6 Katalin tgyvéd (...) altal
képviselt l.rendld felperes neve (...) I. rendl és Il.rendl felperes neve (...) Il. rendi
felpereseknek, a dr. Pataki Marta Krisztina jogtanacsos altal képviselt Budapest Févaros
Kormanyhivatala (...) alperes ellen épitési Ugyben hozott koézigazgatasi hatarozat
(iktatészam: ....) fellllvizsgalata irant inditott perében meghozta a kdvetkez6

itéletet

A bir6sag a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésag a felpereseket, hogy targyi illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott
30.000,- (harmincezer) forint eljarasi illetéket az illetékigyi hatésag kilon felhivasara
egyetemlegesen a Magyar Allamnak fizessenek meg.

Kotelezi a birébsag a felpereseket, hogy az alperesnek 15 (tizen6t) napon belll
egyetemlegesen
fizessenek meg 30.000,- (harmincezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Budapest Févaros ... Jegyzbje .... szamon elvi épitési engedélyt adott ki a .... részére, a ....
szam alatti ... helyrajzi szamu ingatlanon 2 lakast tartalmaz6 magastetés kialakitasu tetétér
raépitésére. Az engedély 2013. 07. 31-n jogerdre emelkedett.

Az elvi épitési engedély hatalya alatt 2014. 07. 30-an a .... épitési engedély iranti kérelmet
nyujtott be az elvi engedély alapjan annak megfeleld épitészeti kialakitassal. 2015. marcius
19-én Budapest Fovaros ... Jegyzbje tudomasul vette, hogy az épitési engedélyezési
eljarasba a .... helyébe l.rendi felperes neve és ll.rend(i felperes neve jogutodlassal a
kérelem épittetdjeként az eljarasba belép. Az épitési engedélyezési eljarasban az elséfoku
épitéstigyi hatésag 2015. marcius 31-én megkereste az els6éfoku tlzvédelmi
szakhatosagot. A szakhatdsagi allasfoglalas bevarasa nélkil sziiletett meg Budapest ...
Jegyzdje ... szamu, 2015. majus 21-én kelt hatarozata, melyben a kérelem szerinti
épitkezésre az épitkezési engedélyt nem adta meg, a kérelmet elutasitotta. Dontését
tobbek kb6z6tt azzal indokolta, hogy Budapest ... Polgarmestere telepllési kép
véleményében a kérelem szerinti épitkezést engedélyezésre nem javasolta.

A hatarozattal szemben a felperesek fellebbezest terjesztettek el6, melyben arra
hivatkoztak, hogy a szakhatésag a 2015. aprilis 9-én kelt, az ETDR-ben 10-én feltolttt
hianypotlasi felhivasaban 2015. 06. 01-ig adott hatarid6t az abban foglal hianyok potlasara,



amit a tervez6kodn keresztul potoltak és arra hivatkoztak, hogy nem vartdk be a
szakhatosagi allasfoglalast, annak megérkezését megel6zéen 2015. majus 21-én kelt,
majus 26-an kiadmanyozott hatarozattal utasitottak el az épitési engedélykérelmiiket.

Mindezekre figyelemmel az alperes a .... szamu, 2015. 09. 08-an kelt

dontésével az elsé6foku hatarozat megsemmisitése mellett uj eljaras lefolytatasat rendelte
el azzal az indokolassal, hogy az els6foku elutasitds ugyan megalapozott, azonban
Budapest ...anak Jegyzdje az ugyben hataskoér hianyaban jart el, ezért a 343/2006. (XII.
23.) Kormanyrendelet (tovabbiakba: kormanyrendelet) 1. § f) pontja értelmében a févarosi
kizarasi igyekben a févarosi kormanyhivatal, a févarosi kertleti hivatala jar el.

Mindezekre figyelemmel sziletett meg a perbeli eljaras alapjaul szolgalé elséfoku
hatarozat, melyet a hataskorrel rendelkezd els6foku épitésigyi hatdsag, azaz a Budapest
FOvaros Kormanyhivatala ... hozott .... szdmon, mely 2015. oktober 21-én kelt, és az épitési
engedély iranti kérelmet elutasitotta tobbek kdzoétt arra hivatkozassal, hogy a tlizvédelmi
szakhatosag az engedély megadasahoz nem jarult hozza, valamint Budapest
Varosépitészeti és Epitészeti Tervtanacs, a Tervtanacs Elndke a ... szamu, 2015. 08. 11-
én kelt véleményével a tervet engedélyezésre nem ajanlotta.

A hatarozat rogzitette indokolasaban, hogy 2015. oktober 15-én helyszini szemlét tartottak,
melynek tapasztalatai alapjan megallapitottak, hogy a meglévé ingatlanon az allapot
egyezik az engedélykérelemben szereplovel, az ingatlanon jelenleg engedélykételes
épitési, bontasi munkalatok nincsenek folyamatban.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdésében rdgzitettekre figyelemmel
hivatkozva és a (3) bekezdésben kifejtettekre utalt arra, hogy a Fdvarosi
Katasztréfavédelmi lgazgatésag Eszak-Budai Katasztréfavédelmi Kirendeltség 2015. 06.
03-an kelt, .... szamu szakhatdsagi allasfoglalasanak indokolasa ugy szél, hogy az eljaras
soran a dokumentaciét attekintve hianyossagokat tartak fel, melynek megszintetése
érdekében hianypétlasi felhivast kiildtek ki az épittetd részére, melynek hatarnapjaként
2015. 06. 01. kertlt meghatarozasra és ennek eleget téve az épittetd feltdltotte az
épitészeti tervdokumentacio kiegészitését az épitésugyi hatdosagi engedélyezési
eljarasokat tamogatoé elektronikus dokumentacios rendszerbe.

Az elutasitas elsé indoka az volt, hogy a tlz elleni védekezésrél, a miszaki mentésrél és a
tlizoltdésagrol szélo 1996. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Tvtv.) 21. § (1) bekezdés
el6irasainak nem felelt meg a terv. A masodik elutasitasi indok pedig, hogy a Budapesti
Varosépitészeti és Epitészeti Tervtanacs, a Tervtanacs Elndke a ... szamu, 2015. 08. 11-
en kelt véleményével a tervet engedélyezése nem ajanlotta. Ezért az épitésigyi és
épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésligyi hatésagi
szolgaltatasrél szold 312/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 18. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan az épitésugyi hatésag az épitési engedély iranti kérelmet
elutasitotta, mert a tervezett épitési tevékenység engedélyezését a polgarmester a
telepiilésképi véleményben nem javasolta. igy ezen két okbdl kifolydlag hoztak meg a
dontésuket.

A hatarozattal szemben a felperesek hataridében keresettel éltek, melynek soran sziletett
meg az alperes .... szamu 2016. 05. 25-én kelt hatarozata, mely az elséfoku hatarozatot a
fellebbezés elutasitasa mellett helybenhagyta az indokolasi rész kiegészitésével és
rogzitette, hogy a Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag a ....alt. szamon szakhatosagi
allasfoglalast adott, mely szerint a masodfoku épitési engedély megadasahoz tlizvédelmi



szempontbdl nem jarult hozza és fenntartotta a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag
Eszak- Budai Katasztréfavédelmi Kirendeltségének fentebb mar ismertetett szama
allasfoglalasaban foglaltakat.

A hatarozat jogszabalyi hivatkozassal alatamasztottan kifejtette, hogy az R. 17. § (1)
bekezdése

szerint az épitési tevékenység végzésére a jogszabalyban meghatarozott épitéstgyi
hatosagtdl épitési engedeélyt kell kérni. Az R. 17. § (6), (7), (8), (9) és (10) bekezdései
hatarozzak meg, hogy mit kell az épitési engedélyhez mellékelni és az R. 8. szamu
melléklete mondja ki, hogy mit kell tartalmazni a miszaki dokumentacionak.

E korben hivatkozott még az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi
LXXIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 36. § a) pontja, 18-22., 31. § (1) bekezdésében, a
18. § (1) bekezdésben rogzitettekre. Kifejtette, hogy a masodfoku tlizvédelmi
szakhatosagot megkeresve a fentiekben mar emlitett szamu szakhatosagi allasfoglalassal
nem jarultak hozza az épitési engedély megadasahoz és arra hivatkoztak, hogy a
tlizvédelmi szakhatésagi hozzajarulds hianya mar elegendd indok az épitési
engedélykérelem elutasitdsara. Az R. 18. § (4) bekezdés, Ket. 44. § (1) bekezdés, (1/A)
bekezdés és a 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan utalt arra, hogy a Terdileti Epitészeti,
Mdszaki Tervtanacs részére az iratokat megklildve a Budapesti Varosépitészeti és
Epitészeti Tervtanacs, a Tervtanacs Elndke a fentebb mar ismertetett szamu
véleményében a tervet engedélyezésre nem ajanlotta, mely véleményt a 252/2006. (XII.
7.) Kormanyrendelet vonatkozd elbirdsainak megfeleléen alkotta és a targyi terv
véleményezésének jogalapja ugyanezen kormanyrendelet 9. § (4) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra figyelemmel tortént. Ezért a R. 18. § (4) bekezdés c) pontjara figyelemmel az
épitési engedély iranti kérelmet el kellett utasitani, mert a tervezett épitési tevékenység
engedélyezését a polgarmester a telepulésképi véleményében nem javasolta. A
masodfoku épitésligyi hatésag pedig a R. 71. § (6) bekezdése szerint az (5) bekezdés a)
és b) pontja alapjan hozott véleményt bizonyitékként kell, hogy figyelembe vegye, melynek
a dontés meghozatala soran eleget tettek. Utalt arra, hogy az épitésugyi és
épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésligyi hatésagi
szolgaltatasrél szélo 312/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet 11/A. § (2) bekezdésében elbirt
szakkérdés vizsgalata az els6foku iratok tanusaga szerint megtortén. Rogzitette, hogy az
Etv. 35. § (3) bekezdésére figyelemmel az épitési engedélyezési eljarashoz a
szakhatdsagot ismételten megkeresték a mellékletekkel, de a felperesek sem a korabbi,
sem a megismételt eljarasban nem csatoltak a szakhatdsagi eljarashoz szikséges
mellékleteket, ezért nem jarultak hozza az épitési engedély megadasahoz, ami mar
dnmagaban elégséges az épitési engedély megtagadasahoz. A korabbi els6foku hatarozat
meghozatalat kovetben és az Uj eljarasban véleményik szerint elegend6 id6 allt
rendelkezésére a felpereseknek ahhoz, hogy a hianyokat poétoljak, a szakhatosaggal
egyeztessenek, de ezt felhivas ellenére a hatarozat meghozatalanak idépontjaig nem
tették meg. Egyebekben megjegyezte, hogy az épitési engedélyezési eljaras
lefolytatasakor hatalyos épitésligyi szabalyok kételezévé tették az épitési

engedélykérelem mellékleteként az Onkormanyzat polgarmesterének teleplilésképi
véleményének a benyujtasat, ezért az épitési engedélyezési eljarast a helyi 6nkormanyzat
polgarmestere altal lefolytatott teleplilésképi véleményezési eljaras kellett, hogy
megelbzze.

A felperesek mindezekre figyelemmel keresetet terjesztettek el6, melyben kérték az
alperesi hatarozatnak az elséfoku hatarozatra is kiterjedd megsemmisitését, hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku hatdésag uj eljarasra vald kotelezését, valamint a



ugyiratszadmu elutasitdo hatarozatot megsemmisité és az elséfoku hatdésagot uj eljarasra
utasitdé végzés megsemmisitését, hatalyon kivil helyezését. E korben arra hivatkoztak,
hogy az Etv. az elvi engedélyezési eljarasa a 35. § (3) bekezdésében azt mondja ki, hogy
elvi épitési engedélyt a hatdlyossaga alatt kezdeményezett épitésugyi hatdsagi
engedélyezési eljaras soran szakhatosag kézremikodése esetén a szakhatosagot és az
épitésligyi hatésagot az elvi engedély azokban a kérdésekben, amelyekrdl kifejezetten
rendelkezett akkor is koéti, ha idOkdzben a jogszabalyok, valamint a kotelez6 hatosagi
eléirasok megvaltoztak.

Ekorben azt sérelmezte, hogy elvi épitési engedélyt 2013. julius 31-én jogerdssé valt
dontéssel

kapott a felperesek jogelddije ... szamon majd 2014. julius 30-an az elvi engedély

alapjan épitési engedély iranti kérelmet terjesztett el6, melyet a ... Jegyzbje a ... szamu
hatarozataval elutasitott, amit az id6kdzben hatalyba lépett

jogszabalyvaltozas miatt vétdjogot jelentd elutasitd teleplilésképi véleményre, valamint
néhany

melléklet potlasanak hidnyara alapozott. A kérelmet azért utasitotta el, mert a polgarmester
a telepuilésképi véleményben azt nem javasolta és a szakhatdsagi allasfoglalast be sem
varta. Véleményiik szerint ekérben az volt a jogszabalysérté, hogy az Etv. 35. § (3)
bekezdése alapjan,

mivel valtozott a jogszabaly ettdl fliggetlenil elvi engedélynek megfelelé tervdokumentacio
engedélyezését nem lehetett volna megtagadni. Kiemelte, hogy a jegyzdé altal hozott
érdemi hatarozat meghozatalat kdvetbéen sziletett meg az els6, 2015. 06. 03-an kelt
szakhatosagi allasfoglalas, mely szerint az épitési engedély megadasahoz tlizvédelmi
szempontbdl nem jarultak hozza. Az elutasité végzésben az is rogzitésre kerllt, hogy az
...nak Jegyz6je hataskorének hianyaban jart el, ezért kijeldlték Budapest Févaros
Kormanyhivatala ... az eljaras lefolytatasara.

A kovetkezd jogszabalysértés, amelyre a felperesek jogi képviselje hivatkozott az volt,
hogy

véleménye szerint a jogszabalyokat megsértve tortént az, hogy a megismételt épitési
engedélyezési eljarasban az els6foku hatésag 2015. oktdéber 21-én a dontését a
tlzvédelmi szakhatdsag el6z6 els6foku hatarozata kapcsan kiadott nemleges szakhatosagi
allasfoglalasra alapozta, valamint a polgarmester nemleges teleplilésképi véleményére.
Ekoérben allaspontja az volt, hogy az ETDR feliiletén semmiféle nyoma nem volt annak,
hogy ez a megismételt els6foku eljaras folyamatban lett volna, nem értesitették Oket a
megismételt eljaras megindulasardl, a helyszini szemle tényérél, az ott tett
megallapitasokrél és az elutasitdé szakhatésagi nyilatkozatrol sem, mert ezek az ETDR
feltletén nem voltak lathatok. Mivel az elutasité szakhatosagi véleményt nem ismerték, igy
nem volt arra lehetéséglik, hogy az esetlegesen a hianyokat poétolva egy pozitiv
nyilatkozatot szerezzenek be még a déntés meghozatalat megel6zden.

Utalt arra, hogy a Ket. 29. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az elséfoku
eljaras a masodfoku hatésag utasitasara, azaz hivatalbdl indult, ezért a felpereseket 8
napon belll az eljaras megindulasarol értesiteni kellett volna, ami pedig nem tértént meg.
Véleménye szerint a masodfoku hatarozat kézhezvételével az Uj eljarasrél a felperesek
nem érteslltek, hiszen a Ket nem tesz kiildnbséget abbdl a szempontbdl, hogy az eljaras
megismételt-e vagy sem, az értesités mindenféleképpen koételezd. A Ket. 28/B. § (4)
bekezdése szerint pedig elektronikusan kivantak ETDR rendszerrel tartani a kapcsolatot,
amelyben semmiféle eljarasi cselekmény nem kerllt feltiintetésre miel6tt a megismételt
eljarasban az els6foku hatarozat megsziletett volna.



Hivatkozott egyuttal a Ket. 57. § (5) bekezdésére, mely szerint a szemlén az ugyfél jelen
lehet, de a felperesek a helyszini szemlérdl semmiféle értesitést nem kaptak, igy azon nem
tudtak részt venni, a szakhatdésaggal nem tudtak egyeztetni. Az eljaras megindulasarol
torténd tajékoztatas kapcsan hivatkozott a Legfels6bb Birésag EH.2009. 2085. dontésében
foglaltakra, mely szerint ha az lgyfél az eljaras megindulasarol nem kertilt értesitésre, az
sulyos eljarasi jogszabalysértésnek mindsul. Ezenkivil felhivta a figyelmet az .... dontésre,
mely akként rendelkezett, hogy a Ket. szabalyait nem lehet 6nkényesen alkalmazni.
Pernyertessége esetén perkéltségigénnyel élt, melynek 6sszegszerlisége megallapitasat a
birosag mérlegelésére bizta, bejelentette, hogy afakdrbe tartozik.

Az alperes érdemi nyilatkozataban kérte a felperes keresetének elutasitasat, allaspontja
szerint sem anyagi, sem eljarasi jogszabalysértést nem kdvetett eldéntése meghozatal
soran, az mindenben meglapozott. Utalt arra, hogy a masodfoku végzés, mely
megsemmisitette a jegyzd hatarozatat a felperesek, valamint a jogi képviseldjik részére is
megkuldésre kertlt postai uton, a felpereseké ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza, de
jogi képviseldjuk szabalyszerlen atvette, igy az alperes nem értett egyet a felperesekkel
és jogi képvisel6jik altal eléadottakkal abban, hogy nem tudtak a megismételt eljaras
megindulasardl és ezért nem tudtak gyakorolni tigyféli jogositvanyaikat.

A Kkijeldlt els6foku hatdésag az uj eljaras soran az eljarast nem hivatalbdl inditotta meg,
hanem azt a felperesek inditottak el a kérelemmel, igy értesitési kdtelezettségliik nem volt,
ennek elmaradasa nem jogszabalysérto.

Utalt arra, hogy nem vitatottan a Ket. szabalyai alapjan a felpereseket a szemle
megtartasarol tajékoztatni kellett volna, azonban ennek elmaradasa allaspontja szerint
nem olyan sulyos eljarasi jogszabalysértés ami az ligy érdemére kihatott és a hatalyon
kivil helyezést tenné indokoltta, mert a szemlére altalaban azért kell a feleket idézni, hogy
a szemle targyat rendelkezésre bocsassak, jelen esetben azonban a felperesek nélkiil is a
szemlét megfelel6 modon le tudtak folytatni. Utalt arra, hogy a 2015. oktéber 15-én tartott
helyszini szemlér6l készilt jegyz6konyv feljegyzéskeént kerdlt feltiintetésre 2015. december
21-én a ETBR rendszerben, és mivel feliegyzés volt, ezért all el az a helyzet, hogy a
felperes jogi képviselbje az altala megnyithatd fellileten az anyagot nem latta. A felperes
jogi képviseldjének ezen nyilatkozatat nem vonta kétségbe. Ekdrben arra hivatkozott, hogy
a tlizvédelmi szabalyoknak valé nem megfelelés, illetbleg a Tervtanacs elutasité dontése
volt a hatarozat két elutasitasi indoka és a helyszini szemlén val6 jelenlétiikkel ezt a
korulményt a felperesek nem tudtak volna megvaltoztatni, ezért nem hatott ki az gy
érdemére ez a kérdéskor.

Utalt arra, hogy a szakhatdsagi allasfoglalas az eljaras soran sziletett, nem vitatta, hogy a
jegyz6 altal hozott els6foku hatdrozat hamarabb kertlt kiadasra, mint ahogy a
szakhatosagi allasfoglalas beérkezett, azonban ezt kdvetbéen eléadta, hogy a Kkijeldlt
els6foku hatdsag figyelmét masodfokon a jegyz6 hatarozatat megsemmisité végzéssel
felhivtak arra, hogy az Uj eljardsban vegye figyelembe az els6foku allasfoglalasban
foglaltakat és ezt az els6foku perbeli eljaras alapjaul szolgalé dontés tartalmazza is, melyet
kovetéen, mivel fellebbezés kerllt elbterjesztésre, az alperesi hivatal megkereste a
masodfoku tlzvédelmi szakhatdésagot, melynek allasfoglalasat bevarva hozta meg
masodfoku dontését, ami helybenhagyta az elséfoku tlizvédelmi szakhatésag nemleges
valaszat. Utalt arra, hogy a .... szamu végzés meghozatalara azért kerilt sor, mert az
eljaras soran megallapitottdk, hogy az elséfoku hatarozat megalapozatlan és torvénysérto,
a jegyz6 nem hozhatott volna dontést, mert hataskdr hianyaban jart el, ezért ennek a
végzésnek a hatalyon kivil helyezése sem indokolt. Az elvi épitési engedély kapcsan azt
adta el6, hogy perbeli tgyben nem arrdl van szd, hogy nem vették figyelembe az elvi



engedélyben foglaltakat, de az épitési engedély iranti kérelem benyujtasat kodvetéen
jogszabalyvaltozas tortént és a hatalyos jogszabalyok eléirtak a teleplilésképi véleményt,
melyet beszereztek és az a felperesek kérelmével kapcsolatosan nemleges volt, nem
tamogatta a tervezett épitkezést, ezért megkeresték a terlleti épitészeti muiszaki
tervtanacsot masodfokon, amely szintén nem ajanlotta a tervet engedélyezésre. Ezért az
épitési

engedély feltételei nem alltak fenn. Ebbdl a két okbdl kifolyolag volt indokolt a kérelem
elutasitasa.

Pernyertessége esetén perkdltségigénnyel élt, melynek ésszegszerliisége megallapitasat a
birésag mérlegelésére bizta.

A felperes keresete nem alapos.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezdése szerint:

Az Ugyfél a hatdsag jogerds hatarozatanak fellilvizsgalatat a hatarozat kézlésétél szamitott
harminc napon belll jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a kdzigazgatasi tgyekben
eljaro illetékes birésagtdl a hatarozatot hozo hatésag elleni kereset inditasaval. A
keresetinditas hataridejét torvény eltéréen is meghatarozhatja.

A Ket. 111. § (1) bekezdés szerint:

A koézigazgatasi tuigyekben eljard birésag - az gy érdemére ki nem haté eljarasi szabaly
megseértésének kivételével - jogszabalysértés megallapitasa esetén a kozigazgatasi
dontést hatalyon kivul helyezi, és szikség esetén a hatdosagot uj eljarasra kotelezi.
Torvény rendelkezhet ugy is, hogy meghatarozott kozigazgatasi hatdosagi lgyben a
kdzigazgatasi igyekben eljaro birésag a kézigazgatasi dontést megvaltoztathatja.

A Pp. 339/B. §-a szerint a mérlegelési jogkoérben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor
tekintendd jogszerlinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat
indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik.

A birésagnak el6szér abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy a megismételt eljaras
soran az elséfoku hatdsag eljarasa hivatalbdl indultnak szamit-e és emiatt van-e a Ket. 29.
§(3)és (4)
bekezdése szerint értesitési kotelezettsége. A jogszabalyhely az alabbiak szerint
rendelkezik: (3) Ha térvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
meginditasarél

a) a hivatalbdl indult eljarasban az ismert ugyfelet az elsé eljarasi cselekmény
elvégzésétol,

b) a kérelemre indult eljarasban - az eljaras meginditasara iranyuld kérelmet benyujtd
ugyfelet
kivéve - az ismert ligyfelet a kérelem beérkezésétol
szamitott nyolc napon belll értesiteni kell.

(5) Az értesitésnek tartalmaznia kell:



a) az Ugy targyat, iktatadsi szamat, az eljaras meginditdsanak napjat és az adott ugyfajtara
iranyadd Ugyintézési hataridét, az ligyintézési hataridbbe nem szamit6é id6tartamokat, az
ugyintézé nevét és hivatali elérhetbségeét,

A birésag e koérben régziti, hogy az alperes jogi képviseldjének jogértelmezésével értett
egyet, mely szerint a Ket. alapjan érdemében akkor fejezédik be egy kdzigazgatasi eljaras,
amikor az érdemi déntés megsziletik. Jelen eljarasban a .... szamu végzéssel Budapest
Févaros ... Jegyzéje altal hozott ... szamu hatarozat megsemmisitésre kerllt és Uj eljaras
lefolytatasat rendelték el. Az U eljards lefolytatasara az lUgyet a Budapest Févaros
Kormanyhivatala ... hivatalahoz tették at.

igy a perbeli elséfoku hatarozatot hozd, illetéleg eljarast lefolytatd elséfoku hatésag az
eljarasat

nem hivatalbdl inditotta meg, hanem az még a felperesek altal legel6sz6r beadott épitési
engedély kérelem benyujtasaval kezdddott, tehat kérelemre. A fenti szabalyok alapjan
pedig ezekben az esetekben a kérelmet benyujtot az eljards megindulasarél nem kell
értesiteni. A birésag ekorben allapitia meg, hogy a hatalyon kivil helyezéseket kévetéen
indult eljardsok nem mindslilnek a kdzigazgatasi eljarasok ujbdli megkezdésének, azok a
kOzigazgatasi eljaras folyamatanak részei. A masodfoku Uj eljarasra kotelezé végzeésbdl
pedig kiderlt, hogy mely hatésag fogja az tigyet elbiralni.

gy az elsé fokon eljaré6 hatésdg nem sértett nem sértett eljarasi szabalyt, amikor a
felpereseket a megismételt eljarast kbvetdben nem értesitette és eljarasi cselekményeket
foganatositott.

A kovetkezd jogkérdés, amelyben a birésag dontott az alperes altal sem vitatottan a
felpereseknek a szemle megtartasardl vald tajékoztatasanak elmulasztasa volt, tehat azt
kellett elddnteni, hogy ez jogszabalysért6-e, €s hogyha igen, akkor az olyan sulyos-e, ami
az ugy eérdemeére kihatott €s a hatalyon kivil helyezést teszi-e indokoltta.

A Ket.57. § (5) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemle targy birtokosa természetes
személyazonosité adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el."

A birésag e korben azt allapitotta meg, hogy az alperesi nyilatkozatban az alperes maga is
elismerte, a felepresek értesitésre nem Kkeriltek, tehat az eljarasi jogszabalysértés
megvalosult. A tovabbi feladata az volt a birésagnak, hogy értékelje és mérlegelje, hogy ez
az ugy érdemére kihatott-e vagy sem.

A birésag e koérben tényként allapitia meg, hogy a szemle iddépontja elézetesen, illetleg
ezt kdvetben az arrol készllt feliegyzés sem jelent meg a felperes jogi képviseldje altal
hasznalt ETDRrendszerben, melyet az alperes jogi képviselje szintén nem vitatott. A
szemlével kapcsolatosan a birésag egyetértett az alperes altal eléadottakkal, hogy azt le
tudtak folytatni a felperesek nélkul is, hiszen azon azt allapitottak meg, hogy épitési
tevékenység nem folyik, illetve az épuletet meg tudtak tekinteni. A birdsag e kdrben rogziti,
hogy a szemlén tapasztaltak nem voltak befolyassal a perbeli hatarozat két elutasitasi
indokara, mégpedig hogy a tlizvédelmi rendelkezéseknek a felperes altal benyujtott tervek
nem feleltek meg, hiszen az egy az szakhatosagi allasfoglalas volt, illetéleg azzal sem volt
Osszefluiggésben, hogy a Tervtanacs a tervet engedélyezésre nem ajanlotta.



Az a koérlilmény, hogy az ETDR-rendszerben csak felijegyzésként szerepelt a szemlérél
készilt

jegyz6konyv és azt ezért a felperes jogi képvisel6je nem lathatta nem olyan sulyos eljarasi
jogszabalyseértés ami az gy érdemére kihatott volna és a hatalyon kivil helyezést tenné
indokoltta, hiszen a megismételt eljaras lefolytatasara kotelez6 végzéssel értesiilt arrdl a
felperesek jogi képviselbje - mert a végzést szabalyszerlien atvette -, hogy egy U] elséfoku
eljaras van folyamatban és a jegyzd6 altal hozott elsé hatarozatban szereplé elutasitasi
indokokkal is tisztaban volt, tudta, hogy mik azok a hianyossagok, ami miatt a tizvédelmi
szakhatésag az allasfoglalasaban nem jarult hozza az épitési engedély megadasahoz,
amelyet mivel tobb felhivas volt erre, magatdl is csatolhatott volna. Mindezekre
figyelemmel a birésag azt allapitotta meg, hogy bar eljarasi jogszabalysértés e
vonatkozasban megvalosult, de az az ligy érdemére nem hatott ki.

A birésag nem tartotta indokoltnak azon felperesi kereseti kérelmet sem, hogy a ...
Jegyzdjének hatarozatat megsemmisité és Uj eljaras lefolytatasat elrendel6 végzést
hatalyon kivil helyezze, hiszen az az eljarasi szabalyoknak megfeleléen sziletett, kelléen
indokolva, hogy miért nem rendelkezett a jegyz6 hataskorrel, mely végzéssel megfelelé
mederbe terelték a perbeli épitési engedélyezi eljarast, a Ket. szabalyainak megfelel6 elsé-
és masodfoku hatarozatok meghozatalat.

Az a kérulmény, hogy a tlizvédelmi szakhatdsag allasfoglalasat az elsé fokon eljart jegyz6,
akinek a hatarozata megsemmisitésre kerilt nem varta be, a perben relevancidval nem bir,
hiszen megismételt eljaras tortént, mely megismételt eljarasban figyelembe vették a
megsemmisitd és Uj eljaras lefolytatasara koételezd végzés indokolasat az 5. oldal 5.
bekezdésében, mely szerint a megismételt els6foku eljarasban vegyék figyelembe az
id6kdzben elkészlilt tizvédelmi szakhatosagi allasfoglalasban megallapitottakat.

A bir6ésag ehhez flizi még hozza azt is, hogy ez egy els6foku eljaras soran készult
tlizvédelmi szakhatosagi allasfoglalas volt, melyet a jogszabalyoknak megfeleléen az
alperes a masodfoku

eljarasban ujbol bekért, amelynek dontése megegyezett az elséfoku szakhatésagi
megallapitassal azaz nem jarultak hozza az épitési engedély megadasahoz. A perbeli
esetben tehat a masodfoku hatarozat meghozatalat megel6zéen beszerzett allasfoglalas
birt relevanciaval, amely megfelel6 id6ben, a masodfoku hatarozat meghozatalat
megel6z6éen kerilt megkulldésre, illetdleg az abban foglaltak figyelembe vételre, mely
indokok a masodfoku hatarozat indokoldsban megfeleld6 modon rogzitésre is keriltek.
Ezért a dontés ekdrben sem jogszabalyseértd.

Az Etv. 35. §-aval kapcsolatos azon felperesi jogi képviseldi hivatkozasra, mely szerint 35.
§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan az elvi épitési engedély hatalyossaga alatt
kezdeményezett

épitésligyi hatdsagi engedélyezési eljaras soran szakhatosag kézremikodése esetén a
szakhatdésagot és az épitéslgyi hatésagot az elvi engedély azokban a kérdésekben,
amelyekrél kifejezetten rendelkezett akkor is koéti, ha id6kézben a jogszabalyok, valamint a
kotelez6 hatdsagi eldirasok megvaltoztak, a birdsag rogziti, hogy a felperes jogi képvisel
érvelését fogadta el, mégpedig, hogy az elvi épitési engedélyben rogzitett feltételek, mar
ezt kdvetéen megadottnak tekintendbek.

Mindezekre figyelemmel a birésag az elvi épitési engedélyben részletezetteket tekintette
at, melynek soran arra a megallapitasra jutott, hogy a felperesek az elvi épitési engedélyt



feltételekkel kaptak meg. Budapest Févaros Kormanyhivatalanak |. keriileti Epitésiigyi és
Orokségvédelmi hivatala Orokségvédelmi Osztaly 2013. junius 18.-4n kelt ... sz
allasfoglalasa a szakhat6sagi hozzajarulast azzal a feltétellel adta meg, hogy az épllet
homlokzati megjelenését befolyasold elemek ( parkany és eresz kapcsolata, homlokzati
nyilaszarok, korlatok) kialakitasat részlettervek, a fedés tipusat bemutatott anyagmintak
alapjan, a hivatal bevonasaval kell véglegesiteni.

A birdsadg a kdzigazgatasi iratanyagban fellelte az |. foku hatarozatot, melyet a perbeli
alperesi masodfoku hatarozat helyes indokaira tekintettel helybenhagyott, ami az elvi
épitési engedély kapcsan mar vizsgalt illeszkedési szempontokat értékelte ujbol a
Budapest Févaros Kormanyhivatal Budapesti Varosépitészeti és Epitészeti Tervtanacs, a
Tervtanacs elnéke 2015.08.11-én kelt ... sz véleményében, mellyel a tervet az elvi épitési
engedéllyel szemben engedélyezésre nem ajanlotta. A vélemény az alabbiakat
tartalmazza: , Az ... a fovarosnak egyik kiemelt helyszine, amelynek targyi szakaszat
Osszefliiggd zart soru beépités jellemzi. Targyi lakoépllet kdzvetlen szomszédsagaban egy
magastetds és egy lapostetds éplilet helyezkedik el. Az épliletsor magastetds folytatasa és
ezzel a kialakul6 tetétér beépitése varoskepi szempontbol elényds lehet.

Azonban a benyuijtott terven abrazolt aszimmetrikus, valtozé gerincmagassagu tetéidom
tomegformalasa idegen a meglévd beépités jellemz6itdl, nem illeszkedik az éplulet
egyszer(i szimmetrikus homlokzataihoz és a kérnyezetben lévé nyeregtetékhdz. Varosképi
szempontbdl a meglévé szomszédos lapostetds éplilet tetéraépitése is kivanatos lenne a
rendezett utcakép érdekében. A tervezett tetétdmeg és csatlakozasa a lapostetés
épulethez, annak tetéraépitési lehetéségét indokolatlan mértékig korlatozna."

A birésag mindezekre figyelemmel azt a megallapitast teszi, hogy az elvi épitési engedély
kapcsan mar vizsgalt illeszkedési szempontokat értékelte ujbdl a Tervtanacs, ami sérti az
Etv 35.§.-ban foglaltakat, mert ez olyan kérdéskér, ami az elvi engedély megadasa soran
mar vizsgalatra Kkertilt és elfogadasra, mert a feltételek k6zott tételesen nem lett felsorolva,
mint hiany. igy a hatarozat ezen része az tigy érdemére kihatoan eljarasi jogszabalysértd.

Mivel azonban a hatarozatnak volt még egy elutasitasi oka, a tlizvédelmi szakhat6sagi
allasfoglalas alapjan, ezért a birosagnak azt is vizsgalnia kellett, mert ha ekérben helyesen
dontoétt az alperes, ez az egy ok is 6nmagaban elégséges a felperesek épitési engedély
kérelme elutasitasanak helybenhagyasahoz

A birésag a tovabbiakban az elvi épitési engedély tlizvédelmi szabalyoknak valo
megfelel6sége targyaban késziilt szakhatosagi allasfoglalasokat vizsgalta. Ekérben az
elsé foku hatarozat hivatkozott a Févaros Katasztréfavédelmi lgazgatésag Eszak- Budai
Katasztrofavédelmi Kirendeltsége 2013.méajus 17.-én kelt ... EBH sz allasfoglalasara,
amely 4 pontban felsorolt hianyossagok potlasanak sziikségességével jarult hozza az elvi
épitési engedély megadasahoz. Ebbél az egyik pont az volt, hogy tlizvédelmi miszaki
leirast és dokumentaciot kell késziteni és a Foévarosi Vizmlvek Zrt. nyilatkozatat kell
beszerezni az oltoviz- intenzitas kérdésében. Ezen két hianyossag az elsé foku épitési
engedély kérelmet elutasité hatarozatban is szerepelt, mint hianyossag és a perben a
felperesek azt nem tudtak igazolni a Pp.164.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel,
hogy a hianyossagoknak a kozigazgatasi eljaras soran eleget tettek. igy ekdrben nem
eljaras jogi jogszabalysérté az alperesi hatarozat és ez az egy indok is elégséges az
épitési engedély kérelem elutasitasanak helybenhagyasahoz.



A birésag ekdrben jegyzi meg, hogy ha egy Uj eljaras soran a felperesek a tlzvédelmi
szabalyoknak megfeleléen csatoljak a hianyossagokat, akkor az elvi épitési engedélyben
rogzitett feltételek teljesitése esetén a résziikre az épitési engedélyt ki kell adni.

Mindezekre figyelemmel a birosag a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész
szerint
hatarozott.

A birésag az eljarasi illetéket az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIIl. térvény 43. § (3)
bekezdése
alapjan a rendelkezd6rész szerinti 6sszegben allapitotta meg.

A perkoltségrdl a birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint
hatarozott,

mely dsszeg a jogtanacsosi munkadijbdl all. A Pp. 75. § (2) bekezdése szerint ugyanis a
perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6 ugyvéd,jogtanacsos, illetve
szabadalmi tgyviv6 készkiadasait, €s munkadijat is.

A Pp. 67. § (2) bekezdése szerint a perben a gazdalkodo szervezet jogtanacsosat (jogi
el6adojat) az Ugyved jogallasa illeti meg. Kulon jogszabalyi rendelkezés hianyaban a
hivatasszerien jogi

képviseletet ellatd jogtanacsost az Ulgyvéd részére jard dijazassal azonos 06sszegl
munkadij illeti

meg, amennyiben a képviseletet munkaviszony, illetéleg tagsagi viszony keretében latja el.

A munkadij 6sszegének megallapitasa a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése
alapjan a 3. § (2)-(6) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével tdrtént. Osszegszerliség
megallapitdsa soran a birosag arra volt figyelemmel, hogy az alperes jogi képviselbje
szamos targyalason részt vett €s érdemi nyilatkozatokat terjesztett el6 mind szdéban, mind
irasban.

Az itélet elleni fellebbezés lehetbségét a Pp. 340 § (1) bekezdése zarja ki.
Felllvizsgalati lehetéségrél valé tajékoztatas:

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a jogeros itélet
felllvizsgalatat lehet kérni a kuriatél a kézbesitéstél szamitott 60 napon beldl. A Pp. 73/A.
szakasz (1) bekezdésének a.) pontja értelmében a jogi képviselet (Ugyved, lgyvedi iroda)
kotelez6 a kuria el6tti eljarasban, az itélet ellen fellilvizsgalati kérelmet elbterjeszt6é fél
szamara.

A kotelez6 jogi képviselet esetén a Pp. 73/B. (1) bekezdése szerint a jogi képviseld
kézremUkodése nélkll eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata ugy a fellilvizsgalati
kérelem is hatalytalan, kivéeve ha a fél partfogd Ugyvédi képviselet engedélyezés iranti
kérelmet terjesztett el6, vagy a kuria egyéb okbdl (példaul elkésettség miatt) koteles
elutasitani a fellilvizsgalati kérelmet.

Budapest, 2017. év szeptember hé 19. napjan
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