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A Gyori [télétabla a Gyéri 7. szami Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Rakosfalvy
Zoltan tigyvéd altal képviselt Lr. és a IILr. alperes ellen 304.800.000 Ft ¢s jarulékai megfizetése
irant inditott perében a Gyori Torvényszék 2019. junius 17. napjan kelt G.20.948/2014/82. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 83. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az Lr. alperesnek 381.000,-
(Héromszaznyolcvanegyezer) Ft, mig a IILr. alperesnek 127.000,- (Egyszazhuszonhétezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és a masodfokl eljdrasban mér perben nem allo, id6kdzben a cégnyilvantartasbol torolt
Cég 1 Ingatlanfejlesztési és Ingatlanbefektetési Kft. ILr. alperes kozott 2002. julius 4. napjan
egylittmiikdési megallapodas jott 1étre ingatlanfejlesztési beruhdzas megvaldsitasara a felperes 45,6
ha alapteriiletli ingatlanai értékesitésével. Az ingatlanfejlesztés a felperes tulajdonaban allo T 1 ...1,
...2 ¢és a ...3 helyrajzi szdmu ingatlanokat érintette. Az eladd felperes és a vevd II. rendli alperes
kozott 2002. december 12. napjan adasvételi eldszerzddés jott 1étre a T1 ...2 helyrajzi szdmu 46 ha
3038 m2 alapteriiletli ingatlan atruhazasara. 2004. december 16. napjan a II.- IIL.r. alperes kozott
varosfejlesztési megallapodas jott 1étre, melynek 2.1. pontjaban a II. rendi alperes kotelezettséget
vallalt arra, hogy a projekt megvaldsitasa soran kb. 5,6 millidrd Ft. értékii tithalozatot és az Githalozat
alatt futd kozmiihalozatot és térvilagitast, kozparkokat (a tovabbiakban: infrastrukturalis
beruhazasok) ingyenesen az Onkormdnyzat tulajdondban és kezelésébe adja. A felek a 2002.
december 12. napjan kelt adasvételi elészerz6dés alapjan megkdtendd végleges adasvételi
szerzddéssel érintett ingatlanokat a ...4, ...5, 23 helyrajzi szdmu foldrészletekben jel6lték meg. 2005.
december 21. napjan a felperes és a ILr. alperes kozott "jegyzokonyv a fazisrél" elnevezésii
szerz6dés jott 1étre. A 2.3. pontban megallapodtak, hogy az 1.A Fézisba bevont, végleges adasvételi
szerzOdéssel at nem adott ingatlanokon a felperes kérésére a ILr. alperes a sajat koltségén az épitési
fazisnak megfeleléen megépiti az utakat, parkoldkat, parkokat, stb. és ezek tulajdonjogat az egyes
fazisok végén a III. rendii alperesnek téritésmentesen fogja a felperes kozvetleniil atadni. A
tulajdonjog atruhdzasarol az 1.A fazis befejezéséig a I1.- I1L.r. alperes ¢€s a felperes kiilon eljarasban
rendelkeznek. A felperes kijelentette, hogy a III. rendl alperesnek a jegyzokonyv 2.3. pontja alapjan
ingyenesen atadando teriiletekkel kapcsolatosan a II. rendii alperestdl semmilyen kovetelése nincs.
2007. december 19. napjan a felperes, valamint a II- IILr. alperes kozott telepiilésrendezési



szerzOdés jott 1étre, melynek 1. 3. pontjaban a fejlesztd Il.r. alperes és a felperes tigy nyilatkozott,
hogy a felperes hozzdjarul ahhoz, hogy a fejleszt6 a felperes tulajdonaban 1évo ingatlanokon
fejlesztéseket végezzen €s a leendd kozteriiletek a IIL.r. alperes tulajdonaba keriiljenek. A ...6
helyrajzi szdmu ingatlanon a II. rendi elkezdte az Un. ...- palota épitését. Az épiilet épitési engedélye
tartalmazta, hogy az ingatlant kiszolgalé utakat a hasznalatbavételig a kiszolgalt ingatlan
tulajdonosa koltségén ki kell épiteni. 2009. éprilis 23. napjan a felperes és a ILr. alperes kdzott
megallapodas jott létre az 1.A Fazis lezarasarol. Annak 3. pontjadban megismételték a 2005.
december 21. napjan kelt "jegyzOkonyv a fazisrdl" elnevezésli szerzddés 2. 3. pontja azon kikotését,
hogy az 1.A Fazisba bevont, de végleges adasvételi szerzodéssel at nem adott ingatlanokon a
felperes hozzéjarulasaval a ILr. alperes a sajat koltségén a fazisnak megfeleléen megépiti az utakat,
parkolokat, parkolokat, stb." Ezek tulajdonjogat az egyes fazisok végén a III. rendii alperesnek
téritésmentesen fogja a felperes illetve a IL.r. alperes kdzvetleniil atadni." A 6. pontban a ILr. alperes
elismerte és megerdsitette a felperes kovetelését az Arbevétel Alapu Elszamolasi Ar és a mar
kifizetett Minimalis Elszdmolasi Ar teljes kiilonbozetére, mely kovetelés becsiilt dsszege 350 millio
Ft. + afa.

A ILr. alperes felszdmolasat a birésag 2010. jinius 10.-1 kezdénappal rendelte el. A felszamolasi
eljaras sordn a felszamol6 a Cégkozlony 2012. szeptember 27.-1 lapszamaban megjelent nyilvanos
palyazatot irt ki az adds ILr. alperes vagyondhoz tartozd T1 6394/ 23. helyrajzi szama 75%-os
késziiltségi foka 206 db lakasbol és a hozzatartozo gardzsokbol, tarolobdl allo lakoépiilet (... haz")
értékesitésére. A palyazati kiirds szerinti "az értékesitendd épiilet koriili utak, kozteriilet célu
foldrészletek a felperes neve. tulajdonat képezik, a palydzat nyertesének a felperes Nyrt.-vel - mint
tulajdonossal - az ingatlanokat érintd szolgalmi jog alapitdsa targyaban kell megallapodnia." A
palyazat sordn az I. rendli alperes vasarolta meg az ingatlant, az épitési munkakat befejezte ¢s az
épitéshatosagi eljarasban az I. rendi alperes jogutddjaként jart el. A ... palota 2013. november 29.
napjan kapott hasznalatbavételi engedélyét. Az I. rendii alperes a 2013. oktdber 16. napjan a
felpereshez irt levelében a tulajdonaban 1évo ingatlannal szomszédos - felperesi - kivett Gt és egyéb
megjeldlésii ingatlanokért 47.180.690 forint+afa vételarat ajanlott.

A felperes médositott keresetében - elsddlegesen - kérte kotelezni az . rendii alperest a tulajdonaban
1évo ingatlanok hasznalati és hasznositasi dijaként 240 milli6 Ft. + afa, valamint annak a 2013.
julius 4. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata megfizetésére, valamint kérte annak
megallapitasat, hogy az 1. rendl alperes a IL.r. alperes "természetes és tényleges" jogutddja. A II.-
[ILr. alperest a jogutodlas megéllapitasa tlirésére kérte kotelezni. Masodlagosan az 1. rendl alperest
jogalap nélkiili gazdagodas (Ptk. 361. §) cimén 240 millid Ft + afa és a 2013. jalius 4. napjatdl jard
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

A hasznalati €s hasznositasi dij iranti elsddleges keresetét a felperes arra alapitotta, hogy az 1. rendi
alperes a ILr. alperes természetes és tényleges jogutodja, értve ezalatt azt, hogy az épitéshatosagi
eljaras soran megallapitott jogutddlast kovetden az I. rendl alperes kotelezettsége volt a felperes
tulajdonaban allo kozteriileti céli ingatlanok "statuszanak rendezése" és az ellenérték felperesnek
megfizetése. Tény ugyan, hogy a fizetendd ellenérték tekintetében nem jott 1étre megallapodas a
felperes és az 1. rendl alperes kozott, azonban a felperes szolgaltatast teljesitett az 1. rendli alperes
részére, mivel biztositotta a kozteriileti céli ingatlanokat az épitési beruhazashoz. Az ellenértékben
valé megallapodas hidnydban szerz6dés nem, azonban egy ahhoz "hasonlé kotelem "létrejott, amely
a felperes hasznalati és hasznositasi dij igényét megalapozza. A felperesi ingatlanok I. rendii alperes
altal tortént tényleges felhasznalasa kotelem-keletkeztetd tény. Megitélése szerint a IILr. alperessel
megkotott szerzodésekbdl az kovetkezik, hogy a felperesnek a helyi onkormanyzat felé nincsen
téritésmentes atadasra vonatkozo kotelezettsége. A beruhdzads befejezését kovetden a felperes
részére az 1. rendl alperes az ingatlanokat visszaszolgaltatni nem tudja, mivel azok koztertileti célt



toltenek be. A hasznalatbavételi engedély megszerzése érdekében az 1. rendii alperes igénybe vette
az ingatlanokat, amely megalapozza a felperes dij kovetelését. Ertékelni kell az I. rendii alperes azon
magatartasat, hogy az arverési szerzést kovetden egylittmikodési készséget tanusitott és a beruhazas
altal érintett ingatlanok egy részére vételi ajanlatot tett a felperesnek. A felperes szolgéltatdsat
oszthatatlan szolgaltatdsnak kell tekinteni, melybdl kovetkezéen a szolgaltatasért vart
ellenszolgaltatas is oszthatatlan. A mésodlagos keresetét arra alapitotta, hogy az I. rendii alperesnek
vagyoni elonyt jelentett az ingatlanok haszndlata és hasznositdsa, a szerzddést nélkiil 1étrejott
elényért pedig az I. rendi alperes az alap nélkiili gazdagodas tényallasa szerint (Ptk. 361. §) koteles
helytallni. A gazdagodas a meg nem fizetett ellenértéknek felel meg, ami azonos a felperest ért
vagyoni hatrannyal. Az 1. rendli alperes tisztaban volt azzal, hogy idegen ingatlanokat hasznalt és
hasznositott, tehat az ellenérték megfizetésére vonatkozo kotelezettségével szdmolnia kellett. A
kereseti kovetelés dsszegét az elsdfoku eljaras soran kirendelt igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd
véleményére alapitotta, amely az érintett 9 ingatlan netto értékét 240.317.220 Ft-ban (4faval
ndvelten 304.800.000 forint) hatarozta meg. A szakértdi vélemény szerint az ingatlanok hasznositési
dija azonos az ingatlanok piaci értékével.

Az 1., IIL.r. alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendi alperes vitatta, hogy
polgari jogi értelemben jogutddja lenne a Il.r. alperesnek. A ILr. alperes felszdmolast kovetd
cégnyilvantartasbol torlése jogutod nélkiil torténik. A részleges, kiilonds jogutodlasrol sem lehet
besz¢élni, mert a felperes nem jeldlte meg azt a szerzddést vagy jogszabalyt, amely alapjan ilyen
jogutddlas tortént. A felperes és a IL.r. alperes kozotti egyiittmiikodési megallapodas egy teljes
projekt létrehozasara jott létre. Az 1. rendl alperes a felszdmolds soran azonban csak ennek a
projektnek csak egy rész- elemét vasarolta meg, igy nem terhelhetik a ILr. alperes altal a felperessel
kotott egylittmiikodési megallapodasban vagy maés szerzddésben a teljes projekt esetére vallalt
kotelezettségek. Az ingatlanokat a felperes és a ILr. alperes kozott 1étrejott szerzodések alapjan a
felperesnek a III. rendli alperesnek kellett volna atadni ingyenesen, azonban a tulajdonjoga még
mindig fennall. Vitattak, hogy fennallnanak a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(Pp.) 123. §-dban foglalt, egyéb megallapitasi kereset feltételei. Az 1. rendii alperes vitatta, hogy
gazdagodott volna az utak esetében, mivel - az ingatlanok tulajdonjogéaval rendelkez6 - felperes
vagyon csokkenése hianyzik.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. A torvényszék ugy
itélte meg az eljarasa soran, hogy a kereset targyat képezd tények meghatdrozasara szakértdi
bizonyitast kell lefolytatni. Ugyanis az utak és egyéb kozteriileti célu ingatlanok kialakitasdhoz
biztositott ingatlanokat, valamint az ingatlanok ellenért¢két a felperes és a ILr. alperes kozott
létrejott elézményi megallapodasok nem bontottdk meg. Az épitész szakértdi bizonyitas soran
meghatarozhatova valtak a ... épiilettel funkcionalis kapcsolatban allo utak és egyéb koztertileti célu
ingatlanok, az ingatlanforgalmi szakértdi bizonyités alapjan pedig az ingatlanok forgalmi értéke. A
birosag az elsddleges kereset elbiralasanal abbol indult ki, hogy a felperes maga sem allitotta, hogy
az . rendii alperes szerzddéses vagy altalanos jogutoddja lenne a ILr. alperesnek. Tényként ismerte el
azt is a felperes, hogy a fizetendd ellenérték tekintetében nem jott létre megallapodas kozte,
valamint az . rendi alperes kozott. A felperes ugyan szolgaltatast teljesitett azzal, hogy a ... épiilet
épitése €s az épitéshatdsagi eljaras soran a kozteriileti célu ingatlanokat rendelkezésre bocsatotta, az
I. rendi alperes pedig ezeket az ingatlanokat a beruhdzashoz igénybe vette. Ezt a szolgaltatast
azonban a birdsag megitélése szerint a felperes a IL.r. alperes részére teljesitette. Az atadott teriiletek
ellenértéke megfizetésére az elézményi megallapodasok alapjan a felperesnek a ILr. alperes volt
koteles. Ezért megalapozatlan - az I.- IL.r. alperes kozotti szerzédéses jogutodlas bizonyitottsaga
hidnyéban - az utak és egyéb kozteriileti célu ingatlanok ellenértéke I. rendli alperestdl kovetelése
hasznalati, hasznositasi dij jogcimén. A térvényszek ramutatott, hogy a felperesnek a rendelkezési



joga alapjan dontést kell hoznia arrol, hogy az ingatlanok forgalmi értékével megegyez6 ellenérték
fejében lemond-e azok tulajdonjogéarol. Az az igény azonban nem megalapozott, hogy a hasznalati
¢s hasznositasi cimén a felperes hozzdjut az ingatlanok teljes forgalmi értékéhez, ugyanakkor a
tulajdonjoga is fennmarad. A felperes a ILr. alperes felszamolasi eljarasaban a hitelezdi igényként
érvényesitette az ingatlanok forgalmi értékét, masodsorban pedig jelen perben az L.r. alperessel
szemben is. Az, hogy az 1. rendli alperes az épitkezés befejezéséhez hasznalta az ingatlanokat a
kozigazgatasi épitéshatosagi eljarasban, még nem teremt kotelmi kotelezettséget azok forgalmi
érteke megfizetésére. A visszterhes szerz0désbol eredd fizetési kotelezettséget az ellenértékben valod
megallapodas hidnyaban a bir6sag nem allapithat meg.

A masodlagos kereset alapjan a torvényszék kifejtette, hogy a Ptk. 361. § (1) bekezdésében
szabalyozott alap nélkiili gazdagodas visszatéritésére iranyuld kotelem a gazdagodo és a gazdagito
fél kozott jon létre. A felperes altal ezen a cimen az Lr. alperessel szemben érvényesitett kereset
amiatt volt alaptalan a torvényszék megitélése szerint, mert a felperes és a IL.r. alperes kozott
érvényes szerzddés van az atadott teriiletre. A szerz0dés alapjan az ellenérték megfizetésére a Il.r.
alperes koteles. A fizetési kotelezettséget a birdsag a felszamolési eljarasban a felperes javara
megallapitotta. igy nincs lehetéség, hogy a felperes ugyanezen kovetelését mas jogcimen az I. rendii
alperestdl kovetelje.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a keresetének valo helytadas irant a felperes terjesztett el
fellebbezést. A perorvoslati kérelmében az elsddleges - haszndlati €s hasznositasi dij megfizetése
iranti - keresetét elutasito itéleti érvekre eldadta, hogy a fizetendd ellenérték tekintetében 1étrejott
megallapodas nélkiil is a felperes szolgaltatast nyujtott az 1. rendii alperes részére, biztositotta a
kozteriileti célu ingatlanokat a beruhazashoz. A ... palota befejezése soran az 1. rendi alperes quasi
jogutodként, "de mindenképpen a felperes és a II.- IILr. alperes kozotti megallapodasok egyes
elemeit atvéve és hasznalva viselkedett" mind a felperessel, mind a hatosagokkal szemben. Ugy
itélte meg, hogy az I. rendii alperes és a felperes kozott kotelmi jogviszony jott 1étre azéltal, hogy az
I. rendli alperes a ... palota épitési engedélyébe belépett jogutodként és a felperes ingatlanjait az
épitési engedélybe foglalt kotelezettségei teljesitéséhez ténylegesen felhasznalta. Jogilag értékelni
kell azt a tényt, hogy az I. rendli alperes a beruhdzashoz felhasznalt idegen tulajdont annak
befejezését kovetden a felperes részére visszaszolgaltatni nem tudta, a cél pontosan az volt, hogy az
ingatlanok a beruhazas befejezését kovetden kozteriileti funkciot toltsenek be. Az ingatlan tényleges
hasznalata miatt jar a felperesnek haszndlati és hasznositasi dij. Kérte értékelni az 1. rendi alperes
azon magatartasat, hogy az arverési tulajdonszerzését kovetd elsd idOszakban hatarozott
egylttmiikddési készséget tanusitott s a 2013. oktdber 16. napjan kelt levelében a beruhazasa altal
érintett felperesi ingatlanok egy részére vételi ajanlatot tett.

A masodlagos, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén eldterjesztett keresete teljesitését arra
figyelemmel kérte, hogy a felperesi ingatlanok igénybevételével kielégitett sziikséglet meg nem
fizetett ellenértéke az 1. rendii alperesnél vagyoni elényként jelentkezett. Az 1. rendli alperes
gazdagodasanak mértéke a meg nem fizetett ellenértéknek felel meg, amely azonos a felperest ért
vagyoni hatrannyal.

Vitatta az elséfoku itélet indokoldsa azt a részét, amely szerint a felperes az ingatlanok
rendelkezésre bocsatasat szerzédéses szolgaltatasként a IL.r. alperes részére teljesitette, azt pedig - a
felperessel kotott megallapodas nélkiil - az I. renda alperes vette igénybe az €pitési beruhazashoz.
Véleménye szerint helyesen, ha a felperes szolgaltatast teljesitett €s az 1. rendl alperes azt igénybe
vette nem lehet igaz az az allitas, hogy a szolgaltatast a IL.r. alperes részére teljesitette a felperes.
Vitatta, hogy a felperes altal kovetelt ellenérték - a felperes tulajdonjoga fennmaradasa esetén - nem
lehet azonos az ingatlan forgalmi értékével. Ezzel az itéleti megallapitassal szemben ugyanis a
kirendelt ingatlanforgalmi szakértd az ingatlanok forgalmi értékével azonos Osszegben hatarozta
meg a hasznositas ellenértékét. Tévesnek itélte azt az itéleti kitételt is, hogy a felperes és a IL.r.



alperes kozott létrejott szerzddési kapcsolat kizarja a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
eléterjesztett igényt. Csak a felperes és az 1. rendii alperes kozotti szerz6dés vagy mas jogcim zarja
ki az alap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazésat ezen felek kozott. Vitatta azt is, hogy a
felperes ugyanazt a kovetelést kétszeresen érvényesitené. A II. rendli alperessel szemben a
felszamolasi eljarasban bejelentett kovetelés nem azonos sem jogalapjaban, sem 0sszegében az L.r.
alperessel szemben érvényesitett igénnyel. Amennyiben azonos igényt érvényesitett volna az I.- II.
rendil alperessel szemben, nem lett volna sziikség a perben szakértd kirendelésére az 6sszegszeriiség
meghatdrozasara. Utalt arra, hogy a 2005. december 21. napjan felvett "Jegyzokdnyv a fazisrol"
elnevezésli okirat 2. 3. pontja szerint a tulajdonjog atruhazasarol a felperesnek és a II.- IIL.r.
alpereseknek kiilon megallapodasban kellett volna rendelkeznie, ez azonban nem jott 1étre. A
hitelezdi igény felszamolasban bejelentése pedig nem jelenti azt, hogy a vagyonvesztés ne jott volna
1étre a felperesnél, a felszamolasi eljaras 1ényegében lezarult, megtériilés pedig nincs.

Kiemelte, hogy a szakértdi vélemény altal megerdsitett allaspontja szerint a hatarozott idejii
beszélhetliink hatarozott idejli alperes ingatlanhasznalatrél. Az e korben késziilt értékbecslés
legfeljebb tajékoztatod jelleggel birhat, nem szolgélhat alapul a felperesi kovetelés jogalapjat és /
vagy Osszegszerliségét illetéen. Megismételte, hogy jogi szempontbdl a felperes szolgéltatasa
oszthatatlan, melybdl kdvetkezden az azért jaro ellenszolgaltatas is az.

A fellebbezését a masodfoku eljarasban azzal egészitette ki, hogy az itélotabla a masodfoku eljaras
soran meghozott, a IL.r. alperest érintd pert megsziintetdé végzése azt jelenti, hogy a ILr. alperes az
elséfoku itélet meghozatalanak idépontjaban mar nem létez6 cég volt. igy nem allja meg a helyét az
els6foku itélet azon megallapitdsa, hogy a felperes a per targyat képezd ingatlanok értékét
kétszeresen érvényesiti, illetve hogy az atadott teriilet esetében érvényes szerzédés all fenn a
felperes és a IL.r. alperes kozott. Téves igy arra alapitani az itéleti dontést, hogy a felperes és a IL.r.
alperes kozott fennallo jogviszony eleve kizarja a felperes L.r. alperessel szembeni kovetelésének
érvényesitését. Ismét hangstlyozta, hogy az 1. rendl alperes vagyoni elénye az ellenérték fizetése
nélkil kielégitett szlikséglet. A felperes rendelkezése aldl az atadott ingatlanok kikeriiltek, igy az
ellenértéket nem befolyédsolhatja, hogy az I. rendi, vagy a ILr. alperes mennyi ideig és milyen
munkat végzett az ingatlanokon, vagy hany lakast értékesitett.

Az 1., IIL.. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfokt perkoltségben marasztalasat kérték. Egyetértettek az itélet indokaival, utaltak az
elséfoku eljarasban kifejtett érveikre.

- Az itéldtabla az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a IL.r.
alperes Korlatolt Feleldsségli Tarsasag "felszamolds alatt" felszamolasat a torvényszék 2019.
junius 5. napjan befejezte, a cégbirdsag pedig - 2019. junius 5.-1 hatallyal - a 2019. oktober
10. napjan kelt Cg. 01- 09-701959/81. szam alatti végzésével a II. rendl alperes korlatolt
felelOsségli tarsasagot a cégnyilvantartasbol torolte. Ezért az itélétabla 2019. december 18.
napjan kelt Gf. II. 20.187/ 2019 /7. szamu végzésével az elsdfoku birdsag itélete IL.r. alperes
vonatkoz6 rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és ebben a részben az eljarast megsziintette.

% %k ok

A kiegészitett tényallasra is figyelemmel a fellebbezés nem alapos, az els6foka birosag helyes
jogkovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.



A torvényszék az elsddleges kereset elbiralasanal helytalldan indult ki abbol, hogy az 1. rendi
alperes nem volt az anyagi jog szerinti jogutodja a felperessel tobb szerz6dést kotd, mar perben nem
allo IL.r. alperesnek. Helyesen mutatott ra a birdsag, hogy a felperes maga sem allitotta: az I. rendii
alperes jogszabaly, avagy szerzddések alapjan jogutddja lenne a IL.r. alperesnek.

A felperes altal allitott "természetes és tényleges jogutddlas" megitélésénél abbol kellett kiindulni,
hogy az I. rendii alperes a ... palotat magaban foglal6 ingatlan tulajdonjogat felszdmolasi palyazat (a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 49. § (1) bekezdése,
49/A. §) soran szerezte meg. A palyazati vevoként - a Ptk. 120. § (1) bekezdésébdl kovetkezden -
megszerzett tulajdonjogat nem terhelte az ados altal harmadik személlyel (hitelezével) kordbban
kotott kotelmi szerzodésekbdl eredd kotelezettség, csak a végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII.
torvény (Vht.) 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogok. (telki szolgalom, kézérdekli hasznalati
jog, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett haszonélvezeti jog €s torvényen alapuld haszonélvezeti
jog bejegyzés nélkiil is) Ugyan az ados felszamoloja palyazati kiirasa tartalmazta, hogy az épiilet
koriili utak, kozteriilet célu foldrészletek a felperes tulajdonaban vannak, ezért a vevonek a felperes
az ingatlanokat érintd szolgalmi jog alapitasa targydban meg kell dllapodniuk. Azonban a palyazati
kiirds  szerzOdéskotésre vonatkozo eldirasa csak a reménybeli palyazati vevOknek cimzett
tajékoztatas volt, az sem jogszabalyon, sem szerzddésen alapuld szerzodéskotési kotelezettséget
(Ptk. 206. § (1) bekezdése) nem teremtett.

A szerz6déskotési szabadsag elve (Ptk. 200. § (1) bekezdése) folytan az I. rendi alperes szabadon
hatarozhatott arrdl, hogy kivan-e a felperessel szerzddést kotni a ... palotat koriilvevd felperesi
tulajdonban 1év6 ingatlanok hasznélatardl és milyen tartalommal. A szerzodéskotés elmaradésa - a
felperes altal kifejtettekkel szemben - nem tekinthetd jogellenes €s felrohatd magatartasnak.

Ezért az 1. rendli alperes a ... palotat magdban foglal6 ingatlan tulajdonjoga megszerzése, és az azon
1évo épiilet tovabb épitése, befejezése soran valdoban a Il.r. alperes ,helyébe 1épett", de ezzel nem
lett a ILr. alperes jogutddja. Nem jelentett anyagi jogi jogutodlast az sem, hogy az 1. rendli alperes
az épitéshatosagi kozigazgatasi eljarasban az épitési engedély jogosultjava valt. Helyesen mutatott
ra igy a torvényszék, hogy a felperes és az 1. rendii alperes kozotti szerzddés, valamint
szerzOdéskotési kotelezettség hianyaban a ... palotat koriilvevé ingatlanok hasznalataért fizetési
kotelezettséget ("hasznalati és hasznositasi dij ") nem allapithat meg.

Az itélotabla annyiban egyetértett a fellebbezéssel, hogy az I. rendi alperes részére vagyoni elonyt
jelentett a ... palotat kozvetleniil kortilvevo, a felperes tulajdonaban all6 ingatlanok (6394 / 21, 22,
24, 27 hrsz.) épitkezés befejezése alatti iddleges hasznalata. Az idOleges hasznalatot a felperes 2018.
marcius 19. napjan kelt 49. szam alatti beadvanyahoz csatolt mellékletek (F / 44-46. alattiak)
alatamasztjak. Igy az I. rendii alperes megrendelésére az épitési munkakat befejezé cég 2012,
december 6. napjan kelt, felpereshez cimzett levelének (F / 45) melléklete pontosan megjeldli az
ideiglenes épitési kerités nyomvonalat, magaban foglalva az emlitett felperesi ingatlanokat. Az I.
rendii alperes altal vitatott idétartamu épitési céli hasznélathoz az 1. rendl alperes erre iranyuld
szerz6dés (tehat: jogalap) nélkiil jutott.

A fellebbezett itéletben kifejtettekkel szemben arra is helyesen hivatkozott a felperes a
fellebbezésében, hogy a felperes és a IL.r. alperes kozott 1étrejott szerzodésekben meghatarozott
jogosultsagok, illetve kotelezettségek nem zartak ki, hogy a felperes a Ptk. 361. § (1) bekezdése
alapjan megtéritést igényeljen a vele jogviszonyban nem &ll6 1. rendi alperestdl az ingatlanai
iddleges hasznalataért.



A kifejtettek alapjan tehat az I. rendl alperes jogalap nélkiil gazdagodott a felszdmolasi palyazaton
megvasarolt 6394/23. helyrajzi szdmu ingatlannal direkt kapcsolatban all6 felperesi ingatlanok
épitési célu idoleges hasznalataval. (6394 / 21, 22, 24, 27 hrsz.) Nem értelmezhetd azonban a
6394/23. helyrajzi szdmu ingatlannal indirekt kapcsolatban &llo, de a felépitett tarsashaz
tulajdonosai szdmara a kozteriileti megkozelitést szolgalo tovabbi felperesi ingatlanok (6394/17, 18,
20; 6398/1. és 6399 helyrajzi szdmu) hasznélata olyanként, mint amellyel az 1. rendli alperes a
felperes rovéasara vagyoni elényhoz jutott. Az I. rendl alperesi ingatlannal direkt és indirekt
kapcsolatban all6 ingatlanok iddkorlat nélkiil kozcélu felhasznaldsa és majdan a IILr. alperes
tulajdonéba adésa a felperes €s a IL.r. alperes kozott 2005. december 21. napjan és 2009. aprilis 23.
napjan létrejott - valamint a felperes és a IL.- IILr. alperes kozott 2007. december 19. napjan 1étrejott
szerzOdésen alapult. Ez a szerzddéses jogviszony pedig - a helyes elséfoku itéleti allaspont szerint -
valdban kizérja, hogy a felperes az I. rendii alperestdl jogalap nélkiili gazdagodas cimén igényeljen
megtéritést az ingatlana utébbi megkozelitése miatt.

Az elsofoku eljarasban - a torvényszék eltérd jogi allaspontja folytan - nem zarult le a bizonyitas
abban a kérdésben, hogy az I. rendli alperes a ... palota épitési munkai befejezéséhez milyen
id6szakban - 2012. december - 2014. majus 9., avagy a 2013. marcius 19. - 2014. majus 9. napja
kozott - haszndlta a direkt kapcsolati felperesi ingatlanokat. Az elséfoku birdsag kirendelésére
ugyanakkor igazsagiligyi szakértd munkalta ki erre a két emlitett id0szakra a véleménye szerint
felszamithato hasznalati dij 6sszegét. (54., 56. szam alatti kiegészitett szakvélemény)

A felperes masodlagos, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén eldterjesztett keresete - mint tobben a
kevesebb - magaban foglalta (Pp. 3. § (2) bekezdése) a fent részletezett, a 6394/23. helyrajzi szamu
ingatlannal direkt kapcsolatban all6 ingatlanok épitési célii id6leges hasznalata ellenértékének
megtéritését. A felperes azonban mind az els6foku eljaras soran eldterjesztett nyilatkozataiban (pl.
58., 76., 80. szam alattiak), mind pedig a fellebbezésében kizarta a hatarozott ideji hasznalat
ellenértéke megtéritését, szolgaltatasat (az ingatlanai rendelkezésre bocsatasat) oszthatatlannak
nevezve.

Az itélotabla megjegyzi, hogy a direkt kapcsolatt ingatlanok szerzédés nélkiili iddleges
igénybevétele esetén nem értelmezhetd a szolgaltatas oszthatosdga avagy oszthatatlansaga, az csak a
szerzOdésben meghatarozott szolgaltatdsoknal vethetd fel. A szerzddések esetén vizsgalhatd ugyanis
a kikotott szolgaltatas, ellenszolgaltatas fajtaja, rendeltetése €s célja. Az iddleges igénybevételnél
azonban ilyen jellegado sajatossagok - szerzddési kikotések hianyaban - nem értékelhetoek.

Az oszthatosag / oszthatatlansag kérdésétdl fliggetleniil amiatt nem volt lehetséges a valamennyi
felperesi ingatlan (9 hrsz.) idékorlat nélkiili hasznalata miatti gazdagodds megtéritésére iranyuld
kereset alapjan a direkt kapcsolati ingatlanok (4 hrsz.) iddleges hasznalata miatti hasznalat
ellenértéke megtéritése, mert az ellen a felperes kifejezetten tiltakozott. A Pp. 3. § (2) bekezdése
alapjan ugyan a birdsag a fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer(i megjelolésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe, azonban - térvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a felek
altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Ezért a birdsag a kereseti
kérelemhez kotottség elvét sértené, ha a fél altal kifejezetten mellézni kért tény- és jogalap
figyelembevételével dontene a keresetrol.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni



koteles a masodfoku eljarasban felmertilt, lerott fellebbezési illetékbdl és ligyvédi munkadijbol alld
sajat, valamint alperesi perkoltséget. Az itélétdbla az 1. rendl alperes jogi képviseletével a
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget a 32/2003. (VIII. 22) IM. rendelet 3. §-a alapjan az
altalanos forgalmi adoval novelt 381.000 Ft-ban, mig a kereset altal csak kisebb részben érintett
II1.r. alperes esetében 127.000 Ft-ban hatarozta meg.

Gyor, 2020. januar 22.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. bir6
tanics elnoke eldado bird



