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Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.106/2019/9. szdm

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2020. marcius 4. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt I.rendli vadlott neve ellen indult biintetéligyben a
Tatabanyai Torvényszék 2019. oktober 28. napjan kelt 17.B.83/2019/27. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 12 (tizenkét) évre, a koziigyektol eltiltas tartamat 10 (tiz) évre
sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A birésag a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék 2019. oktober 28. napjan kihirdetett 17.B.83/2019/27. szamu itéletében
bliindsnek mondta ki I.rendii vadlott neve vadlottat emberdlés blintettének kisérletében. (Btk. 160. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés d) és j) pont). Ezért 10 év bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés
biintetésre ¢és 8 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsag bocsatas
legkorabbi idOpontjarol, az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasardl, a bunjelekrdl és a
bliniigyi koltség viselésérol.

A torvényszék itélete ellen az {igyészség ILrendli vadlott neve vadlott terhére, részbeni
megalapozatlansag miatt, valamint stlyositasért, hosszabb tartamu, fegyhdz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa végett, a vadlott és véddje a tényallas részbeni
megalapozatlansaga miatt és a biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

A Komarom-Esztergom Megyei Foiligyészség fellebbezésének irasbeli indokolasaban sérelmezte a
torvényszék azon megallapitasat, hogy L.rendii vadlott neve vadlott elmeallapota enyhe-kozepes
fokban korlatozott. Felidézve az iigyben keletkezett szakértdi véleményeket ramutatott, hogy a
torvényszék ezen megallapitasa egyrészt azért nem helytallo, mert a harmadik szakvélemény az els6
kettd szakvélemény ismeretében tette azt a megallapitast, hogy a vadlott beszamitasi képessége
enyhe fokban volt korlatozott, ennek okdn ezt sziikséges elfogadni, masrészt pedig mivel az is
szakkérdés, hogy milyen volt a befolyasoltsag mértéke, olyat pedig egyik szakértd sem allapitott
meg, hogy enyhe-kézepes fokban volt korlatozott a vadlott beszamitasi képessége, igy ilyen
megallapitast a torvényszék nem tehetett volna.

A biintetéskiszabasi koriilmények bemutatasaval és értékelésével amellett érvelt, hogy vadlottal
szemben alkalmazott biintetés idOtartama eltilzottan enyhe, sulytalan, nem felel meg a Btk. 79. §-
aban irt biintetéskiszabasi céloknak, illetve a 80.§ (1) bekezdésében irt biintetés kiszabasi elveknek.
Kifejtette, hogy IL.rendii vadlott neve vadlott esetében, figyelemmel a sulyositd koriilmények
nagyobb szamara és nyomatékara, hosszabb tartamu, 15 év kozépmérték koriili szabadsagvesztés
kiszabasa indokolt ¢és felhozta azt is, hogy fentick okdn nem volt indokolt eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat, fegyhaz helyett, borton fokozat meghatarozasa sem.



[4]

[5]

[6]

A vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az
elsdfoku birdsag itéletét részben megalapozatlannal tartja, mivel a birésag az altala megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint miért kellett volna megallapitani a vadlott Onkéntes
eredményelhéritdsanak tényét, miért és milyen korben hibds a perbirdi kovetkeztetés a vadlotti
motivaciot illetden. Ehhez kapcsolodoan allast foglalt abban is, hogy amennyiben az igazsagiigyi
pszichologus szakértd altal adott vélemény adatai nem elegendéek a motivum pontosabb
meghatarozasdhoz, Ggy bizonyitas felvételét latja sziikségesnek, melynek keretében pszichologus
szakértonek kell véleményt adnia, illetve kiegészitenie a vadlott motivacidjat kialakité pontos
tudattartam vonatkozasaban.

A vadlott beszamitési képessége vizsgalata korében kifejtette, hogy a szakértok véleménye kozott
nincs ellentmondas, hiszen a parhuzamos meghallgataskor abban mindketten egyetértettek, hogy a
korlatozottsag a kozepes foknal nem sulyosabb, ugyanakkor amellett érvelt, hogy az eltérd
megallapitiasok kozil a vadlottra nézve kedvezObbet - a kozepes foku korlatozottsagot - latja
megallapithatonak. Ervelt a szabadsagvesztés enyhébb végrehajtasi fokozata mellett és részletesen
elemezte a vadlott oldalan felhozhatd enyhité koriilményeket. Osszességében az elséfoku birosag
itéletének részbeni megalapozatlansagat bizonyitas felvételével latta kikiiszobdlhetonek és az
elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat inditvanyozta akként, hogy a masodfoku birdsag
lényegesen enyhébb biintetést szabjon ki, amennyiben ez nem lehetséges - védence kifejezett
kérésére - inditvanyozta az elséfokl birdsag itéletének hatilyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsag 1) eljarasra utasitasat.

Lrendii vadlott neve vadlott fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a védelem altal hivatkozott
megalapozatlansag kikiiszobolését, illetve a kiszabott biintetés enyhitését és annak - ennyiben
sziikséges 1j eljaras keretében torténd - vizsgalatat inditvanyozta, hogy a ,,megalapozatlansag
mennyiben modosithatja a vadbeli tényallast és mindsitést" €s felhozta, hogy tovabbi szakértdi
véleményekkel sziikséges lett volna ,felderiteni azt, hogy mi volt az eredeti szandékunk
mindketténk részérdl."

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség BF.325/2019/2-1. szamu atiratdban a tényallds részbeni
megalapozatlansdga miatt és a biintetés sulyositasa végett bejelentett {ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a vadlott és véddje altal a tényallas részbeni megalapozatlansaga miatt és a biintetés
enyhitéséért bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak.

Amellett érvelt, hogy a lefolytatott bizonyitas alapjan megallapitott tényallas a sértett sériiléseinek
mivoltat taglald részében hianyos, a sértettet ért er6behatasok szamat illetden pedig felderitetlen, e
részekben talalta azt megalapozatlannak. Pontosan megjeldlve a sziikségesnek talalt kiegészitéseket
hangsulyozta, hogy a sértett sériiléseinek mindségére vonatkozdé megalapozatlansag az iratok
tartalma, bizonyitas anyagat képezd igazsagligyi orvosszakértéi vélemény alapjan potolhatod; a
sértett koponyajan ¢észlelt ezen sériilések mindségének pontos, leirasaval helyesbitend6 a tényallas.
Allaspontja szerint a sértettet ért bantalmazasok szdma is felderitetlen maradt, e korben az
igazsagiigyi orvosszakért6i vélemény és a bizonyitds anyagat képezd kiegészité orvosszakértdi
vélemény ellentmondasossagara hivta fel a figyelmet azzal, hogy szerinte nem egyértelmu, hogy a
sértett jobb kezét ért, csonttoréssel is jard legalabb 3 tovibbi erébehatis a sértett fejére
iranyzottakon tilmenden, tovabbi kiilonallo iitéseket jelentettek-e, avagy a sértett védekezésébol
adodoan a kezet ért iitések okozhattdk-e egyidejiileg a koponyasériiléseket is. A sértettet ért
bantalmazas szamat a biincselekmény mindsitése szempontjabol tisztazandd kérdésnek tekintette és
e korben bizonyitas felvétele keretében kiegészitd szakvélemény beszerzését tartotta indokoltnak.
Mindezekre tekintettel a fellebbezések targyalason torténd elbiralasat inditvanyozta azzal, hogy a
tényallas részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése érdekében az itéldtabla vegyen fel
bizonyitast azzal, hogy a sértettet ért bantalmazas szdmanak tisztdzdsa végett az igazsagiligyi
orvosszakeértoi Velemeny kiegészitését rendelje el azért, hogy a szakértd nyilatkozzon arra a
kérdésre, hogy a sértett kezeit ért 4 db kiilonalld eszkoz0s erdbehatas kozill azok, melyek nem a
balta élrészével torténtek, okozhattdk-e egyuttal a sértett koponydjan észlelt valamely sériilést is,
avagy a koponyat és a sértett kezét ért sériilések egyértelmuien kiilon-kiilon elvégzett litésre utalnak-
e.

Inditvanyozta a tényallas pontositasat is a sértett koponyasériiléseinek pontos leirasaval.
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A Gyéri {télétabla a fellebbviteli foligyészség és a védelem bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, az
iigyet nyilvanos iilésen biralta el.

A masodfoku birdsag fellebbviteli nyilvanos {ilésén megjelent ligyész a bejelentett fellebbezést
fenntartotta és kifejtette, hogy megalapozatlannak tartja a tényallasnak a sértett fejsériiléseit leird
részEt és az annak iratok alapjan torténd kiegészitését inditvanyozta az atiratban irtakkal egyezden.
A védelmi fellebbezés indokolasban irtakra reagélva kifejtette, miért nem latja megallapithatonak a
vadlotti 6nkéntes eredményelharitast, felhozta, hogy a vadlotti motivacidja a cselekménynek az volt,
hogy a sértett érdekében allonak latta a sértett életének kioltasat. A vadlott beszamitasi képessége
tekintetében ramutatott, hogy ennek vizsgélatara részletes bizonyitas folyt, az elséfokll birdsag a
szakvélemények birtokaban jutott arra a kovetkeztésre, miként allapitotta meg a vadlotti beszamitési
képességet, azt nem talalta kifogasolhatonak.

Felsorakoztatta az iranyad6 biintetéskiszabasi koriilményeket, amellett érvelt, hogy a kiszabott
biintetés eltulzottan enyhe és hivatkozott arra is, hogy nem indokolt enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozdsa sem. Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, a kiszabott biintetés
sulyositasat és a szabadsagvesztég végrehajtdsi fokozatanak fegyhdz fokozatban torténd
megallapitasat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen a vadlott véddje az irdsban beadott fellebbezés indokolasban irtakkal egyezd
nyilatkozatot tett.

vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.
Sérelmezte, hogy az els6foku birosag daltal megallapitott tényallasban cselekménye altala
kovetkezetesen eldadott motivuma nem tiikrozédik kelld sullyal. Az oOnfeljelentd magatartasat,
tényfeltar6 és beismerd vallomasat nagyobb nyomatékat latta az enyhitd koriilmények korében
megallapithatonak, mindezek miatt enyhébb biintetés kiszabasat kérte és felhozta, hogy
személyiségéhez a borton biintetésvégrehajtasi fokozat illik legjobban.

Az itélotabla az elséfokt birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a Tatabanyai
Torvényszek itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel teljeskoriien, az ezt megel6z6
eljarassal egyiitt biralta feliil a Be. 599. § szerint megtartott nyilvanos iilésen. Az itélétabla vizsgélta
az eljarasi szabalyok megtartasat, a tényallas megalapozottsadgat, valamint a blinosség kimondasara,
a blincselekmények mindsitésére, a biintetések kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseket, az indokolés
helyességét is, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényességét is. Az itéldtabla
bizonyitas felvételét nem talalta sziikségesnek, a rendelkezésre allo biiniigyi iratok elemzésével
biralta feliil a masodfokl birosag a f6 és jarulékos kérdéseket és az elséfoku birosag eljarasanak
torvényességét is.

A masodfokl birésag azt allapitotta meg, hogy az eljaras soran a torvényszék abszolut eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, olyan - az eljaras lefolytatasara, illetéleg a bilindsség megallapitasara,
a blincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara 1ényegesen kihato, a vademelés utan
a bizonyitds torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadélya lett volna az érdemi
feliilbiralatnak, vagy amely az elsofoku itéletet eljarasi szempontbdl feliilbiralatra alkalmatlanna
tenné, az itéldtabla a torvényszék eljarasaban nem észlelt. Az itélotabla igy az elséfoku birdsag
eljarasaban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezhette volna, amely kihatassal volt a torvényszék dontésére, nem tapasztalt az els6foku
birdsagi eljarasban.

A védelem szamadra az eljaras vitatott pontja volt a vadlotti motivaci6 alapjai megallapitasanak a
kérdése, melyhez nem taldlta elegenddnek a pszichologus szakértdé megallapitasait, e korben a
szakértdi vélemény kiegészitésével bizonyitas felvételét latta sziikségesnek.

A vadlotti motivacio, a cselekmény elkovetésének koriilményei, a sértettet ért sériilések €s a vadlott
elmeallapotanak vizsgalata a perbirdsag részérdl a kozvetlenség elve alapjan megtortént, e kdrben
széles spektrumban folyt bizonyitas a cselekvdségét egyébként nem tagadd vadlotti vallomas
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adatainak értékelése mellett. Az elséfokil birésag e korben valamennyi az iigyben lehetséges
beszerezte bizonyitékot.

A bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapité tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett
bizonyitékok képezték, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa terén nem taldlhato kifogasolnivalo. A
lefolytatott bizonyitas teljes kortinek mindsithetd, az egyes eljarasi cselekmények a birdsagi szakban
is alaposan, helyénvald modon keriiltek lefolytatasra, ennek soran lényeges résztvevok lényeges
jogai nem sériiltek, a terhelti és tantkihallgatasok, az egyéb eljarasi cselekmények szabalyozott
rendben folytak.

A torvényszék a feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelési korébe vonta,
Osszefiiggéseiben foglalkozott az Osszes olyan adattal és koriilménnyel, amely az iigy helyes
ténybeli és jogi megitélése terén a lényegi kérdések megnyugtatd tisztdzasdhoz sziikségesnek
mutatkozott.

Ezen foként személyi bizonyitasi eszkozoket egymassal és a szakérti véleményekkel egybevetette,
kell6 részletességgel megindokolta, hogy mire alapozta az egyes itéleti tényallasrészeket.
Mindennek kovetkeztében az itélotabla a teljes bizonyitdsi anyagra tdmaszkodhatott, a masodfoku
feliilbiralat valamennyi ismert bizonyitékra kiterjedt, az értékelésbe a fellebbviteli eljaras soran is
bevonhato volt az elséfokl birdsag altal megfeleléen szamba vett és mérlegelt adathalmaz.

Els6sorban a vadlotti és sértetti vallomasokat, azok ellentmonddasai tekintetében a bizonyitékokat
itkoztette, egybevetette azokat egyéb rendelkezésre allo személyi bizonyitékokkal - baratnd,
szerelmi kapcsolat €s pszichidter vallomasa - és a szakértéi véleményben foglaltakkal is, majd
torvényes mérlegelo tevékenység eredményeképpen allapitotta meg a tényallas eme részét.

A bizonyitékértékelésnél az els6foku birdsag rogzitette megallapitasait azzal kapcsolatban, hogy az
egyes bizonyitékok mely részét fogadta el, mely részét nem és végig vezette, hogy hol és miért
aggalyos akar a sértetti, akar a vadlotti nyilatkozat és egyéb bizonyitékokkal le nem igazolt az
allitasuk kapcsolatukat illetden. Ezen bizonyitasi eszkozcsoportok alapjan el lehetett végezni erre a
kérdésre vonatkozd bizonyitékok értékelését; a szakértdi vélemény és az erre a kérdéskorre
vonatkoz6 tanuvallomasok alatdmasztottak a sértetti és vadlotti vallomasokbdl valosnak kisziirt
adatokat.

E korben tjabb, részletesebb szakértdi ténymegéllapitést tartalmazo bizonyitas felvételétdl -
ﬁgyelemmel a blincselekmény elkdvetése ota eltelt két és fél éves iddmulasra is - nem varhat6 olyan
uj, vagy mas eredmény, mely az els6foku birésag e korben torvényes mérlegeld tevékenység
eredményeképpen megallapitott tényallasat alapjaiban megrengethetné. Ekként tovabbi bizonyités
felvételét az itélotabla ebben a korben nem talélta sziikségesnek.

A fellebbviteli foligyészség a sértettet ért bantalmazds szamanak tisztdzasa korében latta
szlikségesnek bizonyitds felvételét kiegészitd orvosszakértéi vélemény beszerzésével majd a
bizonyitas targyaldson torténd kiegészitésével, mivel allaspontja szerint a sértettet ért bantalmazasok
pontos szama felderitetlen maradt,- amely a biincselekmény mindsitése szempontjabol sziikséges
adat - mivel a tényallas az els6 igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény adatai alapjan osszesen 7 db
iitésrél rendelkezik, ugyanakkor a kiegészitd orvosszakértdi vélemény szerint a sértettet dsszesen 2
db vagott {ités érte a balta élrészével, a fiilén és a kezén, ezen feliil a koponyan legalabb 6 db tompa
erébehatds diagnosztizalhato, és nem egyértelmii, hogy a sértett jobb kezét ért, csonttdréssel is jarod
legalabb 3 tovabbi er6behatas a sértett fejére irdnyzottakon tilmenden, tovabbi kiilonallo iitéseket
jelentettek-e, avagy a sértett védekezésébdl adoddan a kezet ért litések okozhattak-e egyidejlileg a
koponyasériiléseket is.

Az itélotabla nem latta sziikségesnek a fenti bizonyitas felvételét. A kiegészitd szakértéi vélemény
beszerzésekor nem volt kérdés, hogy Osszesen hany {ités érte a sértettet, az titések szamat illetden
kérdésként az mertilt fel, hogy a sértett kezeit hany iités érte.
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A szakértd a kiegészitd véleményben kategdrikus megallapitast tett arra, hogy a sértett kezeit 4 db
kiilonalld eszkdzOs behatast érte. Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény adatai és annak
kiegészitése soran irtak kozt ellentmondas nincs, mindkét véleményben azonos sériilések kertiltek
rogzitésre, az igazsagiigyi szakértéi vélemény (nyomozati iratok: 314.) a koponya sériilések
tekintetében legalabb 7 db kdzepes erejii tompa erdébehatast véleményezett, a kezet ért sériilések
esetében pedig 4 db kiilonallé eszkdzbehatast allapitott meg. Elkiilonitette egymastol az egyes
koponyasériiléseket és az egyes kézsériiléseket, arra nem tett megallapitast, hogy ezek kdzott volt-e
olyan, hogy ugyanazon erdbehatds okozott-e egyszerre kéz és koponyasériilést. A szakértoi
vélemény adataibdl - ahogy arra az elséfokt birdsag is hivatkozott - megallapithato, hogy a kezet ért
behatasok védekezd mozdulat révén keletkezhettek. Mindebbdl az kovetkezik, hogy akar
keletkezhetett egy-egy kéz sériilés egy-egy koponyasériiléssel egyiitt, erre azonban nincs konkrét
adat a szakértdi megallapitasban.

A cselekmény mindsitése szempontjabol ennek a kérdésnek a tovabbi vizsgalata sziikségtelen, az
elfogadott orvosszakértoi Velemeny alapjan a sériilések mindsége darabszama, a koponyat ért
legalabb 7 db kozepes ereji tompa erObehatas, a kezet ért 4 db eszkdzos behatas megallapitasa
annak tovabbi vizsgalata nélkiil elegendd adat a mindsités megallapitdsdhoz, mivel a szakértoi
vélemények alapjan mind az elkOvetés eszkozére, modjara, a sériilésekre, azok jellegére, a
gybgytartamara, illetve kdvetkezményeire vonatkozdan pontos megallapitdsok tehetdk.

Mindezekre tekintettel bizonyitéas felvételét az itélotabla nem latta indokoltnak ebben a kdrben sem.

A bizonyitékértékelésnek a rendezdelve végig az volt, hogy az egyes bizonyitékokat litkoztette a
birdésag és azt fogadta el, ami masik bizonyitékbdl is megerdsitést nyert. Nem szemezgetett a
bizonyitékok koziil az els6foktl birdsdg, hanem azonos logikai és eljarasi keretek kozott
mérlegeléssel jutott kovetkeztetésekre és allapitotta meg a tényallast.

Osszességében végig elemezve az elséfokl birdsdg mérlegeld tevékenységét; a feliilmérlegelés
tilalmaba iitkozne barmilyen maés, az elséfoktl birdsag altal megallapitottaktol eltérd tényallas
megallapitésa.

A tényallas a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi
hibaktol, hianyossagoktél mentes, az csak kis mértékben szorul tovabbi kiegészitésre és
pontositasra, melyet a masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan a Be.593.§ (1) bekezdés a)
pontja értelmében az alabbi mdédon eszkozolt.

Az itélotabla a tényallast az itélet 3. oldala 2. bekezdésében annak 1. mondata utan azzal egésziti ki,
hogy a koponya baloldali fali és halantéktdjan tobbszords ablakképzdédést mutatd darabos,
benyomatos torések, jobboldali haldntéktajon kisebb kiterjedésii hasonld torésrendszer, baloldali
halantéktajon csaknem az egész lebenyre kiterjedé zuzodasos vérzés, helyenként allomanyhidny
keletkezett. (nyomozati iratok:313. oldal).

Az itélotabla a tényallast az itélet 3. oldala 2. bekezdésében annak eredeti 3. mondata utan azzal
egésziti ki, hogy a sértett koponydjan tobbszords kdzepes ereji behatas tortént a baltaval.

A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallds a bizonyitas eredményének megfeleld,
immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt hianyossagoktol

A megalapozott tényallasbol az elséfokt birdsadg okszerlien kovetkeztetett I.rendli vadlott neve
vadlott blindsségére és annak mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak.

Az elséfoku birésag a cselekmény mindsitése tekintetében megfeleld indokat adta mind az
emberdlés blintette, mint pedig mindkét megallapitott mindsitd koriilmény, igy az elkdvetés
kiilonosen kegyetlen modja és a sértett védekezésre képtelen allapota tekintetében annak, milyen
okok vezettek a sulyosabban mindsiild élet elleni cselekmény megallapitdsahoz.

Az els6foku birdsag itéletében részletesen kifejtette, azt is, mely koriilmények vezettek oda, hogy a
hosszas védoi érvelés ellenére miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az a koriilmény, mely szerint
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a vadlott tobb mint 12 6raval a cselekmény elkovetése utdn feladta magat a rendérségen és végso
soron a sértett életben maradt, onkéntes eredmény elhdritds megallapitasat nem eredményezheti,
enyhité koriilménykénti értékelése nem lehetséges. A torvényszék e korben is a bizonyitékok
torvényes mérlegelésével tette meg megallapitasat, megfeleléen megindokolta - miért nem a
vadlotti, hanem az intézkedd renddéri magatartést tekintette eredményelharitonak - igy az alappal
nem tdmadhat6. Az Onkéntes eredmény elharitds megallapitisara iranyuld torekvések nem
foghattak helyt, az els6fokt birdsag allaspontjaval és annak indokolasaval az itélotabla egyetértett.

A torvényszek feltarta a figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket, azokat azonban
nem teljesen a sulyuknak megfeleldéen értékelte, a kiszabott biintetés ekként eltilzottan enyhe az
alabbiak miatt.

A birdsdgnak jelen iigyben egy sulyos élet és testi épség elleni biincselekmény elkovetdjével
szemben kellett a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési tételkeret
iranyadd kozépmértékére is - olyan biintetést kiszabnia, mely a szem el6tt tartja a biintetés céljat,
igazodik a bilincselekmény konkrét targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez és az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez.

A terhelt terhére rott blincselekmény 10 évtdl 20 évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, ezek a kiszabhato biintetés torvényben meghatarozott keretei,
az iranyado6 kozépmértek 15 év.

A blncselekmény konkrét targyi stlydhoz, a blindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez és az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez igazodo biintetés figyelemmel
van a konkrét bilincselekménynek a cselekmény kovetkezményeitél nagy mértékben fiiggd
tarsadalomra veszélyességének fokara, az elkovetd eldéletében rejld tarsadalomra veszélyessége
mértékére; azt a blindsség fokaval Osszefliggésben a bilincselekmény inditéka és célja is
befolyésolhatjak.

A biintetlen elééletli vadlott az eljaras sordn teljes egészében biindsségre is kiterjedd beismerd
vallomast tett, megbanta a cselekmény elkdvetését, beszamitasi képessége enyhe-kozepes fokban
volt korlatozott a cselekmény elkdvetésekor, tettét bejelentette a hatdosdgoknak, cselekménye
kisérleti szakban maradt, az azonban befejezett.

Az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsadg azon allaspontjaval, hogy fentieket figyelembe véve a
biintetés kiszabasa sordn helyes a kozépmértek tartamatol lefelé torténd eltérés.

Ugyanakkor nem lehet eltekinteni a cselekmény sziikségtelen és embertelen brutalitasatol, attol
hogy két - befejezett cselekmény esetében Onmagédban is életfogytig tartd szabadsagvesztést
kilatasba helyezd - mindsitd koriilmény is van a cselekményt tekintve, tobb életveszélyes sériilést is
okozott a vadlott a sértettnek - tehat egyes sériilések kiilon-kiilon is életveszélyesek voltak -,
rendkiviil hosszu volt a gydgyulasi id6, maradand6 fogyatékossag, valamint sulyos egészségromlas
is kialakult a sértettnél és ezen kiviil pszichés zavart is okozott a sértettben a vadlott cselekménye.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a sulyositod koriilmények jellegére és sulyara figyelemmel
a kozépmértektdl kisebb eltérés indokolt, a térvényi minimumnal kettd évvel hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés és ehhez igazoddan a 10 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés az,
amely a sziikséges ¢és aranyos és mely biztositja a biintetési célok elérését, megfelel a generalis és
specidlis prevencio elvardsainak is. Mindezekre figyelemmel sulyositotta a szabadsagvesztés és a
koziigyektdl eltiltas tartamat az itélétabla.
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Az itélotabla nem latta okat szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasara vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasanak. Az els6foku birdsag alaposan megvizsgalva a biintetéskiszabasi
koriilményeket, a vadlott személyiségét, hosszil letartoztatasa alatt a biintetés-végrehajtasi
intézetben tanusitott magatartdsat és egyéb koriilményeit meggy6z6 indokat adta annak, miért
alkalmazott a Btk. 35.§ (2) bekezdése alapjan a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményekre
tekintettel a torvényben meghatarozott fegyhaz fokozatnal eggyel enyhébb borton fokozatot. Ezzel
az itélotabla is egyetértett.

Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat
képezo jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és megallapitotta, hogy az itélet
jarulékos rendelkezései torvényesek és az itélet jogi indokolasa is helyes.

Mindezek alapjan a Gy6ri [télotibla a Tatabanyai Torvényszék 2019. oktober 28. napjan kelt
17.B.83/2019/27. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a részben megvaltoztatta, mig
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitotta
Lrendii vadlott neve vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétél a masodfoku eljaras
befejezéséig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Gyor, 2020. mércius 4.

Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
el6ado biro. Péntek Laszlo sk. a tanacs
elnoke. Csak Csilla sk. biro

A Tatabanyai Torvényszék 2019. oktober 28. napjan kelt 17.B.83/2019/27. szdmu itélete a
masodfoku birdsag itéletében irt valtoztatasokkal 2020. marcius 4. napjan jogerdre emelkedett.
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