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Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.2/2020/5. szam

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2020. marcius 4. napjan megtartott nyilvanos
iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés biintettének kisérlete miatt vadlott neve ellen indult biintetéligyben a Veszprémi
Torvényszék 2019. november 27. napjan kelt 10.B.262/2019/25. szama itéletét megvaltoztatja.

A birosag elrendeli a vadlott partfogé felligyeletét.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék 2019. november 27. napjan kihirdetett 10.B.262/2019/25. szamu
itéletében blinosnek mondta ki vadlott neve vadlottat emberolés buntettének kisérletében (Btk. 160.
§ (1) bekezdés (2) bekezdés d) €s f) pont). Ezért 2 év bortonben végrehajtando - végrehajtasaban 4
¢v probaidore felfliggesztett - szabadsagvesztésre itélte. Rendelkezett a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére a vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, a biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

Az elséfokt birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositdsa végett
bejelentett, a vadlott és véddje eltérd mindsitésért és enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban amellett érvelt, hogy a tdrvényszék
itéletének tényallasa részben megalapozatlan. mert az elséfoku birdsag z a bizonyitékok alapjan a
tényallas egyes részeit illetéen tévesen vont kovetkeztetést. Alldspontja szerint kétséget kizaroan
nem bizonyithatd. hogy vadlott 2018 juliusaban fejszével a kezében azzal fenyegette meg sértett 1
sértetett, hogy ratori az ajtot, tovabba kétséget kizaroan az sem bizonyithato, hogy a cselekményt
megelézden a vadlott tObbszor megfenyegette sértett 1 sértettet azzal, hogy ragyujtja a hazukat,
tovabba megalapozatlannak talalta a tényallds azon megallapitasat is. hogy a cselekmény elétt a
vadlott elhatarozta azt. hogy a korabbi igéreteit bevaltja és a sértettek lakrészét felgyujtja és az is,
hogy a cselekmény utan k6zombos maradt mikdzben azt mondta nevetve, hogy ,.felgyujtottalak
benneteket."

A cselekmény mindsitése korében ramutatott, hogy a bizonyitékokat mérlegelve - mivel az
elkovetéshez hasznalt csekély mennyiségli €gésgyorsitd folyadék szétlocsolasa és meggyujtasa
alkalmatlan eszk6z és mddszer volt arra, hogy a haz leégése bekdvetkezzen - jelen iigyben az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott szandéka még eshetdlegesen sem iranyult a sértettek
¢letének kioltdsara, szandéka kizarolag a bejarati ajtdé megrongalasara iranyulhatott. Mindezekre
figyelemmel allaspontja szerint a vadlott cselekménye rongalas vétsége kisérletének mindsithetd.
Nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a szakértok egyiittes meghallgatasanak
sziikségességét illetden, tekintettel arra, hogy a targyaldson ujszakértd azért keriilt kirendelésre,
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mert a vadlott egészségi és elmeallapotaval kapcsolatosan orvosi dokumentumokkal alatdmasztott,
addig ismert korabbi betegségek meriiltek fel, a szakértdi vélemény egyértelmt, alapos, mindenre
kiterjedo, ezért aggalytalanul elfogadhatd. ¢és annak megallapitasait az egyéb bizonyitékok,
kiilonosen a hozzatartozok nyilatkozatai is alatdmasztjak.

Nem értett egyet a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval sem, hogy nem alkalmatlan, hanem
igen tavoli kisérletr6l van sz6, mivel - hivatkozva a nyomozéas sordn kirendelt igazsagiigyi
tiizvédelmi szakérté véleményben irt azon koriilményre, hogy a tiiz rovid ideig tartd langgal égése
tlizoltas nélkiil is megsziint volna, reélis esélye a tovabb terjedésnek akkor lett volna, ha valamely
ismeretlen, rejtett koriilmény ezt eldsegitette volna - nem allt fenn olyan koriilmény, amely a tiiz
tovabb terjedését eldsegitette volna, a kisérlet alkalmatlannak mindsiil.

Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itélotabla a
cselekményt rongalas vétsége kisérletének mindsitse €s a kiszabott biintetést enyhitse.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.336/2019/1-1. szdmu atiratdban az iigyész altal a vadlott
terhére, a kiszabott blintetés sulyositdsa végett bejelentett fellebbezést fenntartotta és kiegészitette,
mig a vadlott és véddje altal eltérd mindsitésért és enyhitésért bejelentett jogorvoslati kérelmét nem
tartotta alaposnak.

Réamutatott, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran a biintetdeljarasi szabalyokat
betartotta, azonban a megallapitott tényallast részlegesen megalapozatlannak, kdzelebbrol
felderitetlennek tartotta a terhelt elmeallapotanak korében tett megallapitas tekintetében. E korben
utalt arra, hogy a nyomozas soran kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd véleménye szerint a terhelt
beszamitasi képessége nem volt korlatozott a blincselekmény elkovetése idején, a torvényszék altal
a targyaldson ugyanerre a tényre kirendelt 0 szakért viszont a terhelt beszamitasi képességének
enyhe foku korlatozottsagat allapitotta meg. Sérelmezte, hogy a birosag ugy fogadta el a tényallas
alapjaul ez utobbi megallapitast, hogy a szakvélemények kozti jelentds ellentmondéast nem oldotta
fel, a szakvélemény kiegészitését ugyan a birosag elrendelte, azonban a Be. 197. §-aban irtakat nem
tartotta be, ezért a szakértdk egylittes meghallgatasat tartotta sziikségesnek, mivel a terhelt
beszamitasi képességének esetleges korlatozott volta jelentds kihatassal van a szankcid mértékére
is.

Allaspontja szerint a tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont az elsdfoku birdsag a terhelt
blindsségére és helyesen mindsitette az altala elkovetett blincselekményt is.

Nem értett egyet ugyanakkor azzal a megallapitassal, hogy alkalmatlan mdodon elkdvetett kisérletrdl
lenne sz6. Utalt arra, hogy a tényallas megallapitasanak alapjaul szolgédlé szakvélemény szerint
»annak valdszinlisége nagyon kicsi, hogy adott koriilmények kozott a tiiz a teraszrol tovabb terjedt
volna.", tehat a szakértd tehat nem zarta ki annak lehetdségét, hogy adott helyen és koriilmények
kozott nagyobb, az egész lakast €s a benne tartdzkodok életét veszélyeztetd tliz alakulhatott volna
ki. Ha pedig barmilyen csekély esély is, de fenndall az eredmény bekovetkezésére, allaspontja
szerint nem beszélhetiink alkalmatlan, legfeljebb igen tavoli kisérletrdl, ezért a cselekmény jogi
indokolasabdl az erre vonatkozo utalast mellézni inditvanyozta.

A biintetéskiszabasi koriilmények korében hangsulyozta, hogy az enyhitd koriilmények korébol az
alkalmatlan médon elkovetett kisérletre torténd utalast melldzni kell, ehelyett a kisérlet tavoli volta
enyhitd koriilmény, melynek hatdsat annak befejezettsége mérsékli, ugyanakkor tovabbi stlyositd
koriilményként szerepel az élet elleni cselekmény tobbszords mindsiilése.
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Allaspontja szerint a torvényszék eltalzott jelentdséget tulajdonitott a terhelt javara szolé enyhitd
kortilményeknek, azok kétségkiviil a terhelt mellett szolnak, azonban a Btk. 82. § (4) bekezdésében
irt lehetdség alkalmazasat sem teszik indokolttd. Amellett érvelt, hogy a terhelt cselekményének
tarsadalomra veszélyessége a tavoli kisérlet esetén is jelentds, ezért végrehajtandé szabadsagvesztés
blintetés kiszabasat latta indokoltnak, melynek tartamat az enyhitd szakasz alkalmazasaval
kiszabhato also hatar kdzelében tartotta sziikségesnek megallapitani.

Mindezekre tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak emelését, végrehajtasi
fokozatul fegyhdz megallapitasat, illetve mellékbiintetésiil koziigyektdl eltiltas alkalmazasat tartotta
indokoltnak azzal, hogy az itélet egyéb rendelkezései torvényesek. Inditvanyozta, hogy a
fellebbezést az itélotabla targyaldson biralja el, melyre az igazsagiigyi orvosszakértoket idézze
bizonyitast vegyen fel, majd az elséfokl birosag itéletét valtoztassa meg, a terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat jelentds mértékben stlyositsa, a szabadsagvesztés
bilintetést fegyhdzban rendelje végrehajtani, illetve mellékbiintetésiil a terheltet a koziigyek
gyakorlasatol is hatarozott idore tiltsa el. Egyebekben az elséfoku itéletet - a jogi indokolas,
illetéleg a biintetéskiszabasi koriilmények korabban irt korrekciojat kovetden - hagyja helyben.

A Gyéri [télstabla a fellebbviteli foiigyészség bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, az iigyet
nyilvanos iilésen biralta el.

A masodfoku birdsag fellebbviteli nyilvanos iilésén megjelent ligyész a bejelentett fellebbezést és az
atiratban irtakat - a bizonyitasi inditvany kivételével -fenntartotta.

Nem értett egyet a cselekmény alkalmatlan modon elkdvetett kisérletnek mindsitésével, a szakértoi
megallapitasa alapjan - mely szerint ,,annak valoszinlisége nagyon kicsi, hogy adott koriilmények
kozott a tliz a teraszrol tovabb terjedt volna" - kifejtette, hogy a kisérlet alkalmas volt, mivel a
szakértd tehat nem zarta ki annak lehetdségét, hogy adott helyen és koriilmények kozott nagyobb,
az egész lakast és a benne tartozkodok életét veszélyeztetd tiiz alakulhatott volna ki. Ha pedig
barmilyen csekély esély is, de fenndll az eredmény bekovetkezésére, allaspontja szerint nem
beszélhetiink alkalmatlan, legfeljebb igen tavoli kisérletrdl.

Amellett érvelt, hogy a vadlott cselekménye - szemben a védelmi érveléssel - csakis emberdlés
kisérletének mindsithetd, korlatozott cselekvOképesség birtokaban 1évé személy is tudja, hogy ha
valamit égésgyorsitoval lednt majd azt meggytjtja, annak sulyos kdvetkezményei lehetnek, a
vadlott a cselekmény el6tt €s utan is olyan kijelentéseket tett, melyek azt tdmasztjak ala, hogy tettét
o0lési szandék vezette, ez van dsszhangban a sértettek irdnyaba tanusitott korabbi magatartasaval is.
A biintetéskiszabasi koriilmények korében hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag altal alkalmazott
enyhités nemall aranyban a vadlott személyiségében rejld tarsadalomra veszélyességgel, a kiszabott
biintetés nem alkalmas a specialis prevencié megvalositasahoz. A szabadsagvesztés tartamat nem
talalta megfelelonek és hangsulyozta, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsanak probaiddre torténd
felfiiggesztésével sem ért egyet. Azt is sérelmezte, hogy a szabadsagvesztés biintetés borton
fokozatban torténd megallapitasat sem tamasztja ald semmilyen koriilmény.

Inditvanyozta, hogy az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a terhelttel szemben
kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamat jelentds mértékben sulyositsa, a szabadsagvesztés
biintetést fegyhdzban rendelje végrehajtani, illetve mellékbiintetésiil a terheltet a koziigyek
gyakorlasatol is hatarozott iddre tiltsa el. Egyebekben az elséfoku itéletet - a jogi indokolds,
illetéleg a biintetéskiszabasi koriilmények korabban irt korrekcidjat kovetden - hagyja helyben.
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A nyilvanos iilésen a vadlott védoje fenntartva az irdsban beadott fellebbezés indokolasban irtakat a
vadlott cselekménye rongalds vétségének mindsitése mellett érvelt, mivel allaspontja szerint
védence nem akarta a sértettek halalat és nem is nyugodott abba bele, csupan konfliktusukbdl eredd
felindultsdgaban meg akarta rongélni a bejarati ajtét. Felhozta, hogyha védence tényleg meg akarta
volna 0lni a sértetteket, eszkdze €s lehetdsége is lett volna erre, ezzel szemben 6 szétlocsolt par dl
benzint, amit meggyujtott, az elkovetési eszkoz és a mod kizarja a kisérletet, ezért az els6birdi
mindsités helybenhagyasanak esetére egyetértett a kisérlet alkalmatlan moéddon tortént
megvalositdsanak megallapitasaval. Ebben a foligyészség képviseldjével szemben - aki szerinte
kiragadta az igazsagiigyi tlizvédelmi szakértéi vélemény egy részét - a szakvélemény egészét
tekintette meghatarozonak, amely allaspontja szerint az alkalmatlan mddon torténd elkovetést
tamasztja ala.

A biintetéskiszabas korében az enyhitd koriilmények nyomatékat hangsulyozva amellett érvelt, hogy
a vadlott nem veszélyes a tarsadalomra, sem a tarsadalomvédelmi sem a generalis prevencid miatt
vele szemben hosszabb, végrehajtand6 szabadsagvesztést alkalmazni.

Elsédlegesen a mindsités megvaltoztatasat, masodlagosan az els6fokt birdosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott utolsé sz6 jogan nem tett nyilatkozatot.

Az itéltabla az elséfoku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a Veszprémi
Torvényszek itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel teljeskoriien, az ezt megel6zo
eljarassal egyiitt biralta feliil a Be. 599. § szerint megtartott nyilvanos iilésen. Az itélétabla vizsgélta
az eljarasi szabalyok megtartasat, a tényallas megalapozottsagat, valamint a blindsség kimondasara,
a blincselekmények mindsitésére, a biintetések kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseket, az indokolés
helyességét is, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényességét is. Az itélotabla
bizonyitas felvételét nem talalta sziikségesnek, a rendelkezésre allo biiniigyi iratok elemzésével
biralta feliil a masodfoku birdésag a fo és jarulékos kérdéseket €s az els6foku birdsag eljarasanak
torvényességét is.

A masodfoku birdsag elsddlegesen az eljaras torvényességét vizsgalta, és ennek sordn azt allapitotta
meg, hogy az eljaras soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan - az
eljaras lefolytatasara, illetdleg a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetdleg
a blintetés kiszabdsara Iényegesen kihatd, a vademelés utdn a bizonyitds torvényességét, az
eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozd - eljarasi
szabalyszegést, amely mésodfokon akadélya lett volna az érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az
elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbiralatra alkalmatlannd tenné, az itélotabla a torvényszék
eljarasaban nem észlelt. Az itélétabla igy az elséfoku birdsag eljardsdban nem észlelt olyan hibat,
hianyossagot, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna, amely
kihatassal volt a 6rvényszék dontésére, nem tapasztalt az els6foku birosagi eljarasban.

A fellebbviteli foligyészség sérelmezte, hogy a birosdg ugy fogadta el a tényallas alapjaul az
eljarasba bevont masodik elmeorvosszakértdi vélemény megallapitdsat a terhelt elmedallapota
tekintetében, hogy a szakvélemények kozti jelentds ellentmondast nem oldotta fel, a szakvélemény
kiegészitését ugyan a birosag elrendelte, azonban a Be. 197. §-dban irtakat nem tartotta be, ezért a
szakértok egyiittes meghallgatasat tartotta sziikségesnek.

Az itélotabla nem latta sziikségesnek a fenti bizonyitas felvételét. Az tigyben elészor 208. oktober 3.
napjan folyt vizsgalat eredményeképpen 2018. oktdber 12. napjan az NSZKK Veszprémi Intézete
(szakértd 3 igazsagligyi orvosszakértd és szakért6l igazsagiigyi pszichiater- szakértd) adott



véleményt a vadlott neve vadlott elmeallapotat illetéen. A vélemény a vadlott korabbi betegségei
alatt azt rogzitette, hogy korhazi kezelése soha nem volt, bal hiivelykujj és bal vall sériilést
szenvedett, emiatt szakelldtdsban részesiilt, sulyos koponyasériilése nem volt, betegség miatt
jarobetegként rendszeresen nem kezelték, gyodgyszereket nem szed. Az elézményi adatok, a
rendelkezésre allo iratok ¢és a jelenleg elvégzett vizsgalat alapjan, vadlott nevendl - aki
kozveszélyokozas blntettének megalapozott gyanuja miatt folyamatban 1évd biintet6iigyben
gyanusitott - koros elmeallapot nem volt megallapithatd sem a jelenlegi vizsgalat id6pontjaban, sem
a terhére rott cselekmény id6pontjara vonatkozoan. A véleményi rész rogzitette, hogy ,,vadlott neve
- allitasa szerint - a cselekmény napjan szeszesitalt fogyasztott, nem érezte ittasnak magat. Esetében
koros részegség, abortiv koros részegség fennalldsa nem allapithatdo meg. A terhére rott cselekmény
torvényi tilalmaval tisztdban van, utdlagosan megbdnasat fogalmazza meg. A fentiek alapjan
vadlott képes volt arra, hogy a terhére rott cselekmény kdvetkezményeit felismerje, és ennek a
felismerésnek megfelelé magatartast tantisitson."

A 2019. szeptember 11. napjan megtartott tdrgyaldson a védelem inditvanyozta, hogy targyaldson
felmeriilt uj koriilmények miatt - a vadlottnak gyermekkoraban volt egy agyi sériilése, ami miatt 6
hosszt iddre bentlakasos intézménybe keriilt és ott kezelték, nem tanult meg irni-olvasni, nem
emlékszik a cselekményre - az orvosszakértd ismételten vizsgalja meg a vadlottat, és vizsgalja feliil
a sajat szakvéleményét. Az eljar6d birésag ekkor mas szakértdt rendelt ki a terhelt elmeallapotanak
megvizsgalasara. vadlott neve vadlott 2019. oktober 8. napjan tortént személyes vizsgélata, a
rendelkezésére bocsatott korabbi elmeorvosszakértdi vélemény, orvosi iratok - melyekben
korel6zményként sériilés kovetkezményeként kialakult dadogas, enyhe foku értelmi fogyatékossag
is rogzitésre keriilt - alapjan a szakérté 1 igazsagiigyi orvosszakértd, szakértéd igazsagiigyi
elmeorvosszakértd szakértdS klinikai és igazsagiigyi szakpszichologus szakértd bevonasaval adott
egyesitett orvos-, elmeorvos és pszichologus szakértéi véleményt. E szerint ,,vadlott neve vadlottnal
mind terhére rott cselekménye idejére, mind jelen szakértéi vizsgalatunk idejére enyhe értelmi
fogyatékossag (debilitas), alkohol karos hasznalata (abuzusa), kevert tipust dementia (alkoholos és
vaszkularis, agyi éreredetii alapu elbutulas) allapithaté meg. Az enyhe értelmi fogyatékossag és a
kevert tipusu (alkoholos és agyi éreredetil) elbutulas (dementia) egyiittes értékelése alapjan vadlott
terhére rott cselekménye idején, és jelenleg is enyhe fokban volt korlatozott, és jelenleg is enyhe
fokban korlatozott abban, hogy terhére rott cselekménye tarsadalomra vald veszélyességét
felismerje, €s abban is, hogy annak meg felel6 magatartast tantsitson."

Az els6foku birosag nem sértette meg a Be. 197. § (1)-(2) bekezdéseiben eldirt szabalyokat, a Be.
197. § (3) bekezdése szerinti egylittes meghallgatasukra pedig nem volt sziikség.

A Be. vonatkoz6 rendelkezései arrdl szolnak, hogy ha a szakvélemény valamely fogyatékossaga
miatt aggalytalanul nem fogadhatd el, a birdsagnak elsdsorban a szakért6tdl kell felvilagositast
kérnie, vagy a szakvélemény kiegészitésére felhivni. Akkor kell mas szakért6t kirendelni, ha a
szakértotol kért felvilagositas vagy a szakvélemény kiegészitése nem vezetett eredményre. Ha a
szakértOk véleménye eltér, az eltérést a szakérték egymads jelenlétében valé meghallgatasaval lehet
tisztazni.

A fent bemutatottakbdl és a rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy a két szakértdi
vélemény ugyanazon bizonyitand6 tényre iranyult ugyan, de nem ugyanazon vizsgalati anyag
alapulvételével késziiltek az egyes szakvélemények. Eltérd vizsgalati anyag, eltéré alapadatok
esetében a szakértok egymas jelenlétében valdo meghallgatasat megalapozd ellentmondéasossagrol
nem besz¢lhetiink.

Itt kell megjegyezni, hogy a madas szakértdé altal készitett egyesitett orvos-, elmeorvos ¢s
pszicholdgus szakértéi vélemény megallapitasait mind a védelem, mind a vadhatosdg megismerte,
az abban foglaltakat aggalytalanul elfogadta.
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Mindezekre tekintettel a fellebbviteli foiligyészség altal inditvanyozott bizonyitas felvételét - a
szakértOk egylittes meghallgatasaval - az itélotabla nem latta indokoltnak.

A vadlotti motivacid, a cselekmény elkovetésének koriilményei, a vadlott tudattartamanak és a
vadlott elmeallapotanak vizsgalata a perbirosag részérdl a kozvetlenség elve alapjan megtortént,
széles korben folyt bizonyitds a cselekviségét tényében nem tagado vadlotti vallomas adatainak
értékelése mellett. Az elséfoku birésag e korben beszerezte a lehetséges bizonyitékokat, a
bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapité tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett
bizonyitékok képezték, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa terén nem talalhaté kifogasolnivald. A
lefolytatott bizonyitas teljes kortinek mindsithetd, az egyes eljarasi cselekmények a birdsagi szakban
is alaposan, helyénval6 modon keriiltek lefolytatasra, ennek soran lényeges résztvevok lényeges
jogai nem sériiltek, a terhelti és tanukihallgatasok, az egyéb eljarasi cselekmények szabalyozott
rendben folytak.

A torvényszék a feltart bizonyitékokat egyenként és 0Osszességében értékelési korébe vonta,
Osszefliggéseiben foglalkozott az 0Osszes olyan adattal és koriilménnyel, amely az iigy helyes
ténybeli és jogi megitélése terén a lényegi kérdések megnyugtatd tisztazdsdhoz sziikségesnek
mutatkozott.

Ezen foként személyi bizonyitasi eszkozoket egymassal €s a szakértdi véleményekkel egybevetette,
kelld részletességgel megindokolta, hogy mire alapozta az egyes itéleti tényallasrészeket.
Mindennek kovetkeztében az itélotabla a teljes bizonyitdsi anyagra tdmaszkodhatott, a masodfoku
feliilbiralat valamennyi ismert bizonyitékra kiterjedt, az értékelésbe a fellebbviteli eljards soran is
bevonhato volt az elséfokl birdsag altal megfeleléen szamba vett és mérlegelt adathalmaz.

Elsésorban a vadlott és sértettek vallomasait, azok ellentmondasai tekintetében a bizonyitékokat
itkoztette, egybevetette azokat egyéb rendelkezésre all6 személyi bizonyitékokkal és a szakértdi
véleményben foglaltakkal is, majd térvényes mérlegeld tevékenység eredményeképpen allapitotta
meg a tényallast.

A bizonyitékértékelésnél az elsdfokl birdsag rogzitette megallapitasait azzal kapcsolatban, hogy az
egyes bizonyitékok mely részét fogadta el, mely részét nem.

A bizonyitékértékelésnek a rendezdelve végig az volt, hogy az egyes bizonyitékokat iitkdztette a
birdsdg és azt fogadta el, ami masik bizonyitékbol is megerdsitést nyert. Nem szemezgetett a
bizonyitékok koziil az els6foka birdsdg, hanem azonos logikai ¢és eljarasi keretek kozott
mérlegeléssel jutott kvetkeztetésekre és allapitotta meg a tényallast.

Osszességében végig elemezve az elséfokl birosag mérlegeld tevékenységét, a feliilmérlegelés
tilalmaba iitkozne barmilyen maés, az elséfokl birdésag altal megéllapitottaktol eltérd tényallas
megallapitasa.

Az elséfoku birdsag a vadlott - tartalma szerint - beismer6 vallomdsara figyelemmel a rendelkezésre
allo bizonyitékok egybevetésével - indokoladsi kotelezettségének is eleget téve - megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt
megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktdl mentes, az teljes mértékben megalapozott, az a
masodfokl eljarasban is irdnyadd volt, a Be. 591. § (1) bekezdés alapjan a masodfokt birosag is
erre alapitotta a tényallast.

A megalapozott tényallasbol az els6foktl birdésag okszeriien kovetkeztetett vadlott neve vadlott
blindsségére és annak mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak.



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Az els6foku birdsag a cselekmény mindsitése tekintetében megfeleld indokat adta mind az
emberdlés buntette, mint pedig mindkét megallapitott mindsitd koriilmény, igy az elkovetés
kiilonosen kegyetlen modja és a tobb ember sérelmére torténd elkovetés tekintetében annak, milyen
okok vezettek a stilyosabban mindsiilo ¢élet elleni cselekmény kisérletének megallapitasdhoz.

Az els6foku birdsag itéletében igy részletesen kifejtette és megindokolta, mi vezetett arra, hogy a
vadlott cselekvdségét emberdlés biintettének kisérletében allapitotta meg szemben a védelmi
allaspont szerinti rongalas vétségével és azt is megfelelden megindokolta, mi vezetett oda, hogy a
vadlott cselekményét alkalmas eszkozzel, de alkalmatlan modon elkdvetettnek mindsitette. A
torvényszék e korben is a bizonyitékok torvényes mérlegelésével tette meg megallapitasat,
megfelelden megindokolta, miért nem a vadlotti védekezést, hanem az egyéb személyi
bizonyitékokat és a tlizvédelmi szakérté véleményének valamennyi relevans megallapitasat vette
alapul a szandékot magatartas megallapitasanal.

Az alkalmatlan kisérlet nem mas, mint forditott irdnyu ténybeli tévedés, azaz a tettes a targyat, az
eszkozt vagy a modot az elkovetésre alkalmasnak tartja, holott az valdjaban - mar a kisérleti szakba
jutast megeldzoen - alkalmatlan.

A meggyujtott benzin kdvetkeztében keletkezett tliz altalaban alkalmas eszkoz az 61ési cselekmény
végrehajtasahoz, ilyen esetben, ha a halalhoz vezetd okfolyamat meginduldsa csak a véletlen
folytan maradt el, az alkalmas kisérletet kell megallapitani. Ezzel szemben az alkalmatlan kisérletet
eleve alkalmatlansag - jelen esetben alkalmatlan méd - jellemzi. Az egyébként senki altal nem
vitatott igazsagiligyi tlizvédelmi szakért6i vélemény 2. és 5. pontjai szerint nem alltak fenn olyan
konkrét koriilmények, mely a tiz realis tovabbterjedését eldsegitették volna, a tliz nagy
valdszintiséggel tlizoltas nélkiil is megsziint volna. A birdsag allaspontja szerint erre tekintettel a
konkrét gyujtogatas eleve alkalmatlan médja volt annak, hogy a lakasban 1évo személyek életében
vagy akar testi épségében kart tegyen.

Sem mas mindsités megallapitasara, sem a tavoli kisérlet megallapitasara iranyuld védoi és ligyészi
torekvések nem foghattak helyt, az elséfokt birosadg allaspontjaval és annak indokolasaval az
itélotabla egyetértett.

A torvényszék feltarta a figyelembe vehetd enyhitd és sulyosito koriilményeket, azokat a sulyuknak
megfelelden értékelte, a kiszabott biintetés ekként sziikséges €s aranyos biztositja a bilintetési célok
elérését, megfelel a generalis és specialis prevencio elvardsainak is. Mindezekre figyelemmel sem a
szabadsagvesztés tartamanak, sem a végrehajtas felfiiggesztése mell6zésének nem latta okat az
itélotabla.

A biintetlen el6életli, id0s, korlatozott beszamitasi képességli vadlott az eljards soran ténybeli
beismerd vallomast tett, megbanta a cselekmény elkovetését, a sértett neki megbocsatott, fél évet
toltott eldzetes letartdztatasban, cselekménye kisérleti szakban maradt, alkalmatlan mddon
elkdvetett.

Az itélétabla egyetértett az elsdfoku birésag azon allaspontjaval, hogy fentieket figyelembe véve a
biintetés kiszabasa soran az enyhitési lehetdségek alkalmazasaval helyes, hogy a birdsag 2 évben
hatarozta meg a kiszabott szabadsagvesztés tartamat €s helyes a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésérdl hozott rendelkezés is, ahogy a probaido tartama is.
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Ugyanakkor az itélétabla vadlott neve vadlott személyi koriilményeire - kiilonds tekintettel
egészségi allapotara - ugy itélte meg, hogy a szabadsagvesztés felfliggesztése probaidejének
eredményes elteltéhez az elkdvetd rendszeres figyelemmel kisérése sziikséges, ezért a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejére a Btk. 69. § (1) bekezdés alapjan partfogd
felligyeletét rendelte el.

Ennél stlyosabb biintetés megtorld jellegli lenne, enyhébb biintetés pedig nem biztositana a
tarsadalomvédelmi célokat.

Az itélotabla nem latta okat szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatarozasara vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasanak. Az elséfoku birdsadg alaposan megvizsgalva a biintetéskiszabasi
koriilményeket, a vadlott személyiségét, hosszu letartoztatdsa alatt a biintetés-végrehajtasi
intézetben tanusitott magatartasat és egyéb koriilményeit meggy6zd indokat adta annak, miért
alkalmazott a Btk. 35.§ (2) bekezdése alapjan a biintetés kiszabdsanal iranyadd koriilményekre
tekintettel a torvényben meghatarozott fegyhaz fokozatnal eggyel enyhébb borton fokozatot. Ezzel
az itéldtabla is egyetértett.

Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képez6 jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és megallapitotta, hogy az itélet
jarulékos rendelkezései torvényesek €s az itélet jogi indokolasa is helyes.

Mindezek alapjan a Gyéri [télétabla a Veszprémi Torvényszék 2019. november 27. napjan kelt
10.B.262/2019/25. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a részben megvaltoztatta, mig
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

or, 2020. marcius 4.

Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
eldado bird. Péntek Laszlo sk. a tanacs
elndke. Csak Csilla sk. bird

A Veszprémi Torvényszék 2019. november 27. napjan kelt 10.B.262/2019/25. szamu itélete a
masodfoku birdsag itéletében irt valtoztatasokkal 2020. marcius 4. napjan jogerdre emelkedett.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



