Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.479/2019/7.

A Févarosi télétabla a Szuper és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az L. Nagy és
Lombos Ugyvédi Iroda 4altal képviselt 1. rendii és II. rendii alperes ellen 4ltalanos szerzddési
feltételek érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében, amely perbe az 1. rendii alperes
pernyertessége érdekében az L. Nagy és Lombos Ugyvédi Iroda altal képviselt alperesi beavatkozé
beavatkozott, a Févarosi Torvényszék 2018. junius 19-én kelt 29.G.42.369/2017/17. szamu itélete
ellen a beavatkozo altal el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljardsban meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Melldzi az 1. rendi alperes perkoltségben torténd marasztalasat és kotelezi a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol
allo els6foku perkdltséget, mig az 1. rendi alperesi beavatkozonak 30.000 (harmincezer) forint + afa
igyvédi munkadijbol és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetekbdl allo egyiittes elso-
¢s masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.

A felperes keresetében az 1. rendii alperessel 2008. oktober 8-an kotott kolecsonszerzédés 1.4. pontja
érvénytelenségének megallapitasat kérte annak tisztességtelensége folytin a  Polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése és a
fogyasztdval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo 18/1999. (I1.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan. Alldspontja
szerint a szerzédéses rendelkezés kimentési lehetéség nélkil forditia meg a bizonyitasi
terhet. Aldvetette magat az alperes altal vezetett kdnyvekben és nyilvantartasban foglalt
adatoknak, ezaltal lemondott annak lehetéségeérdl, hogy a felek kozotti vita esetén
kétségbe vonja az |. rendl alperes altal meghatarozott tartozas 6sszegét. Az I. rendl
alperes jogosult ennek okan a perbeli kikdtés, valamint a sajat nyilvantartdsai révén
meghatarozni a kovetelése Osszegét és azt kozokiratba foglaltatni. Mindez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az ellene inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetve
korlatozni csak akkor tudja, ha az |. rendl alperessel szemben inditott perben a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése
alapjan bizonyitja a Pp. 369. § b) pontjaban foglaltakat. Mivel a perbeli kikotés kizardlag az
I. rendd alperes nyilvantartasat tekinti hitelesnek a tartozas meghatarozasakor, feljogositja
az |. rend( alperest arra, hogy a sajat nyilvantartasai alapjan maga allapitsa meg, hogy a
felperes teljesitése szerzédésszerli-e. Ezzel az 1. rend(i alperes kizarta abbdl az
egyeztetési folyamatbol, amelynek célja - a felek k6zbtti vita esetén - annak megallapitasa,
hogy szerzédésszerlen teljesitett-e, igy a kdlcsdnszerzédés |.4 pontjanak masodik
bekezdése a Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjaba utkozik.



2.

Az Lr. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alldspontja szerint a kdzvetlen
végrehajthatésagot nem a kdlcsdnszerzédés 1.4. pontjanak rendelkezései biztositjak. A
végrehajtds elrendeléséhez - zaradékolas esetén - nem szikséges olyan tartalmu
megallapodas, amely szerint a sajat nyilvantartasai alapjan hatarozza meg a
végrehajtandd tartozas 6sszegét, a végrehajtas elrendelése iranti kérelemben ugyanis a
végrehajtast kéré koteles megjeldlni a végrehajtani kivant kovetelés 6sszegét. A
kdlcsonszerzddés 1.4. pontja nem modositja a bizonyitasi terhet a felperes hatranyara,
hiszen a bizonyitasi teher a kdlcsdénszerzédés |.4. pontja hianyaban is ugyanugy alakul,
mivel a felperes végrehajtas megszintetési, korlatozasi perre kényszeril annak
érdekében, hogy a tartozas 0sszegének nem helytallo voltat bizonyitsa, amely koéraimény a
kézvetlen végrehajthatésag jogintézményének jellegébdl fakad a jogszabalyoknak
megfeleléen. Vitatta, hogy a perbeli szerz6déses rendelkezés sértené a Rendelet 1. § (1)
bekezdésének b.) pontjaban foglaltakat.

A ll.r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az |. rendli alperesi beavatkozo ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, csatlakozott
az |. rend( alperes altal el6adottakhoz.

3.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2008. oktdber 8. napjan
létrejott 2312807 szamu kolcsdnszerzédés 1.4. pontja érvénytelen. A Il. rend( alperest
ennek tlirésére, mig az |. rend( alperest arra kételezte, hogy fizessen meg a felperesnek
55.050 forint perkoltséget.

3.1.

ftéletében tényként allapitotta meg, hogy a felperes és a IL r. alperes mint adésok, valamint az 1.
rendii alperes, mint hitelez6 2008. oktdéber 8. napjan ,,CHF alapti szabad felhasznalasu
jelzaloghitelre egyenletes részletfizetéssel 6 honapos kamatperiddussal, tiirelmi idével” elnevezési,
2312807 szerzdédésszamu kolcsonszerzodést kotottek. A kolcsonszerzddés alapjan az 1. rendi
alperes 79.994 CHF 6sszegli kdlcsont nyujtott, 300 honap futamidére adosok részére.

A szerzddés 1.4. pontja rogzitette, hogy a felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely
elszdmolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl
mindenkor fenndlld kolcson és egyéb tartozds mértékére, a folyodsitds tényleges idépontja, a
teljesitési kotelezettség lejarata megallapitdsa, valamint barmely egyéb, a kozvetlen birdsagi
végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megéllapitdsa tekintetében az Adds Bankndl vezetett
szamldi, ¢és a Bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoéi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggéalytalan tartalmt bizonyitékot. Ennek megfeleléen
a kolcson ¢és jarulékai nem, vagy nem szerzOdés szerinti megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul
szolgald, mindenkor fennalld kdlcson- €s jaruléktartozast, tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen
okirat mellett, az Ados banknal vezetett szamlairdl, illetve a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan
késziilt kdzjegyzdi okiratba foglalt ténytanusitvany tantsitja, amelynek elfogadasara a Felek jelen
okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak. Felek/Ados felkérik a jelen okiratot szerkesztd
kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird kozjegyzot, hogy a fenti kolcsonbdl fennallo
kolcson és jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét, tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat
esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén, a Bank felkérésére az Adosok banknal



vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és nyilvantartasokba valo betekintéssel
kdzjegyz0bi tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben a banktitok megtartasanak kotelezettsége
alol a felmentést megadjak.

3.2.

Az elsofoku birosag a régi Ptk. 209. §-a, 209/A. § (1)-(2) bekezdései, tovabba a Rendelet 1. § (1)
bekezdés b) és j) pontjai, valamint a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) szerz6déskotéskor hatalyos 21. § (1)-(2) bekezdései alapjan vizsgalta a perbeli
kikotések tisztességtelenségét. ftélete jogi indokolasaban rogzitette, hogy a perben nem volt vitas,
hogy a szerz6dés fogyasztoi szerzodésnek, annak 1.4. pontja pedig altalanos szerzddési feltételnek
mindsiil. Allaspontja szerint a kikotésben foglaltak a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara
valtoztatjdk meg ¢s kizardlagosan a fogyasztoval szerz6dd felet jogositjdk fel annak
megallapitasara,

hogy teljesitése szerzddésszeri-e. A szerzOdéses rendelkezés a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyasztd hatranyara, ezért
megallapitotta annak tisztességtelenségét. A tamadott feltételt arra figyelemmel is érvénytelennek
tekintette, mivel egyoldaluan - ellentételezés nélkiil - az 1. rendii alperest jogositja fel a szerzddés
alapjan fennalld felperesi tartozds Osszegének kiszadmitasara, a teljesités szerzddésszeri voltanak
megallapitasara. A kozjegyzoi okirat alapjan elrendelt végrehajtasi eljaras kapcsan a felperes csak a
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben vitathatja a tartozast, és a Pp. 369. §-a
alapjan 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a kdvetelés érvényesen nem jott lére vagy megsziint,
ennek folytan a szerzddéses rendelkezés a bizonyitasi terhet a felperes szamara hatranyos modon
megforditja. Megforditja a bizonyitasi terhet abban az esetben is, ha a hitelez6 indit pert az addssal
szemben a kovetelés érvényesitése érdekében. A kozjegyzoi ténytanusitvany folytdn ugyanis az
adosnak kell bizonyitania, hogy nem a hitelez6 altal meghatarozott 6sszegben all fenn tartozasa.
Rémutatott arra, hogy a szerzddés a tisztességtelennek mindsitett és semmis szerzddési feltétel
nélkiil is teljesithetd, ezért nincs akadalya a szerzddés részleges érvénytelensége megallapitasanak.
A felperes pernyertességére tekintettel az 1. rendl alperest kotelezte a perkoltség megfizetésére,
amely az ligyvédi munkadijbol €s a lerott eljarasi illetékbdl allt.

4.

Az els6foku birosag itéletével szemben az 1. rendii alperesi beavatkozo terjesztett eld fellebbezést
els6dlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezése és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és 0jabb hatarozat hozatalara torténd
utasitdsa irant; kérte egyuttal a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat. Kifejtette,
hogy a szerzddés 1.4. pontja a Vht. jelenleg hatalyos 23/C. § (1) és (2) bekezdésével, valamint a régi
Pp. 195. § (1) és (6) bekezdéseivel 6sszhangban 4ll6 rendelkezéseket tartalmaz, igy a régi Ptk. 209.
§ (6) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. A szerzodéskotés idoszakaban hatalyos
196/2007. (VIL.30.) Korm. rendelet 115. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt kdgens jogszabalyi
rendelkezésre, valamint ezzel 6sszefiiggésben a PSZAF altal korabban kiadott Bazel II. Validacios
Kézikdnyvben meghatarozott kovetelményekre hivatkozott, amelyek alapjan az ingatlant terheld
dologi biztositékkal biztositott kolcsonszerzodés esetén jogszabalyi rendelkezés irta el a bank
szamara a kovetelése észszerii idon belill torténd érvényesitésének lehetdségét, amelyet a feliigyelet
csak a szerzddés kozokiratba foglalasaval, illetve ennek alapjan a kozvetlen birdsagi végrehajtas
meginditasaval latott biztositottnak. Ennek okdn a bankot kogens jogszabalyi rendelkezés kotelezte
a fenti tartalmu szerzddés kialakitasara, ami nem tekinthetd tisztességtelennek. A banki tevékenység

crer

amely nem csak jogosultsag, hanem kotelezettség is. Kifejtette tovabba, hogy a kozvetlen



végrehajthatosagot nem a kolcsonszerzodés vitatott pontja biztositja, hanem a kozjegyzoi okiratba
foglalt egyoldalt kotelezettségvallalas és a kolcsonszerzédés kozokiratba foglalt felmondasa,
amelyek a Vht. 23/C. §-a alapjan a végrehajtasi zaradékolas feltételeit képezik. Az els6fokt birdsag
igy tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a bizonyitasi terhet a szerzddéses feltétel megforditja,
e korben hivatkozott a Kuria Pfv.1.21.783/2016/5. szamon kozzétett eseti dontésében kifejtett jogi
allaspontra. A kozjegyzOi ténytantsitvdny nem {iigyleti okirat, annak kiallitdsara akkor is sor
keriilhet, ha a szerzdédésben nincs ilyen rendelkezés. A kifogasolt feltétel nem zarja ki, hogy a
felperes a tartozas Osszegét vitassa, az ellenbizonyitds jogat ugyanugy gyakorolhatja, mint a
szerzOdés 1.4. pontja hidnyaban. A Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat sem sérti
allaspontja szerint a kikotés, az ugyanis nem vonatkozik arra, hogy a bank akar a sajat, akar az
igyfél szerzOdésszeri teljesitését megallapitsa. A Kuaria 1/2018. gazdasagi elvi hatarozatara
hivatkozott egyebekben allaspontja alatamasztasaként.

5.
A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult annak
helyes indokai alapjan.

6.
Az elséfoku birosag itéletének jogerore emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélotabla
teljes terjedelmében vizsgalta felil.

7.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen az elséfoka birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére
iranyulod fellebbezési kérelmet vizsgalta, amelyet az 1. rendii alperesi beavatkozo a régi Pp. 252. §
(3) bekezdésére alapitott, annak megalapozottsaga esetén ugyanis az itélet érdemi feliilbiralatara
nem keriilhet sor. E korben a beavatkoz6é meg sem jelolte, hogy az itéleti tényallas mely okbol
hianyos, illetve a bizonyitasi eljaras kiegészitése mely okbdl lenne sziikséges, bizonyitasi inditvanyt
nem is terjesztett eld, ezért a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan tovabbi bizonyitas végett a hatdlyon
kiviil helyezés fogalmilag kizart arra is figyelemmel, hogy a Pp. 164. § (2) bekezdése alapjan a
birdsag jelen perben hivatalbol nem folytat bizonyitast.

8.
Az itélotabla ezért az els6foku birosag itéletét érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy a
fellebbezés alapos.

9.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az itélotabla azzal egésziti ki az 1. rendu alperesi
beavatkozé altal csatolt okiratok alapjan, hogy az I. rendii alperes 2016. november 10. napjan a
perbeli kdlcsonszerzodésbol eredd lejart kovetelését, annak jarulékaival egyiitt az I. rendi alperesi
beavatkozora engedményezte.

10.
Az 1igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag jogi
kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével nem értett egyet az alabbiak szerint.

Azt helyesen vizsgalta az els6foku birdsdg, hogy a perben tdmadott szerzddéses rendelkezés
tobbletjogosultsaggal ruhazza-e fel az 1. rendl alperest, illetve hatranyosabb helyzetbe hozza-e
barmilyen moédon a fogyaszto felperest.



A kolcsonszerz6dés 1.4. pontja I1ényegében arrdl rendelkezik, hogy a felek a fennallo
tartozas mértékével, a folyositas idépontjaval és a teljesitési kotelezettség lejarataval
Osszefuggésben az |. rend(i alperes altal nyilvantartott adatok alapjan késziilt, k6zjegyzdi
okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el aggalytalan tartalmu bizonyitékként.

Egyetértett ezért az itélotabla a fellebbezésben foglaltakkal, ugyanis a perbeli szerzédéses
rendelkezés nem jogositja fel kizardlagosan a hitelez6t sajat teljesitése szerzodésszeriiségének
megallapitdsara, a felperesnek lehetdsége van vitatni a hitelezd teljesitésének szerzédésszerliségét és
vitathatja a hitelez6 allaspontjat is, ha a felperes teljesitését nem ismerné el szerzodésszerlinek. Az
pedig, hogy a hitelezd allast foglalhat a felperes teljesitésének szerzddésszerliségérdl, nem
tekinthetd tisztességtelen szerzédési feltételnek a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, mivel annak mind a nyelvtani, mind a Tanics 93/13/EGK Iranyelvének 3. cikk (3)
bekezdése [Melléklet 1. m) pont] szerinti értelmezésébdl kdvetkezden az a kikotés tisztességtelen,
amely a fogyasztoval szerzdddé felet arra jogositja fel, hogy megallapitsa a sajat teljesitése
megfeleldségét. Errél azonban a perbeli esetben nincs sz0.

Arra figyelemmel, hogy a kolcsonszerzodés 1.4. pontjaban foglaltak - 6sszegszeriien meghatarozott
kovetelésre vonatkoz6, magyardzatot nem igényld, kifejezett és félreérthetetlen nyilatkozat
hianyaban - nem mindsiilnek a régi Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek (EBH2000. 309.),
joglemondasnak vagy valamely vélelmet tartalmazé rendelkezésnek sem, a szerzOdési feltétel a
bizonyitasi terhet nem befolyasolja, igy nem sérti a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaban
foglaltakat sem. Az |. rendl alperes szamara nem biztosit ugyanis tobbletjogokat a tartozas
érvényesitésével Osszefliggésben, ennek okan az itélétabla allaspontja szerint nem
allapithaté meg, hogy a fogyasztét a kikotés hatranyos helyzetbe hozna.

Amennyiben ugyanis az |. rend( alperes a kdvetelés érvényesitése érdekében pert indit,
akkor a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265.
§ (1) bekezdése alapjan 6t terheli a bizonyitasi kbtelezettség a fennallo tartozas dsszege
vonatkozasaban. A nyilvantartasai alapjan altala csatolt adatok helyességét a felperes a
perben vitathatja, a kdlcsbnszerzédés 1.4. pontja ezért a bizonyitasi eljaras menetét nem
befolyasolja. A kolcsonszerzodésbdl eredd tartozas Vht. 23/C. § (1) bekezdésén alapulod
végrehajthatosagat pedig nem a perben tamadott rendelkezés teszi lehetévé, mivel a kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzodés e kikotés hianyaban is ellathatd végrehajtasi zaradékkal, a
felmondéas megtorténtének és a felperes részére tortént kézbesitésének kozjegyzdi okirattal valod
igazolasa alapjan. A végrehajtds az 1. rendii alperes altal kozolt adatok alapjan rendelhetd el, a
nyilatkozat alapjan késziilt kozjegyzdi okirat ugyanakkor nem Ugyleti okirat, hanem a
kozjegyzOkrél szold 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111 §-a szerinti jogi
jelentéségl tényeket tanusitd okirat. A tanusitvany kiallitasa soran a koézjegyz6 az
egyoldalu kérelmet foglalja kdzokiratba, annak alapossagat nem vizsgalja. A kiallitott
ténytanusitvany kozokirat, amely a Pp. 323. § (3) bekezdése szerint csupan azt bizonyitja,
hogy az |. rendd alperes a nyilatkozatat mely tartalommal tette meg a feltlintetett
idépontban. Ezért nem alkalmas dnmagaban arra, hogy a bizonyitasi terhet a fogyasztéra
haritsa. A végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelem elbiralasa soran nem vizsgalja a
kozjegyz6 a felmondas jogszerliségét, igy a kovetelés 0Osszegszerliségét sem. A
végrehajtasi zaradék kiallitasa esetén pedig a fogyaszté a régi Pp. 369. §-a szerinti
végrehajtas megszintetése, vagy korlatozasa iranti perben vitathatja a vele szemben
érvényesitett kdvetelést. A bizonyitasi teher ez esetben a pert inditdé felperest terheli,
azonban nem a perben tamadott szerz6déses rendelkezésre, hanem a végrehajtas
megszintetési és korlatozasi perekben irdnyado eljarasjogi rendelkezésekre alapitottan.



Az Alkotmanybirésag az 1245/B/2011. szamu AB hatarozatban dsszegezte allaspontjat a
Vht. 23/C. §-t is érintéen, amely szerint a zaradékolast szabalyozd rendelkezések nem
alkotmanyellenesek, a kozjegyz6 altal torvényes jogkdrében elkészitett okirat
meghozatalat, valamint annak végrehajtasi zaradékkal toérténd ellatasat ugyanis
ugyanolyan garancialis eljarasok el6zik meg, mint a birdsagi hatarozatokét. A Vht.
szabalyai lehet6séget adnak a végrehajtasi zaradék torlésére, a kézjegyz6 hatarozataval
szemben a fél birdsaghoz fordulhat. Az Eurépai Unié Birésaganak C-32/14. szamu ligyben
hozott hatarozata szerint sem &Osszeegyeztethetetlen a zaradékolas szabalyozasa a
93/13/EGK tanacsi iranyelv kovetelményeivel (a C-34/18. szamu itélet [53]-[59] pontjaiban
is erre az allaspontra helyezkedett a birésag).

A perbeli kikdtés a szerz6désbodl eredd jogokat és kotelezettségeket tehat nem allapitia meg
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzédést kotd fél hatranyara a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével [régi Ptk. 209. § (1) bekezdés]. Az
itélotabla utal e korben az egységesnek tekinthetd birdi gyakorlatra, amely szerint a hasonld
szerzOdéses rendelkezések a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontjaban foglaltakat a
fentiek szerint nem sértik (EBH2018. G.1., BH2018. 146.).

11.
A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a perkoltségre is kiterjedden a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

12.

Az elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasa kovetkeztében a felperes az els6- és masodfoku
eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az elsé- és masodfoki
perkoltség megfizetésére, amely az 1. rendi alperes és 1. rendii alperesi beavatkozo jogi
képviseldjének elséfoku eljarassal kapcsolatos munkadijabol, valamint az 1. rendl alperesi
beavatkozo altal lerott fellebbezési illetékbdl €s jogi képviseldjének masodfokt eljarasban felmeriilt
munkadijabdl allt. Az itélétabla a munkadijak altalanos forgalmi addval novelt 6sszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel 20.000-20.000 forintban, a masodfoku eljarasban 10.000
forintban allapitotta meg. A II. rendii alperesnek koltsége nem meriilt fel, igy az itélotablanak a
perkoltségérdl rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2020. februar 18.
dr. Sandor Otto6 s. k.

a tanacs elnoke

dr. Vasady Lorant Zsolt s. k. dr. Balsai Csaba Zoltan s. k.
eléado bird bird



