Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.458/2019/7-11.

A Févarosi télotabla a dr. Téglasy Balazs Laszlo tigyvéd altal képviselt 1. renddi és II. rendii
felpereseknek a Toros Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen altalanos szerzédési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa irdnt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018. marcius 10-én
kelt 33.G.40.749/2017/17. szamu itélete ellen a felperesek altal eldterjesztett fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
felperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni a perkoltséget az alperesnek.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000
(tizezer) forint + &fa ligyvédi munkadijbol 4ll6 méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesi jogeldddel 2007. augusztus
1. napjan kotott kolesonszerzddések 4.10. pontjai érvénytelenek a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése, a 18/1999. (IL.5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés b) €s j) pontjai alapjan. Eléadtak, hogy
a keresettel tdmadott szerzOdéses feltételek a fogyasztd hatranyara allapitjdk meg a bizonyitési
terhet, ugyanis kizardlag az alperes nyilvantartasait, szamlait, bizonylatait tekintik irdnyadonak és a
fogyasztot annak elfogadéasara kotelezik, hogy az alperes altal kimunkalt és meghatarozott tartozas
szolgaljon olyan kozokirat alapjaul, amely felhasznalasaval végrehajtasi eljarast kezdeményezheto.
A kikotések tovabba kizarolag az alperest jogositjak fel annak megéllapitasara, hogy a felperesek
szerzGdésszeriien teljesitenck-e, mégpedig a sajat nyilvantartasai, konyvei alapjan. gy a bizonyitasi
teher a fogyasztot terheli akkor is, amikor az alperes kezdeményez vele szemben eljarast, holott a
kozokirat hianyaban az alperes lenne koteles bizonyitani a kovetelése fennallasat és Osszegét. A
szerzodések 4.10. pontja ennek okdn arra kényszeriti a fogyasztot, hogy a végrehajtas
megsziintetése, illetve korldtozasa irant pert inditson a hitelezd ellen, amely perben a hitelezd
nyilvantartasdval szemben maga igazolja a tartozas helyes Osszegét, mas lehetdség a kovetelés
vitatasara ugyanis nem all rendelkezésére.

2.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperesek perkoltségben torténd marasztalasat
kérte. Vitatta a perben tdmadott szerzodési feltételek tisztességtelenségét arra figyelemmel, hogy a
bizonyitasi eljaras nélkiil elrendelhetd végrehajtas nem a perben tdmadott rendelkezéseken, hanem a
birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1)
bekezdésének megfeleld kozokiraton alapszik. Utalt egyebekben a Vht. 41. §-dban és a polgari



perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 369. § -aban foglaltakra azzal
kapcsolatosan, hogy az addés mely modon vitathatja a kovetelés fennalltat, illetve érvényesitheti
igényét. A tdmadott szerzddési feltételek allaspontja szerint nem iitkoznek a Kormanyrendelet 1. §
(1) bekezdés b) pontjaba sem, mert nem rendelkeznek a szerzddésszerl teljesités megallapitasarol,
ennek okéan kizardlagossagot sem allapitanak meg ezzel Osszefiiggésben. Azt rogzitik, hogy a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 206. § (2) bekezdésének kogens rendelkezései alapjan az esedékes torlesztorészlet, vagy mas
elszdmolas megallapitdsa milyen adatok alapjan torténik a felek jogviszonyaban. A
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja pedig a felperesek eldadasaval ellentétben nem a
fogyaszto, hanem a fogyasztoval szerz6do fél teljesitésének szerzédésszertiségérol szol.

3.
Az els6fokn birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
I. rendi alperesnek 38.100 forint perkdltséget.

3.1.

ftéletében tényként allapitotta meg, hogy a felperesek 2007. augusztus 01. napjan két - kozjegyzéi
okiratba foglalt - fogyasztoi kolcsonszerzddést kotottek az alperes jogelddjével, az ... Kereskedelmi
Bank Zartkortien Mikodé Részvénytarsasaggal. Az ,,A” jeli kolcsonszerzédés alapjan 245.963
svajci frank, mig a ,,B” jelti kolcsonszerzodéssel 50.513 svajci frank 0sszegli kdlcson folydsitasaban
allapodtak meg a felek.

Az ,,A” és ,,B” jelli kolcsonszerzodések 4.10. pontja akként rendelkezett, hogy a kodleson és jarulékai
mindenkori Osszegének megallapitasa, illetve a kolcson folydsitdsanak idOpontja és a szerzddés
alapjan fennall6 tartozés mindenkori 0sszegének igazoldsa szempontjabol a bank iizleti konyvei és
nyilvantartdsai az irdnyadoak, az azokban foglaltakat kell mértékadonak ¢€s hitelesnek tekinteni.
Ennek megfelelden a szerz6dd felek a mindenkor fennalld kolcson- és jaruléktartozas mértékének
megallapitasa tekintetében alavetik magukat a hitelezd nyilvantartasai €s tizleti konyvei tartalmanak,
azt magukra nézve kotelezonek fogadjak el.

A kolcsonszerzddések vonatkozasaban a feliilvizsgalt elszamolds megtortént.

3.2.

Az els6foku birdsag itélete jogi indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott fogyasztdi szerzddés
jott létre, amelynek rendelkezéseit a szerzOdéskotéskor hatdlyos Ptk. 209. §-a alapjan kellett
vizsgalni, a fogyasztdoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolod
18/1999. (I1I. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korményrendelet) 1. § (1) bekezdésének b) €s j)
pontjaban foglaltakra is figyelemmel. A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjaval
kapcsolatban ramutatott arra, hogy az a régi Ptk. irdnyadd rendelkezéseivel egyiitt a 93/13/EGK
tanacsi iranyelvnek valo megfelelést szolgalta, amely iranyelv mellékletének 1. pontja tartalmazza a
tisztességtelennek tekinthetd feltételek példalozo felsoroldsat. Az m) pont megfogalmazédsa és a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjanak szovegezése alapjan megallapitotta, hogy a
fogyasztoval szerz6dd fél altali egyoldalu értelmezés kizardlag a sajat szolgéltatasa vagy aruja
megfeleloségének értelmezésére vonatkozik, nem pedig a fogyasztdé altali teljesités
megfeleldségének megitélésére. Idézte e korben a rendelkezés angol és német nyelvii szovegezését
is. Ramutatott arra, hogy a perbeli szerzddési feltétel az alperes teljesitésével nem hozhato
Osszefiigésbe és kizarolagossagot sem rogzit. Az alperes jogosult - és egyben koteles - az altala
folyositott kolcson nyilvantartasara, amellyel a Ptk. 277. § (4) bekezdésében a jogosult terhére
eloirt, a fogyasztoi teljesitést eldsegitd egylittmlikodési kotelezettségét is teljesitette. Mivel a



rendelkezés a tartozas nyilvantartdsanak tanusitasarol szol, nem jogositja fel az alperest annak
egyoldalu megallapitasara, hogy az alperes teljesitése szerzddésszeri-e.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjara alapitott érvénytelenségi ok kapcsan utalt a
Vht. 21. §-dban foglaltakkal osszefiiggésben arra, hogy a végrehajtasi eljaras meginditasdnak, azaz a
kozjegyz0 altali zaradékolasnak nem feltétele a tartozas Gsszegének ténytantsitvanyba foglaldsa. A
kozjegyzd nem vizsgalja, hogy az alperes altal allitott tartozas Osszege megalapozott-e. A Vht.
rendelkezései alapjan a kozjegyzoi okiratba foglalt szerzddés, illetve tartozaselismerd nyilatkozat
alapjan az alperes a kikotés nélkil is, a térvény erejénél fogva jogosult birdsagi ut mellézésével
végrehajtds meginditasara, ennek sordn a sajat iizleti konyveiben nyilvantartott tartozas
ténytanusitvanyba foglaltatasara. Ezért a szerzddési feltétel az addssal szembeni igényérvényesités
esetén nem tekinthetd az alperes szdmadra tobbletjogot keletkezteté rendelkezésnek figyelemmel
arra, hogy a torvényi szabalyozast koveti, ahhoz képest semmiféle tobblettartalommal nem
rendelkezik. A Vht. 21. §-a biztositja az alperes szdmara a sajat nyilvantartdsi adatai alapjan torténd
végrehajtas kezdeményezésének jogat, ezért a jOhiszemiiség €s tisztesség sérelme nem allapithato
meg a kolcsonszerzddés 1.4. pontja tekintetében. A bizonyitdsi teher e rendelkezés masodik
bekezdése alapjan nem fordulhatott meg allaspontja szerint azért sem, mert a Vht. 21. §-ara
alapitottan, a torvény rendelkezése folytan fordult meg. Megjegyezte, hogy a szerzddés 1.4.
pontjanak harmadik bekezdése felkérést és titoktartds aloli felmentést tartalmaz, ezért a
tisztességtelenség megallapitasat fogalmilag tartotta kizartnak e korben, az ugyanis nem érinti a
felek szerzddésbol eredd jogait és kotelezettségeit. Az alperes megalapozottan hivatkozott arra is
allaspontja szerint, hogy a felperes nem mondott le a kovetelés vitatasdnak jogarol, a perbeli kikotés
jogrol lemondd nyilatkozatot nem tartalmaz. A pervesztes felpereseket a régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes koltségeinek megfizetésére, amely az eljaré tigyvéd
munkadijabol allt.

4.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és keresetnek helyt adé hatdrozat meghozatalat, masodlagosan annak hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokt birdsagnak a per Gjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat kérték.

Allaspontjuk szerint a Vht. 23/C. § (1) bekezdésében foglaltaktol fiiggetleniil megallapithatd, hogy a
szerzOdéses rendelkezés kizardlagosan a fogyasztoval szerzodo felet jogositja-e egyoldaliian annak
megallapitdsara, hogy teljesitése szerzddésszerl-e, illetéleg a bizonyitasi terhet a fogyasztd fél
hatranyara valtoztatja-e meg. A szerzddési kikotés ugyanis egyoldalu hatalmassagot biztosit az
alperes szamara a tekintetben, hogy meghatarozza a tartozasukat. Ettdl fliggetlen kérdés az, hogy az
alperes kotelezettsége kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan, hogy évente elszamolést, a felmondéast
megeldzden pedig a tartozasrol részletes kimutatast kiildjon. A hitelezd e kotelezettségét a peres
felek szerz6dése nem tartalmazza, azaz nincs a szerzddésnek olyan rendelkezése, amely szerint az
alperesnek kotelessége lenne a tartozasukat kozolni, mieldtt a ténytantsitvanyt az altala szolgaltatott
adatok alapjan a kozjegyzo kiallitja. Az az alperes jogkOvetd magatartasara tartozd kérdés, hogy a
kiilon jogszabaly altal 6t terheld kotelezettségének eleget tesz-e, vagy sem. Ebbdl kdvetkezden
megalapozatlanul hivatkozott az elséfoku birdsag arra, hogy modjuk lett volna a tartozéas 6sszegének
kifogésolasara.

A szerz6dés 4.10. pontja a fogyaszté hatranydra valtoztatja meg a bizonyitasi terhet, foszabaly
szerint ugyanis kotelmi jogviszonyban a szerzddésszegést allito felet terheli a bizonyitas a régi Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan. Ennek megfelelden, ha az alperes azt allitja, hogy a szerz6dés szerinti



fizetési kotelezettségiiknek nem vagy nem a szerzddésben foglaltak szerint tettek eleget, azt neki
kell bizonyitania. A perbeli kikotés azonban ezt a bizonyitasi terhet oly modon forditja meg a
fogyasztd hatranyara, hogy az alperes altal egyoldaluan k6zolt adatok alapjan kiallitott kozjegyzoi
okirattal szemben terheli dket a bizonyitds a régi Pp. 195. § (1) és (6) bekezdései alapjan. Az
elséfoku birosdg nem vette figyelembe tovabba, hogy a ténytanusitvany megléte esetén kozjegyzoi
okiratba foglalt szerz6dés vagy tartozaselismerés nélkiil is indithatd végrehajtasi eljaras. Utaltak az
Eurdpai Unié Birdsaganak C-415/11. szamu itéletében kifejtettekre, amely szerint az Iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdése szerinti, a fogyasztd karara eldidézett ,,jelentds egyenldtlenség” abban az
esetben allapithatd meg, ha a szerzddési feltétel a nemzeti jog diszpozitiv szabalyahoz képest
kedvezbtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot, valamint a BDT.2017.3629 szamu eseti
dontésben foglaltakra.

5.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Kiemelte, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldtt a C-34/18. szamu ligyben itélet sziiletett, amely
megallapitotta, hogy a magyar birdsadgnak kell eldontenie, hogy a szerzddéses rendelkezés az
eurdpai unids jogszabaly szerint tisztességtelen-e, illetve azt is, hogy az a szigorubb magyar
jogszabalyba litkozik-e. Kifejtette, hogy a Kuria e vizsgalatot az EBH 2018.G.1. szamu iigyben
elvégezte €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kikotés nem tisztességtelen.

6.
Az els6foku birdsag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla
teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

7.

A Fovarosi [télétabla elsddlegesen az elséfoka birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére
iranyul6 fellebbezési kérelmet vizsgalta, amelyet a felperesek a régi Pp. 252. § (3) bekezdésére
alapitottak, annak megalapozottsaga esetén ugyanis az itélet érdemi feliilbiradlatara nem kertilhet sor.
E korben a felperesek azonban meg sem jelolték, hogy a bizonyitasi eljaras kiegészitése mely okbol
lenne sziikséges, bizonyitasi inditvanyt nem is terjesztettek eld, ezért tovabbi bizonyitas végett a
hatalyon kiviil helyezés fogalmilag kizart, mivel a Pp. 164. §-anak (2) bekezdése alapjan a birdsag
jelen perben hivatalbol nem folytathat le bizonyitast. A rendelkezésre 4all6 adatok alapjan
ugyanakkor megallapithato az is, hogy az elséfoktl birésag az ligy érdemére kihato eljarasi
szabalysértés nélkiil hozott hatarozatot,

8.
Az itélotabla ezért az els6foku birosag itéletét érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy a
fellebbezés nem alapos.

9.
Az els6foku birdsag dontése helyes, az itéldtabla annak jogi indokolésaval az alabbi pontositassal,
illetve kiegészitéssel ért egyet.

Az els6foku birdsag - nyilvanvald eliras folytan - a perbeli kdlcsonszerzodések 4.10. pontja helyett
azok I.4. pontjara utalt itélete jogi indokoldsaban, amelyet az itél6tabla pontosit akként, hogy
egyuttal mellézi az indokolasbdl a szerzddéses rendelkezés mésodik és harmadik bekezdésére
vonatkoz6 megallapitdsokat (8. oldal 4. bekezdés), a perbeli kikotés ugyanis egy bekezdésbol all.

A kereset elbiralasa sordan azt az els6foku birdsag helyesen vizsgalta, hogy a perbeli szerzodéses



rendelkezés - az altalanos szabalyokhoz képest - tobbletjogosultsaggal ruhdzza-e fel az alperest,
illetve hatranyosabb helyzetbe hozza-e barmilyen mddon a felpereseket. E kdorben az itélétabla
maradéktalanul osztja az els6foki birosdg jogi allaspontjat a vonatkozéasban, hogy a tamadott
szerzddési feltétel a bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg és a fogyasztoval szerz6do felet sem
jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszeri-e.

A kolcsonszerzodések 4.10. pontja 1ényegében arrdl rendelkezik, hogy a felperesek a folydsitas
idépontjanak, valamint a fennall6 tartozds mindenkori Osszegének igazoldsa szempontjabol az
alperes altal nyilvantartott adatokat fogadjak el, a tartozas mértékének megallapitasa tekintetében
pedig aldvetik magukat a hitelezd nyilvantartasaban foglaltaknak.

Egyetértett ezért az itélotabla az els6foku birdsag altal kifejtettekkel, ugyanis a perbeli szerzédéses
rendelkezés nem jogositja fel kizardlagosan a hitelez6t sajat teljesitése szerzodésszeriiségének
megallapitasara. A felpereseknek lehetdsége van vitatni a hitelezd teljesitésének
szerzOdésszerliségét ¢s vitathatjak a hitelezd allaspontjat is, ha a teljesitésiiket nem ismerné el
szerzddésszerlinek. Az pedig, hogy a hitelezd egyébként allast foglalhat a felperesek teljesitésének
szerzOdésszeriiségérdl, nem tekinthetd tisztességtelen szerzodési feltételnek a Korméanyrendelet 1. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel annak mind a nyelvtani, mind az Iranyelv 3. cikk (3)
bekezdése [Melléklet 1. m) pont] szerinti értelmezésébdl kovetkezOen az a kikotés tisztességtelen,
amely a fogyasztoval szerzddd felet arra jogositja fel, hogy megallapitsa a sajat teljesitése
megfeleloségét. Errdl azonban a perbeli esetben nincs sz0.

A szerzodési feltétel a bizonyitasi terhet sem befolyésolja, igy nem sérti a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjaban foglaltakat, ahogyan arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt itéletében. Az
alperes szadmara nem biztosit tObbletjogokat a tartozas érvényesitésével dsszefliggésben,
ennek okan az itélétabla allaspontja szerint nem allapithatdé meg, hogy a fogyasztot a
kikotés hatranyos helyzetbe hozna. Amennyiben ugyanis az alperes a kovetelés
ervenyesitése érdekében pert indit, akkor a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan 6t terheli a bizonyitasi
kotelezettség a fennalld tartozas 6sszege vonatkozasaban. A nyilvantartasai alapjan altala
csatolt adatok helyességét a felperesek a perben vitathatjak, a kolcsonszerzédés 4.10.
pontja ezért a bizonyitasi eljards menetét nem befolyasolja. A kélcsonszerz6désbdl eredd
tartozds Vht. 23/C. § (1) bekezdésén alapuld végrehajthatdosagat pedig nem a perben tdmadott
rendelkezés teszi lehetévé, mivel a kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzodés e kikotés
hidnyéban is ellathatd végrehajtasi zaradékkal, a felmondas megtorténtének és a felperesek részére
tortént kézbesitésének kozjegyzoi okirattal vald igazoldsa alapjan. A végrehajtas az alperes altal
kozolt adatok alapjan rendelhetd el, a nyilatkozat alapjan késziilt kozjegyz6i okirat ugyanakkor nem
ugyleti okirat, hanem a kozjegyz6krél szolo 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kijtv.)
111 §-a szerinti jogi jelentéségl tényeket tanusité okirat. A tanusitvany kiallitasa soran a
kdzjegyz6 az egyoldalu kérelmet foglalja kdzokiratba, annak alapossagat nem vizsgalja. A
kiallitott ténytanusitvany kézokirat, amely a Pp. 323. § (3) bekezdése szerint csupan azt
bizonyitja, hogy az alperes a nyilatkozatat mely tartalommal tette meg a feltlintetett
idépontban. Ezért nem alkalmas dnmagaban arra, hogy a bizonyitasi terhet a fogyasztéra
haritsa. A végrehaijtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelem elbiralasa soran nem vizsgalja a
kozjegyz6 a felmondas jogszerliségét, igy a kovetelés 0Osszegszeriségét sem. A
végrehajtasi zaradék kiallitdsa esetén pedig a fogyasztd végrehajtas megszintetése, vagy
korlatozasa iranti perben vitathatja a vele szemben érvényesitett kdvetelést. A bizonyitasi
teher ez esetben a pert inditd felpereseket terheli, azonban nem a perben tamadott
szerzOdéses rendelkezésre, hanem a végrehajtas megszintetési és korlatozasi perekben



irAnyado eljarasjogi rendelkezésekre alapitottan.

Az Alkotmanybirésag az 1245/B/2011. szamu AB hatarozatban dsszegezte allaspontjat a
Vht. 23/C. §-t érintéen is, amely szerint a zaradékolast szabalyoz6 rendelkezések nem
alkotmanyellenesek, a kozjegyz6 altal térvényes jogkorében elkészitett okirat
meghozatalat, valamint annak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat ugyanis
ugyanolyan garancialis eljarasok el6zik meg, mint a birdsagi hatarozatokét. A Vht.
szabalyai lehet6séget adnak a végrehajtasi zaradék torlésére, a kézjegyz6 hatarozataval
szemben a fél birdsaghoz fordulhat. Az Eurépai Unié Birésaganak C-32/14. szamu tgyben
hozott hatarozata szerint sem Osszeegyeztethetetlen a zaradékolas szabalyozasa a
93/13/EGK tanacsi iranyelv kévetelményeivel (a C-34/18. szamu itélet [53]-[59] pontjaiban
is erre az allaspontra helyezkedett a birésag). Erre figyelemmel sem értett egyet az
itélétabla a fellebbezésben foglaltakkal, amelyek szerint a perbeli kik6tés az Iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdése szerint a fogyasztd hatranyara jelentds egyenlStlenséget idézhetne eld. E
korben pedig nem birtak jelentoséggel az alperes jogkdvetd magatartasanak elmaradaséaval
Osszefliggésben kifejtett feltételezések sem, azok ugyanis a perbeli jogkérdés, a feltétel
tisztességtelenségének megitélését nem befolyasolhattak. A fellebbezésben hivatkozott tovabbi
eseti dontés kapcsan az itéldtabla utal az egységesnek tekinthetd birdi gyakorlatra, amely szerint
a hasonl6 szerzddéses rendelkezések a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontjaban
foglaltakat nem sértik (EBH2018. G.1., BH2018. 146.).

10.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan, a rendelkez0 részben foglaltak szerinti pontositassal helybenhagyta; észlelte ugyanis, hogy
az elséfoku birdsag - az itélet fejrészében és indokldsdban foglaltakkal ellentétben - a rendelkezd
rész perkoltségre vonatkozo rendelkezésében a felperesek helyett csupan a felperest, mig az alperest
I. rendii alperesként tiintette fel.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségét a
felperesek maguk viselik; kotelesek tovabba a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd 78. § (1)
bekezdése szerint az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, amely a képviseletet ellato
jogi képvisel6 iigyvédi munkadijabol allt. A munkadij 6sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel allapitotta meg az itélotabla az altalanos forgalmi addval ndvelt 6sszegben.

Budapest, 2020. februar 13.

. Sandor Otto s.k.
a tanacs elnoke

. Vasady Lorant Zsolt s.k. dr. Balsai Csaba Zoltan s.k.
eléado biro biro



