éaFovarosi Itélotabla

14.G£.40.382/2019/10/11.

A Févarosi {télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt I rendii és II. rendii felperesnek a
Lajer Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerz8dés érvénytelenségének megéllapitasa
irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2019. februar 26-an kelt 27.G.42.402/2018/6. szamu
itélete ellen a felperesek részérdl eldterjesztett fellebbezés folytdn indult masodfoku eljardsban

meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 73.600

(hetvenharomezer-hatszaz) forint + afa tigyvédi munkadijbol allé6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.

A felperesek keresetiikben annak megéllapitasat kérték, hogy a szerzddés érvénytelen. Ennek
jogkovetkezményeként kérték a szerzddés itélethozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasat akként,
hogy a birosag kotelezze az alperest 685.778 forint megfizetésére. Keresetiik jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209., 209/A. és 239. §-dra, tovabba a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 203. § (6) és
(7) bekezdésére hivatkoztak. Kifejtették, hogy az alperes nem tett eleget az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének, az pusztan formélisan valosult meg. Allaspontjuk
szerint az alperesnek be kellett volna mutatnia évekre visszamendleg az arfolyam valtozasait,
tovabba a jovoébeni varhatd valtozasokat. Hangsulyoztdk, hogy a fogyasztoként informadcios
hatranyban vannak az alperessel szemben, az alperes feladata pedig, hogy kiegyenlitse ezt az

informaciés  asszimmetriat.  Allitottdk, hogy az arfolyamvaltozas modellezhets, az



arfolyamkockazatot meghataroz6 gazdasagi tényezok azonosithatok, az arfolyamkockazat
kezelhetd, mindezekrdl azonban az alperes egyaltalan nem t4jékoztatta a dket. Utaltak az Eurdpai
Uni6 Birdsaganak (EUB) tobb dontésére, igy a C-51/17., illetve a C-186/16. szamu iigyben hozott
hatarozataira, melyek kapcsan kiemelték, hogy nem elég nyelvtani szempontbdl érthetd tajékoztatast
adni, hanem figyelemmel kell lenni a felek eltéré informacios szintjére, és atlathatdoan be kell
mutatni az arfolyamkockazatot meghataroz6 mechanizmus miikddését. Ennek kapcsan
elengedhetetlen azon koriilmények bemutatasa, amelyek az arfolyamokra - €s ezaltal a fogyaszto
pénziigyi kitelezettségeire hatassal vannak, igy példaul a kamatparitas elve, az egyes fizetéeszkdzok
iranti kereslet, a monetaris politika, a valutdk vasarldereje, az egyes nemzetgazdasagokban
érvényesiild redlkamatlab, az adott orszag nemzetkozi fizetési mérleg pozicidja, a makrogazdasagi

¢s politikai stabilitas vagy instabilitas.

2.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint vilagos és értheté az arfolyamkockazatra
vonatkozo rendelkezés, a felperesek joval a szerzédés megkdtése eldtt megkaptdk az irdsbeli
kockézatfeltard nyilatkozatot, ami a sziikséges tartalommal bir, az arfolyamok jovobeli lehetséges
alakulasat, illetve a felperesek altal hivatkozott koriilményeket pedig nem kellett bemutatnia. Vitatta

a kereset 0sszegszerliségét, a felperesek altal készitett elszdmolas helyességét is

3.
Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 402.844 forint perkoltséget, valamint a rdjanak

le leletezés terhével tovabbi 324.000 forint eljarasi illetéket.

3.1

Hatarozatanak indokoldsdban tényként allapitotta meg, hogy az I. rendli felperes mint ados és a II.
rendi felperes mint egyetemleges adostars 2007. jinius 18-an 797578 szamon szabad felhasznalésu,
zalogjoggal biztositott devizaalapii kolcsonszerzOdést kotottek az alperessel mint hitelezovel. A
felek altal alairt okirat kiilonds része (I. pont) tartalmazza a kolcson alapadatait, miszerint a kélcson
jellege ,,devizaalapu hitel", a ,hitelkeret" Osszege 45.020 svdjci frank, a jovahagyott forintdsszeg
6.000.000 forint. A kamat mértéke évi 1,99%, a kezelési koltség évi 2,5%, a THM 5,09%, a
torlesztorészlet varhatd kezdd osszege 227,54 CHF, a futamidd 20 év, a torlesztorészletek szdma

240.



Az okirat altalanos részének (II. pont) 2.1. pontja értelmében a kdlcson - a folyoOsitds napjara
jegyzett, maganszemélyekre vonatkoz6 deviza vételi arfolyamon szamitott - jovahagyott forint
ellenértékét folyositja a hitelezd az ados bankszamldjara. A kiilonds rész (helyesen: altalanos rész)
6.3. pontja kimondja, hogy a bank a torlesztorészletet, a folyositasi jutalékot és a kezelési koltséget a
hitelkeret devizanemében hatdrozza meg ¢€s terheli, kivéve a devizaalapu hiteleket, melyek esetében
az esedékesség napjan érvényes, maganszemélyekre vonatkozd deviza eladasi arfolyam
alapulvételével szamitott forint 6sszeg keriil terhelésre. A kiilonds rész (helyesen: altaldnos rész)
9.10. pontja szerint az ados kifejezetten nyilatkozik arrdl, hogy a banktol azt az eldzetes
felvilagositast, amely szerint devizaalap kolcson vonatkozasaban arfolyamkockazata keletkezhet,
megértette, és az ados ezen informacid ismeretében is igénybe kivanja venni a kdolcsont a

szerzOdésben foglaltak szerint.

Az adoésok a szerzédés alapjan 2007. junius 21-én kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldali

kotelezettségvallald nyilatkozatot is tettek.

A szerzddéskotést megeldzoen az adosok 2007. majus 21-én terjesztették eld hitelkérelmiiket,
megjelolve a nyomtatvanyon, hogy az igényelt hitel devizaneme CHF. A hitelkérelemmel
egyidejlileg alairtak a ,,Nyilatkozat a deviza alapt hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok
tudomasulvételérdl" elnevezésii okiratot is. Eszerint kijelentik, hogy - egyebek mellett - tudomasuk
van arrol, hogy a devizaalapu hitel alatt olyan hitel értendd, amelynek Osszege nem magyar
forintban, hanem az igényelt devizanemben, példaul eurdban vagy svajci frankban kertil
meghatarozasra; a bank a hitelt forintban bocsatja rendelkezésre, de a tartozast devizaban tartja
nyilvan, a visszafizetés is forintban torténik; ,,amennyiben a deviza alapa hitel devizaneme ¢és a
forint kozotti arfolyam valtozik, az hatassal lesz mind a folyositando hitelosszeg, mind a tokét és
kamattartozast magaban foglald torlesztorészletek, valamint egyéb devizdban nyilvantartott
jarulékok, koltségek nagysagara"; ,,abban az esetben, ha a futamid6 alatt a forint arfolyama
er6sodik, ugy kevesebb forintot kell fizetniink a devizdban nyilvantartott torlesztorészletek
ellenértékeként, amennyiben gyengiil, ugy fizetési terheink nének"; ,,a deviza alapt hitelek kamata a
nemzetkdzi kamatok valtozasa miatt is modosulhat"; ,jelzalogfedezettel biztositott hitel felvétele
esetén, amennyiben az arfolyam kedvezétleniil alakul, a Bank jogosult potfedezetet kérni, mi pedig
kotelesek vagyunk azt a Bank kérésének megfelelden biztositani, vagy a fedezeti arany

helyreallitasa érdekében tartozasunkat részben eldtorleszteni". Az okirat szovege akként zarul, hogy



»Jelen nyilatkozatunk alairasaval elismerjiik, hogy a Bankt6l a deviza alapu hitel igénybevételével
Osszefiiggésben felmeriild kockéazatokrol - kiilonds tekintettel az arfolyamkockézatokra - a
szlikséges tajékoztatast megkaptuk és megértettilk. Elismerjiikk tovabba, hogy a Bank felhivta a
figyelmiinket a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete honlapjara (www.pszaf.hu), amelyen ,,A
fogyasztokért" meniipont ,,Segitiink a valasztdsban" rovataban a ,,Deviza alapt ingatlan fedezetii
hitelek" cim alatt szintén talalhat6 informacié a deviza alapt hitelekkel, azok koltségeivel és az
alkalmazott arfolyamok szdmitasaval kapcsolatban. Egybehangzodan kijelentjiik, hogy a deviza alapt
hitelt a fentiek ismeretében is igénybe kivanjuk venni, annak kockazatait kizardlag mi viseljiik és
egyben kotelezettséget vallalunk arra is, hogy a deviza arfolyamok valtozasat a hitelszerzodés

hatélya alatt folyamatosan figyelemmel kisérjiik".

3.2.

Az elséfokl birdsag itéletének jogi indokolasaban a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésének, valamint a
Kiria 2/2014. szam polgéri jogegységi hatarozat 1. pontjanak felhivasat kovetden rogzitette, hogy
elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli szerzodés esetében vilagos és
érheté-e a szerzddésnek az a rendelkezése, hogy az arfolyamkockdzatot korlatlanul a fogyaszto
viseli. A jogegységi hatarozat indokolasa szerint, amennyiben a fogyasztd a jogszabaly altal eldirt
tajékoztatast megkapta, a kockazatfeltaro nyilatkozatot alairta, akkor azt ellenkezd bizonyitasig tigy
kell értékelni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szamara vildgos és
érthetd volt, illetve annak kellett lennie. A pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, hogy a
fogyasztd tajékoztatasa ilyen modon megtortént. Amennyiben azonban az arfolyamkockazat
korlatlan viselésének szerzOdéses rendelkezése a fogyasztd szdmara a pénziigyi intézménynek
felrohaté okbol nem volt vilagosan felismerhetd, illetve érhetd, fennallnak a szerzodés

tisztességtelensége megallapitasanak a feltételei.

Kifejtette az els6foku birdsag, hogy a 2/2014. szamu polgari jogegységi hatdrozat utal arra, hogy a
Ptk. 205. §-d4nak (3) bekezdése értelmében a felek a szerzddés megkdtésénél egyiittmiikodni
kotelesek, és tajekoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzddést érintd minden 1ényeges
korilményrdl. Ezt az altalanos egyiittmikodési és tdjékoztatasi kotelezettséget a fogyasztonak
mindsiild ligyféllel kdtendd devizaalapu szerz6dés esetén a perbeli jogiigylet megkotésekor hatdlyos
Hpt. 203. §-a akként konkretizalja, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses
igyekben az tigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az iigyfél alairasaval igazolja. A

Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésébdl kovetkezden az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a



fogyaszto tajékoztatasa a jogszabaly altal eldirtak szerint megtortént.

Az els6foku birosdg rogzitette, hogy az alperes csatolta a kockazatfeltair6 nyilatkozatot, amit a
felperesek nem vitasan megkaptak és alairtak. Megitélése szerint a nyilatkozat vildgos és egyértelmii
tajékoztatast tartalmaz az arfolyamkockazatrol és annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatasardl.
Abbol kideriil, hogy mit jelent az, hogy egy szerz0dés devizaalapti és az is, hogy az
arfolyamvaltozés kihat a tOketartozasra, a jarulékokra, a koltségekre €s a torlesztérészletekre is. Az
is egyértelmiien kitlinik annak tartalmabdl, hogy az arfolyamok milyen iranya valtozadsa milyen
iranyu valtozast idéz el6 az adosok terheiben. A nyilatkozat tartalmazza, hogy az
arfolyamkockéazatot kizardlag az addsok viselik, tehat azt még részben sem harithatjadk at az
alperesre. A tajékoztatds nem tartalmaz a valtozas fels0 hatarara utaldst, de ez nem is kdvetelmény,
éppen azt kellene kiilon kiemelni, ha a kockazat valamilyen mértékben korlatozott lenne. Az a
koriilmény, hogy az alperes adott esetben potfedezetet kérhet, nyilvanvaldva teszi, hogy a valtozas
olyan jelentés mértékii is lehet, hogy a nyujtott jelzdlogjog mar nem is mindsiil kelld biztositéknak.
A felperesek kozel egy honappal a szerzédéskotést megeldzden megkaptak a fenti tajékoztatast, igy

lehetdségiik volt akar a tajékoztatasban megadott honlapon, akar mashol tovabbi tdjékozddasra.

Az alperesnek nem volt feladata, hogy bemutassa azokat a koriilményeket, amelyek az arfolyamok
valtozasit befolyasoljak, mivel egy hosszas makrogazdasagi elemzés semmilyen moédon nem ndvelte
- s6t csokkentette volna - az atlathatosagot. Az alperesnek az volt a feladata, hogy felhivja a
felperesek figyelmét arra, hogy az tigylet - a devizaalapusagbol addédoan - szamukra kockazatot rejt,
amely kockazatot kizarolag nekik kell viselniiik, igy ennek figyelembevételével megfontoltan
jérjanak el. Mindebbdl kovetkezden a kockdzatfeltaré nyilatkozat megfelel a jogegységi hatarozat
altal kifejtett kovetelményeknek, amelyhez képest nem tdmasztanak tovabbi kdvetelményeket a

felperesek altal hivatkozott unios birdésagi dontések sem.

Ramutatott tovabba az elséfokl birdsag, hogy a felperesek személyes eldadasabol kideriilt, hogy
tisztdban voltak azzal, mit jelent a devizaalapu kdlcson, tudtdk, hogy fizetési kotelezettségeiket az
arfolyamok valtozéasa alakitja. Pusztan abban biztak, hogy ezek a valtozasok csekély mértékiinek
lesznek, igy jelentds teherndvekedést nem eredményeznek. Eldadasuk szerint az ligylet eldkészitése
soran eljart személy azt kozolte, hogy csak kis mértékii valtozasok lehetnek, ugyanakkor ezen

hivatkozéasukat nem bizonyitottak.



A fentiek alapjan az els6foku birosdg megallapitotta, hogy az alperes olyan tajékoztatast adott,
amelybdl az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara
vilagos ¢és egyértelmii az arfolyamkockéazatot ra haritd kikotés, igy annak tisztességtelensége nem

vizsgalhato, ezért a szerzddés érvénytelensége sem allapithatdé meg.

4.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben kérték annak megvaltoztatasat és a
keresetiiknek megfelel dontés meghozatalat. Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet jogszabalysérté
¢s az els6foku birdsag altal levont jogi kovetkeztetés ellentétes a Ptk. 209. § (1) bekezdésében, a
Hpt. a 203. § (6) és (7) bekezdésében, valamint az EUB C-186/16. szamu és a C-51/17. szamu
itéletében foglaltakkal. A tajékoztatas azért nem volt megfeleld, mert nem fedte le az EUB itélkezési
gyakorlata szerinti minimalis tartalmi kdvetelményeket. Kiemelték, hogy a 2/2014. szamu polgari
jogegységi hatarozat és az EUB C-26/13. szamu itéletének indokoldsa, valamint a Hpt. 203. §-a
mogott meghtizodod jogalkotdi szandék is abbol indult ki, hogy az atlagos fogyasztonak az
arfolyamkockéazat valos tartalmaval nem kell tisztdban lennie, azt a pénziigyi intézménynek
egyedileg, konkrétan el kell magyardznia a fogyaszté szdmara. Utaltak a Kuria konzultacios
testlilete 2016. szeptember 28-1 lilésén késziilt emlékeztetd IV.2. pontjara, melynek értelmében, ha a
fogyaszto az arfolyamkockazat valos tartalmardl nem kapott vilagos és érthetd tajékoztatast vagy
olyan tartalmu t4jékoztatast kapott, amelybdl nem volt vilagos a kockazat korlatlansaga, egyaltalan

nem kotelezhetd az arfolyamkockazat viselésére.

Kifejtettek, hogy a perben az EUB ¢és a Kuria irdnymutatésai alapjan azt kellett vizsgéalni, hogy az
alperes elmagyarazta-e a fogyaszténak, mit jelent az Aarfolyamkockazat, tajékoztatta-e az
arfolyamkockazat miikodési mechanizmusardl, és annak a torlesztrészletekre gyakorolt hatasardl.
Vizsgalni kellett azt is, hogy a szolgaltatd kifejezetten felhivta-e fogyasztd figyelmét arra, hogy a
nemzeti fizetdeszkdz sulyosan leértékelddhet és a szerzddéssel jard kockazat olyan mértékii, hogy
az meghaladhatja az ados teljesitési képességét. A tdjékoztatast a szolgaltatonak a szerzodés
megkotése eldtt ésszerli idoben kellett megtennie, tovabba kiemelt jelentdsége van annak is, hogy a
tajékoztatas kiterjedt-e valamennyi olyan relevans koriilményre, amelyeket az alperes a
szerzOdéskotéskor ismert és amely koriilmények a teljesitendd ellenszolgaltatast meghataroztak,
illetdleg befolyasoltak. Az adott esetben a kockazatfeltar6 nyilatkozat mindossze annyit rogzit, hogy
a devizaarfolyam véltozhat, amellyel 0sszefiiggésben a torlesztorészlet ndhet, illetve csokkenhet. A

szerzOdéses okiratok egyikébdl sem tlinik ki azonban, hogy a nemzeti fizetdeszkoz sulyosan



leértékelddhet, ezzel Osszefliggésben pedig a  torlesztérészletek olyan  mértékben
megemelkedhetnek, hogy annak teljesitésére az adosok esetlegesen mar nem lesznek képesek, ezért
a tajékoztatas nem volt megfeleld. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a fogyasztok szdmara nem
lehet egyértelmii, hogy a torlesztérészletek novekedése, illetve csokkenése valojaban magaban
foglalja azt is, hogy a nemzeti fizetéeszkoz sulyosan leértékelddhet, ezzel dsszefliggésben pedig a
torlesztorészletek olyan mértékben is megemelkedhetnek, hogy annak teljesitésére esetlegesen az
adosok mar nem lesznek képesek. A fogyasztok eldzetes tdjékoztatdsanak kifejezetten
figyelemfelhivo tajékoztatdsnak kellett volna lennie, melyben kifejezetten szerepelnie kellett volna a

fentieknek. Ennek hidnyaban az alperes altal nyujtott tajékoztatas elégtelen volt.

Kifejtettek azt is, hogy az alperesnek ismernie kellett azokat a koriilményeket, hogy az arfolyam
mitdl, minek a hatisara valtozhat, ugyanakkor errél 6ket nem tajékoztattdk annak ellenére, hogy az
EUB C-186/16. szamu itélet rendelkezd részének 3., 50. és. 54. pontja értelmében azok relevans
informécionak tekintendok. Az EUB itélete értelmében vizsgalando, hogy az alperes kiegyenlitette-
e azt az informacids hatranyt, amellyel a szerzddés megkdtésekor a fogyasztoval szemben
rendelkezett. Az alperesnek tehat a kozgazdasagi torvényszertiségeket ismernie kellett, amelyek a
fogyaszto teljesitését befolyasoljak, igy a tdjékoztatasnak ezekre a koriilményekre is ki kellett
terjednie. Hangsulyoztak, hogy nem azt 4llitjak, hogy az alperesnek az arfolyamvaltozast el6idézo
tényezoket egyenként ki kellett volna értékelni a szdmukra, hanem azt, hogy utalnia kellett volna
arra, hogy a teljesitendd torlesztOrészletek Osszegét azok befolydsoljak, mivel az
arfolyamkockazatot meghatarozé tényezok ismerete nélkiil az arfolyamkockazat valos tartalma a

fogyasztok szamara nem lehet érthetd.

A nyilatkozat elnevezésii 6. és 9. sorszamu beadvanyaikban azzal érveltek, hogy az Eurdpai
Bizottsag altal kiadott, a 93/13. szamu EGK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) értelmezésére ¢€s
alkalmazéasara vonatkozé irdnymutatds értelmében a tagéallami birdsdgnak a fogyasztokkal kotott
devizaalapu kolcsonszerzédés esetében a szerzddés atlathatosagat kell vizsgalni, ami nem azonos
azzal a kérdéssel, hogy a szerz6dés megkdstése elott kelld idoben a pénziigyi szolgaltatd vildgos és
érthetd modon tajékoztatta-e a fogyasztot az arfolyamkockazatrol. Ramutattak arra, hogy az
iranymutatds szerint a fogyasztokkal kotott devizaalapt kdlesonszerz6désnek 6t egyiittes feltételnek
kell megfelelnie. Az elsé feltétel szerint a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni, hogy a szerzddés
tervezetének ismeretében tudja értékelni azokat a kockazatokat, amelyek akkor lépnek fel, ha a

szerzOdést megkoti. A perbeli esetben ez a feltétel nem is teljestilt, mivel a tajékoztatast olyan



idépontban kaptdk, amikor még nem ismerték a szerzddés tervezetét. A masodik feltétel sem
teljesiil, mivel a szerzddés felépitése nem logikus, érvelésiik szerint a kockazatokrdl szolo
tajékoztatas akkor lenne vilagos és érthetd, ha a szerzddés 11.2.6. pontjdban, azaz a visszafizetés
szabalyai kozott lenne megtalalhat6. A harmadik feltétel korében ramutattak, hogy az alperes a
szerz0désbol megallapithatéan vételi és eladasi arfolyamot alkalmazott, melynek szazalékos
mértéke nem ismert és az sem, hogy az valtozik-e a futamidd alatt, tovabba a szerzddés biztositja az
alperes részére a kamat és kezelési koltség egyoldalu médositasat, ugyanakkor nem allapithatd meg,
hogy mely koriilmény bekdvetkezése, milyen dijelemet, milyen mértékben emel. Megallapithato,
hogy az alperes a fogyasztot azon 1ényeges koriilményekrol nem tajékoztatta, amelyek alapjan eldre
lathatd volna fizetési kotelezettségének mikénti alakuldsa és a fizetési kotelezettség
megvaltozasanak mechanizmusa. A negyedik feltétel kapcsan arra utaltak, hogy a C-51/17. szamu
itélet rendelkezd részének 4. pontjabol kovetkezden ezen szerzddéses rendelkezések kumulativ
hatasat figyelembe véve kell megitélni, hogy a hivatkozott mechanizmus atlathaté volt-e, melynek
soran figyelmen kiviil kell hagyni, hogy az utobb hatdlyba 1épé DH torvények egyes feltételeket
tisztességtelennek mindsitettek, vagy annak vélelmeztek. Az 6todik feltétel vonatkozasaban
rogzitették, hogy a reklamanyagok, mint a szerz6dés megkotéséhez vezetd korilmények
vizsgalatara sem keriilt sor. Arra is utaltak, hogy a 2014/17. szdmu iranyelv 30.
preambulumbekezdése értelmében a vilagos és érthetd tajékoztatason til a fogyasztot megilleti az a
jog, hogy az arfolyam Kkitettségét korlatozza, melynek korében az alperes nem hivatkozhat a

szerzOdés 11.6.8. pontjara, mert az eladasi arfolyam alkalmazésat irja eld, ami tisztességtelen.

A felperesek a 8. sorszaml beadvanyukban kérték a targyalas felfliggesztését az EUB el6tt C-
609/19. szamon, illetve a C-932/19. szamon folyamatban 1év6é eldzetes dontéshozatali eljardsok
befejezéséig. Arra hivatkoztak, hogy a C-609/19. szdmu iligyben a tagallami birdsag 4altal az
arfolyamkockazat tisztességtelensége vizsgalatainak szempontjaira rakérdezé kezdeményezés a
fellebbezés elbiralasara kihathat. A C-932/19. szdmu eljarasban pedig arr6l dont az EUB, hogy az
arfolyamrés alkalmazasat kikotd szerzédéses feltétel lehet-e oka a devizaalapti szerzddés

érvénytelensége megallapitasanak, igy ezen kezdeményezgs is kihathat a per érdemi elbiralasara.

5.
Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint a kockazatfeltar6 nyilatkozat formdjaban vilagos ¢és érthetd tdjékoztatast adott a

felpereseknek az arfolyamkockézat targyaban. Ramutatott, hogy a perbelivel azonos tartalmu



kockézatfeltard nyilatkozatot mar tobb esetben vizsgaltdk a birdésagok, melynek eredményeképpen
azt allapitottdk meg, hogy az a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének és a Ptk.-nak megfelel. Utalt
arra, hogy az EUB a C-227/18. szamu iigyben hozott itéletében kimondta, hogy a tajékoztatds
megfelel a vildgos és érthetd megfogalmazas kovetelményének akkor is, ha nem figyelmeztet
kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, de a fogyasztd tajékoztatasa
megtortént arrdl, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a kélcsonszerz6dés megkotottek,
emelkedhet vagy csokkenhet és a fogyaszté ezek alapjan értéken tudja az arfolyamkockazatnak a

pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit.

Az alperes 7. sorszamu beadvanyaban hangsulyozta, hogy a felperesek a szerz6dés minden feltételét
megismerték annak aldirdsa eldtt, tovabba jelen perben az arfolyamkockézatra vonatkozo
tajekoztatas megfeleldségét vitattdk, mely tdjékoztatast a kockazatfeltard nyilatkozat tartalmazza,
amelyet szintén nem vitdsan megismertek a szerzodéskotést megelézoen. A kockazatardl szolo
tdjékoztatas szerzddésbeli elhelyezésével kapcsolatos felperesi hivatkozas alaptalan, mivel egy
kiilon dokumentumban tdjékoztatta a felpereseket az arfolyamkockazatrol. Az arfolyamrésre és az
egyoldalti szerz6désmoddositasra vonatkozd felperesi hivatkozasok a DH 1 torvényre tekintettel nem
relevansak. Valamennyi elengedhetetlen informaciét kozolt a felperesekkel annak érdekében, hogy a
felvett hitel teljes koltségét felmérhessék, tovdbba a Fovarosi Itélotdbla eseti dontéseiben
(10.Gf.40.636/2018/14-11; 4.P£.20.660/2019/4.) kifejezetten a C-51/17 szamu iigyben hozott
it¢letben foglaltakra figyelemmel allapitotta meg, hogy a jogszabalyoknak megfeleléen nytjtott
tajékoztatast az arfolyamkockazat targyaban. A rekldmanyagok vizsgalatinak hianyara torténd
hivatkozas is alaptalan, mivel a felperesek az elséfoku eljarasban nem hivatkoztak arra, hogy az
altala kozzétett valamilyen reklam tartalma eltért volna a kockazatfeltdiré nyilatkozatban
foglaltaktol. A felpereseknek lehetdsége volt tovabba az arfolyamkockazat kitettségének

korlatozésara a szerzddés 11.6.8. pontjaban foglalt rendelkezés alapjan.

Az alperes ellenezte a per targyalasdnak felfiiggesztését a kozvetlen Osszefliggés hidnyara

hivatkozassal.

6.
Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes

terjedelmében vizsgalta feliil.



7.

A fellebbezés nem alapos.

8.

Az itélotabla mindenekel6tt rogziti, hogy nem latta indokoltnak a masodfoka per targyaldsanak
felfiiggesztését. A C-609/19. szaml iligyben az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd
tagallami birosag az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése és a 3. cikkének (1) bekezdése értelmezése
korében azt kérdezi, hogy milyen szempontok alapjan kell vizsgalni a devizaalapu kdlcsonszerzodés
arfolyamkockazatara vonatkozo szerzodéses rendelkezések vilagos és érhetd megfogalmazasat.
Tartalmilag ugyanezt a kérdést az EUB mar megvalaszolta a C-186/16. szdml Andriciuc és tarsai
kontra Banca Romaneascd SA {igyben a 2017. szeptember 20-4n hozott itéletében (41. és 51.
pontok), valamint a C-51/17. szamu OTP Bank Nyrt. és tarsa kontra Ilyés Teréz és Kiss Emil
iigyben 2018. szeptember 20-an hozott itéletében (78. €s 83. pontok).

A C-932/19. szdmu iigyben az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd birdsag annak
megvalaszolasat kéri az EU Birosagtol, hogy az iranyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjan az
arfolyamrés tisztességtelenségének jogkovetkezménye korében a fogyasztd nyilatkozatdt hogyan
kell figyelembe venni. Az arfolyamrés alkalmazasanak kérdéskore azonban - a késdbbiekben is
kifejtettekre tekintettel - a jelen eljaras targyat nem képezte, igy az EUB elézetes dontéshozatali

eljarasban hozandd dontése nem hathat ki a jogvita érdemi elbiralasara.

9.

Az itélotabla az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés 11.6.8. pontja szerint ,,Az Adds jogosult a futamidd alatt egy alkalommal a
Banktol a devizaban nyilvantartott Kolcson forint alaptt kolcsonné alakitasat kérni azzal, hogy
koteles ezen kérelmet a Fordulonapot legaldbb 30 nappal megel6zden a Bankhoz irdsban benyu;jtani.
Az adods a Szerzddés alairasaval tudomasul veszi és elfogadja, hogy a Bank a kérelmet sajat belsd
szabalyzata szerint birdlja el. A Bank a Kdlcson atalakitdsat a Fordulonappal hajtja végre, az
atalakitas napjan érvényes, maganszemélyekre vonatkozo deviza eladasi arfolyam alapulvételével,
az atalakitds napjan érvényes Hirdetménye szerint, a Kiilonds részben hivatkozott termékre
vonatkozo kondiciok figyelembevétele mellett. Az atalakitashoz kapcsolodoan megvaltozo torlesztd
részletrdl, dijakrol és egyéb kondiciokrol, azok elsd esedékességét megeldzden a Bank az Adost

irasban értesiti."



10.
Az els6foku birdsag a fentieket meghaladoan a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével
¢s indokaival az itéldtabla egyetért, ezért azok megismétlése nélkiil, a Pp. 254. § (3) bekezdése

alapjan utal a hatarozat helyes indokaira és csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az

alabbiakra.

10.1.

A perbeli jogvita eldontésekor abbdl kellett kiindulni, hogy a felpereseknek a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara és jogkovetkezményeinek levondsara irdnyult a keresete,
melynek ténybeli alapjaul arra hivatkoztak, hogy az alperes nem tett eleget az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének. A felperesek tehat maguk jelolték meg az
arfolyamkockazati tajékoztatas elégtelenségét annak okaként, hogy az arfolyamkockézat viselésére
nem kotelezhetok. A személyes eldadasuk soran kizarolag arra hivatkoztak, azt sérelmezték, hogy
az alairt, a devizaalapu hitelekkel kapcsolatos kockézatokrol sz6ld nyilatkozat alapjan ,kisebb
kockézat lehet, de minimalis lehet csak az ingadozés." A kozvetitd ,.tdjékoztatdsa arrol, hogy csak
minimalis ingadozds varhatd, minket megnyugtatott, ezt elfogadtuk." Az alperesi képviseld
kérdésére az I. rendli felperes elmondta, hogy az a gazdasagi megfontolas allt a dontés hatterében,
hogy a forint alapu kolcsonnek magasabb a torlesztorészlete, hozzatette, hogy ,,Nem emlékszem
mar pontosan arra, hogy a forint alapt hitel lehetdésége hogyan mertilt fel, illetve pontosan milyen
Osszehasonlitas tortént. Mi megbiztunk ebben a holgyben, 6 pedig alapbol a devizaalaput
ajanlotta. .. Valoban az vilagos volt, hogy az arfolyamvaltozas kockazata kizardlag minket terhel, de
a holgy azt mondta, hogy minimalis lehet csak ez a valtozas." A II. rendii felperes eldadta, hogy ,,a
kozvetitd holgy... azt mondta, hogy ennek nagyon kedvezd a kamata, a svdjci frank pedig nagyon
erds pénznem, ezért jelentds valtozas nem lehet. A kockézatfeltard nyilatkozatot valdoban alairtuk.
Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a valtozas pozitiv és negativ irdnyba torténhet. Eleinte még
kisebb 0Osszegeket is fizettiink, mint 48.000,- Ft. Miutan a visszajelzés pozitiv volt, mi nem
nézelddtiink masfelé. Nem gondoltuk azt, hogy hosszu tdvon ilyen mértékben el tud szabadulni...
Az a koriilmény, hogy a valtozas csak minimalis lehet, nem az irasos nyilatkozatban szerepelt,
hanem ezt a tdjékoztatast adta szoban a kozvetitd... Az, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat mi
viseljiik, az nyilvanvalo volt, a mértéke viszont nem a mar emlitett tajékoztatasra figyelemmel. A

legrosszabb lehetdségre egy ilyen kdlcsonfelvétel esetén nem gondol az ember."



A fenti nyilatkozatok tiikrében aggalytalanul megallapithatdo, hogy a felperesek nem arra
hivatkoztak, hogy az arfolyamkockéazat viselésének kotelezettségére vonatkozd szerzédéses
rendelkezések azért nem egyértelmiiek, mert a szerzddésben egyoldali moddositasi jog ¢és
arfolyamrés is szerepelt, aminek a szerzddéskotéskori hatdsa nem hagyhatd figyelmen kivil.
Kizarolag azért allitottdk az arfolyamkockdzatra vonatkozé feltétel tisztességtelenségét, mert a
torlesztorészlet megemelkedett mértékét sérelmezték, ezzel kapcsolatban kifogasoltak a tajékoztatas
elégtelenségét. A felperesek személyes eldadasara figyelemmel fel sem meriilt az elséfokt
eljarasban, hogy a harom szerzddési feltétel (arfolyamrés, egyoldali modositasi jog,
arfolyamkockazat) egyiittes hatasa miatt nem tudtak megallapitani és ellendrizni, hogy az aktuélis
fizetési kotelezettségiik mértékének esetleges valtozasa melyik feltételre vezethetd vissza. A
személyes eldadasuk alapjan a keresetiik alapja kizarélag az volt, hogy nem kaptak tajékoztatast a
torlesztorészletek arfolyamvaltozads okan bekovetkezhetd jelentds mértékii emelkedésének

lehetOségérol.

Még a fellebbezésben is arra hivatkoznak, hogy az arfolyamkockézat valos tartalmat kell a pénziigyi
intézménynek konkrétan elmagyardznia. Azt éllitottak, hogy az arfolyamkockazat valos tartalmarol
nem kaptak vilagos és érthetd tajékoztatast és ezért nem kotelezheték az arfolyamkockazat
viselésére sem. Azt kifogésoltak, hogy az alperes nem hivta fel kifejezetten a figyelmiiket arra, hogy
a torlesztérészlet olyan mértékben is megemelkedhet, hogy annak teljesitésére mar nem lesznek
képesek. Ilyen kotelezettsége azonban az alperesnek nem volt, nem is lehetett, hiszen az ados
jovobeni teljesitoképességének felmérése a teljes futamiddre vonatkozdéan nyilvanvaléan nem volt
lehetséges, a szerzodéskotés idOpontjaban fennalld koriilményekbdl az adods utobb esetlegesen
bekovetkezd jovedelmi, vagyoni viszonyainak valtozasara nem lehetett kovetkeztetni.
Hasonloképpen nem volt kotelezettsége az alperesnek, hogy a fogyasztd teljesitését befolyasold

kozgazdasagi axiomakrol adjon tajékoztatast.

A felperesek maguk hivatkoztak az Eurdpai Bizottsdg altal kiadott, a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6ld iranyelv értelmezésére ¢és
alkalmazasara vonatkoz6 irdnymutatasra, amely tobbek kozott kitér arra, hogy a tagallami birésagok
milyen szempontok szerint értelmezik a vildgossag és érthetdségét kovetelményeinek teljesitését.
Ennek kapcsdn ramutat az itélétabla, hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a
tajekoztatas idopontjdban még nem ismerhették meg a szerzddés tervezetét, mert a hitelkérelmiik a

Iényeges feltételeket tartalmazta €és ezen hitelkérelem benyujtasaval egyidejlileg irtdk ald a



kockézatfeltar6 nyilatkozatot. Az arfolyamkockazatrol szolod tajékoztatas - a késdbbiekben is
kifejtettekre tekintettel - teljes korli volt, az érthetdségét nem befolyésolja, hogy azt a szerzddés
részeként vagy azt megel6zden altalanos jelleggel adta az alperes. A harmadik €s a negyedik feltétel
korében hivatkozott kumulativ hatassal kapcsolatos érvelésiiknek pedig azért nincs jelentdsége, mert
az arfolyamrés ¢és az egyoldali szerzOdésmodositas lehetdsége altal esetlegesen okozott
atlathatatlansagra a kordbban kifejtettek szerint a kereset ténybeli alapjaként nem hivatkoztak.
Keresetiik nem irdanyult az arfolyamrést és az egyoldalu szerzOdésmodositast lehetévé tevo
kikotések  tisztességtelenségének — vizsgalatdira és a  kikOtések  tisztességtelensége

jogkdvetkezményeinek levonasara.

10.2.

A fentieken tul az itélétabla az arfolyamkockazati tajékoztatas elégtelenségére vonatkoz6 felperesi
kifogasokkal kapcsolatban kifejti, hogy a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak II1/3.
pontjaban irtak szerint az ligyfél altal aldirt kockdzatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az
arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre. A tajékoztatasnak tehat
ki kell terjednie az arfolyam valtozasanak lehetdségére, és annak a torlesztorészletekre gyakorolt
hatasara. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara, elore
nem lathatdé mértékére, a kockazat redlis voltara, valoszinliségére. A szintén irdnyadd 2/2014.
Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja értelmében, ha a pénziigyi intézménytél kapott nem
megfeleld tajékoztatds vagy a tajékoztatas elmaradéasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockézat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzodésnek
az arfolyamkockézatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés

részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

Az EUB a C-26/13. szamu itéletében kifejtette, hogy a szerzddési feltételek atlathatosdganak az
iranyelvben foglalt kovetelményei nem korlatozhatok kizardlag azok alaki és nyelvtani szempontbol
érthetd jellegére, mert a fogyasztd szamdara alapvetd jelentdséggel bir, hogy a szerzddéskotést
megeldzden a szerzOdési feltételeket €s a szerzddéskotés kovetkezményeit megismerhesse. Csak
ezen ismeret alapjan lesz abban a helyzetben, hogy megalapozottan donthessen az eladd vagy a

szolgaltato altal eldzetesen meghatarozott feltételek elfogadasarol.

Az EUB C-186/16. szamu itélete rendelkez6 részének 2.) pontja szerint a szerzddési feltétel vilagos

¢s értheté megfogalmazasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerzodések esetén a pénziigyi



intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez
utobbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a kdvetelmény
magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a kolcsont ugyanabban a kiilfoldi
pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folyodsitottdk, nemcsak alaki ¢és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetonek kell lennie a fogyaszto
szamadra, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztdé ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama,
amelyben a kolcsonszerzodést megkotottek, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell
tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi

kovetkezményeit is. Az ehhez sziikséges vizsgalatokat a nemzeti birésagnak kell lefolytatnia.

Az EUB a C-51/17. szamu itélete 73. pontjaban rogziti, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a
szerzOdési feltételeket vildgosan €s érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhatd azok kizarolag
alaki ¢és nyelvtani szempontbdl valo érthetdségére. A 74-75. pontok szerint a pénziigyi
intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevok szamdra ahhoz, hogy ez
utobbiak tdjékozott €s megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tdjékoztatdsnak ki kell terjednie
legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatisara. Kozelebbrdl, a
kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos tajékoztatdst kell kapnia arrol, hogy a devizaalapi
kolcsonszerzodés aldirasaval bizonyos mértékii arfolyamkockazatot vallal, amely gazdaséagilag
nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik
azon devizahoz képest, amelyben a kolesont nytjtottdk. Masrészt az eladonak vagy szolgaltatonak, a
jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a
devizaban felvett kdlcsonnel Osszefiiggd kockdzatokra. A 78. pont 0sszefoglalo jelleggel rogziti,
hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és érthetdéen kell
megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast nyujtsanak a
kolesonfelvevok szamdra ahhoz, hogy ez utobbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak. E tekintetben e kovetelmény magaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételnek a konkrét tartalom vonatkozasadban is érthetének kell lennie a fogyasztd
szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkéz a kdlcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy

ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi



kovetkezményeit is.

A tajékoztatas tartalmat illetéen szintén irdnyad6 C-227/18. szamu itélet 1.) pontja szerint a vilagos
¢s érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapu kdlcsonszerzédés, ami olyan
feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti
kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatdra, amennyiben a fogyasztot nem
csupan arrol a lehetdségrol tijékoztattak, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a
kolcsonszerzodést megkototték emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi

kovetkezményeit is.

A fentiekre is tekintettel az itélotabla - egyetértve az els6fokt birosdggal - megallapitotta, hogy a
szerzOdés elsdfokt birosag altal idézett tartalmabol, valamint a kockazatfeltar6 nyilatkozat
tartalmabol az atlagos fogyasztd szamara is vildgosan felismerhetd volt, hogy a megkotott szerzodés
devizaalapu szerz6dés, azaz devizdban nyilvantartott, de forintban folydsitott és forintban torlesztett
kolcsonszerzodés. Az atlagos fogyasztd azt is vilagosan felismerhette, hogy az adds forintban
teljesitendo fizetési kotelezettsége a svajci frank arfolyaméanak valtozasatol fliggéen valtozik, ami
miatt fizetési kotelezettségei ndhetnek. A kockazatfeltard nyilatkozat tartalmabol egyértelmiien
felismerhetd volt, hogy annak a devizanak az arfolyama, melyben a kolcsonszerzodést megkototték
megvaltozhat, valamint az is, hogy az arfolyam valtozasa a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire
milyen jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jarhat, a torlesztorészletek novekedését
eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is ndvelheti, igy a tdjékoztatds megfelelt a C-
227/18. szamu itélet 1.) pontjaban foglaltaknak is. Utal arra is az itélétabla, hogy az alperesnek
nem volt olyan jogszabalyi kotelezettsége, hogy konkrét szamitasokon keresztiil be kellett

volna mutatni az arfolyam korabbi, illetdleg varhato jovObeni valtozasat.

10.3.

Az adott esetben nem hagyhato figyelmen kiviil a szerz6dés altalanos részének a kiegészitett
tényallasban rogzitett 11.6.8. pontja, amely a devizaval kapcsolatos rendelkezések korében biztositja
az ados szamadra, hogy egy alkalommal a devizdban nyilvantartott tartozasat forintban nyilvantartott
kolesonre valtoztassa. A felpereseknek ezaltal a szerzddés rendelkezései alapjan lehetdségiik volt
arra, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd hatranyokat megsziintetve a szerzddésiiket forint kolcsonné

alakitsak, ezaltal az esetleges egyenl6tlenségek kikiiszoboljék, ami a tisztességtelenség



megallapitasat kizarja. Alaptalanul hivatkoztak e korben a felperesek arra, hogy a kikotés az
arfolyamrés alkalmazéasa miatt tisztességtelen feltételt tartalmaz, hiszen a 2014. évi XL. torvény 3. §
(2) bekezdése értelmében az eladasi arfolyam helyébe ex tunc hatdllyal az MNB hivatalos

devizaarfolyama Iépett.

11.
A kifejtettekre tekintettel a F6varosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) alapjan

helybenhagyta.

12.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kell megfizetniiik az alperes részére a masodfoku eljarasban felmertilt
igyvédi munkadijbol allo koltséget, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2020. februar 6.

. Sandor Otto6 s. k.

a tanacs elndke

. Balsai Csaba Zoltan s. k. dr. Vasady Lorant Zsolt s. k.

eléado bird biro



