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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.38.075/2019/3.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbdadd bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A mintaper targya: oktatdsi {gyben hozott koézigazgatdsi végzés
birdésagi felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 12.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatadsi és Munkaltgyi Birdésdg 2018. november 7-én kelt
46.K.32.267/2018/11. szamu itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag

46.K.32.267/2018/11. szému itéletét hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 20.000.- (huszezer) forint felilvizsgalati eljéarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes a 2013. méjus 6-an kelt TKV/4399-16/2013. ugyiratszamu
hatdrozatadban a felperes ,Dudds Gabriella - Hetényiné Kulcsar Maria
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- Machénné Tatdr Rita - Sbés Maria: Sokszinll Matematika 5. -
gyakorld 1. kotet" cimd, MS-2265U0 kiaddi kdéddu kiadvanyat 2018.
augusztus 31-ig tankdényvvé nyilvanitotta.

A felperes 2018. majus 2-an a fenti kiadvany tankdnyvvé
nyilvadnitasanak meghosszabbitasa irant nytjtott Dbe kérelmet az
alperesnél, amely azt a 2018. méjus 7-én kelt TKV/3403-2/2018.
iigyiratszami végzésében visszautasitotta. Az indokolds szerint a
2014. januar 1-jén hatdlyba lépett, a nemzeti kdoznevelés
tankdonyvellatésardl sz616 2013. évi CCXXXIT. torvény (a
tovabbiakban: Ntt.) 1. § (4) bekezdése meghatéarozza a
tankonyvellatés szerepldbit. F&6szabalyként csak az Ntt.-ben
meghatarozott mdédon és szerepldék 4&ltal lehet részt venni a
tankoényvelldtasban. Az Ntt. 7. S (2) Dbekezdése kivételként
hatédrozza meg azt az esetet, amikor az allami tankdnyvfejlesztésért
és kiadasért felelds szervtdl eltérd szerepld 1is be tudja adni
kérelmét. Mivel a felperes nem &llami tankonyvfejlesztésért és
kiadésért feleldés szerv, és az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma
nyilvanos felhivast sem tett kozzé, amelyre mas szervezetek 1is

benytjthatnék kiadvéanyaikat, a tankdnyvek engedélyének
meghosszabbitdsdra nincs lehetéség. A kérelem targyava tett
tankdnyv forgalmazasara az Ntt. 7. § (4) Dbekezdése alapjan a
tankonyvpiac rendjérél sz61l6 2001. évi  XXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpr.) szerinti engedélyben foglalt hatdridéig wvan

lehetéség. Ezt kovetden az Ntt. hatadlya alatt kizardlag az ott
meghatdrozott szervezetek, az abban irt rendnek megfeleldben
jogosultak a kérelem benytjtéséara.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel téamadta az alperes végzését kérve annak
megsemmisitését és az alperes aj eljaras lefolytatéséara
kotelezését. Alldspontja szerint kérelme a tankdényvvé, pedagdgus-
kézikonyvvé nyilvanitas, a tankonyvtamogatéds, valamint az iskolai
tankényvellatds rendjérdl sz61ld6 17/2014. (III.12.) EMMI rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 16. §-4n alapul. Az Ntt. sem anyagi, sem
eljarasjogili rendelkezést nem tartalmaz a tankdnyvvé nyilvanités
meghosszabbitdsa jogintézményére vonatkozdbdan. A tarsasdgot az Ntt.
attdl fosztotta meg, hogy Ujabb tankdnyvvé nyilvanitasi kérelmet
nyGjtson meg, attdél nem, hogy a korabban tankdnyvvé nyilvanitott
kiadvanyai vonatkozadsdban meghosszabbitdsi kérelmet terjesszen eld.
Egyik vonatkozd Jogszabdly sem tiltja a kordbbi torvény hatalya
alatt kiadott tankdnyv engedélyének meghosszabbitédsat, és az egyéb
koriilményeiben sem &llt be olyan véaltozéads, amely a korébbi
tankényvé nyilvanitadsi eljarast meghaladottd tenné, ezért, a
lényegében indokolds nélkili visszautasitads Jjogszabalysértd. Az
alperes az Ntt. és a Rendelet szabdlyait tévesen értelmezte.

Az elséfoku itélet
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A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdésdg jogerdés itéletében a keresetet
elutasitotta.

Osztotta alperes azon &llédspontjat, hogy az Ntt. 1. § (1) bekezdése egy
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dllami feladatmeghatédrozast ad, abban konkrét személyek nem
keriilnek nevesitésre, 1gy a Rendelet hivatkozott szabidlya e
tekintetben pontatlan. A torvény tényleges személyi hatdlya az Ntt.

1. § (2)-(4) Dbekezdésében nyert szabdlyozédst, ezért a birdsag
véleménye szerint az alperes helytdlldan értelmezte az Ntt. 1. §
(4) bekezdését, megalapozottan adllapitotta megqg, hogy a

tankonyvellatads ezen fbszabadlyként meghatdrozott szerepldi kdzé nem
sorolhatdé be a felperes. A Rendelet személyi hatalya Onmagaban nem,
csak az Ntt. rendelkezéseivel Osszhangban értelmezhetd.

A magankiaddék tankdényvelldtasba torténd bevonadsa az Ntt. 7. § (2)
bekezdésére figyelemmel kivételes esetben torténhet, amikor az 1. §
(4) bekezdésében meghatdrozottak alapjadn a tankdnyvelldtas eldére
ldthatdéan nem biztosithatd megfeleld szinvonalon. Ekkor a miniszter
tankoényvvé nyilvanitasi eljarasban nyilvanos felhivast tesz kozzé.

A birdésdg a fentiekre alapitottan elsdédlegesen megallapitotta, hogy az
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igyfél Jjogadllédsa a felperest az Ntt. 1. S-a és a Rendelet 1. $-a
alapjén nem illette meg.

A birdésag hangsulyozta, a felperes allitasaval szemben az Ntt. 7. §
(4) Dbekezdése kettds korlatot, egy objektiv és egy szubjektiv
hatdridét hatdroz meg. A szubjektiv hatdridd szerint a Tpr. hatalya
alatt engedélyezett tankdnyvek legfeljebb addig forgalmazhatdk,
amig tantdrgyanként legfeljebb kettd, mar az Ntt. szerint
engedélyezett tankdényv nem szerepel a tankdnyvijegyzékben. Ettdl
eltérben a Tpr. szerint engedélyezett tankdnyvek csak az eredeti
engedélyben szerepld hatdridd lejartdig forgalmazhatdk.

A birdésadg megitélése szerint az Ntt. olyan zart logikai rendszert
alkot, amelybdl egyértelmlen levonhatd az a koOvetkeztetés, hogy
annak hatédlyba lépését kovetbden a személyi hatdlya ald nem tartozd
kiaddk tankdnyvvé nyilvanitas iranti 0j engedélyt nem nyuajthatnak
be, és a Tpr. hatdlya alatt engedélyezett tankdnyveiket legkésdbb a

kordbbi engedélyben szerepld objektiv hataridd lejartéaig
forgalmazhatjéak. Nincs jogszabalyi lehetd&séqg arra, hogy a
magankiaddk az engedély meghosszabbitésa irdnti kérelmet

terjesszenek eld.

A Rendelet az Ntt. 5. §-dban foglalt felhatalmazas alapjan kiadott,
az Ntt.-hez kapcsoldédd végrehajtadsi Jjogszabaly, ennek hatalya -
figyelemmel az Ntt. rendelkezéseire is - a felperesre nem terjed
ki. A Rendelet 16. §-a kizardlag az Ntt. hatdlya alatt kiadott
engedélyek meghosszabbitédsdra vonatkozik, arra a felperes, mint a
Tpr. hatédlya alatt kiadott engedélyek Jjogosultja Jogot nem
alapithat. A Rendelet 16. §-adra figyelemmel a felperes kérelmét
érdemben nem lehet elbiralni.

A birbdésdg szerint az alperes indokolasi kotelezettségének eleget
tett, végzése tartalmazza a dontése alapjaul szolgdld tényeket és a
szlikséges jogszabalyi hivatkozasokat.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet annak az alperesi végzésre 1is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezése és az alperes Uj eljdras lefolytatédsara kotelezése irant.
Kifejtette, az Ntt. a tankdnyvvé nyilvanitds meghosszabbitaséat
6n&dlldé jogintézményként nem szabdlyozza, errdl nem rendelkeznek az
Ntt. felhatalmazé rendelkezései sem. A Rendelet 8., 13., 16., 17.
és 22. §-a hataroznak meg rendelkezéseket a tankdnyvvé nyilvanitas
meghosszabbitdsdval kapcsolatban. Az Ntt. 1. § (1) bekezdése és a
Rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a felperesre a Rendelet hatédlya
kiterjed, figyelemmel az Ntt. 7. § (2) bekezdésére 1is, 1igy a
tdrsasdg az iskolai tankdnyvellatasban kozremikodhet.

A felperes hangsulyozta, az Ntt. 7. § (4) bekezdésének helyes
értelmezése az, hogy - tekintettel az Ntt. 3. § (1), (11)
bekezdéseire 1s - ez a Jjogszabadlyhely nem gordit akadalyt a
meghosszabbitds elé.

Rendelet l6. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen a  ,tankonyvvé

nyilvanitas" alatt a ,tankdnyvvé nyilvanitds meghosszabbitasa" is
értendd. Az Ntt. 7. S (4) bekezdésében felhivott, az ...
engedélyben meghatarozott iddétartamig" fordulat alatt a kérelmet az
Ntt.-ben és a Rendeletben felhivott tovabbi &gazati, szakmai
feltételeknek vald megfeleldésége esetén, a tankdnyvvé nyilvanitas
meghosszabbitédsa tdrgyaban kiadott aktusban rogzitett
meghosszabbitott idétartamot kell érteni. Az alapengedélybe beépiil
a meghosszabbitds téargydban hozott hatdésdgi aktusban rogzitett
idétartam.

A felperes elbadta, az alperes maga sem vitatta, hogy az Ntt. 1. §
(1) bekezdésének személyi hatalya a térsasagra kiterjed. A
tankonyvvé nyilvéanitas targydban hozott engedély a hosszabbitéasra
vonatkoz6é aktussal egyiitt oszthatatlan engedélyt képez. A felperes
a tankdonyvvé nyilvanitas meghosszabbitdsdra vonatkozd kdzigazgatasi
eljaras ugyfelének tekintendd az Ntt. 1. § (1), 3. § (2) bekezdés
és 7. §$-a szerint.

felperesi hosszabbitdsi kérelem a Rendelet 16. §-a alapjan

vizsgdlandd. Utdbbi jogszabadlyhely (1) bekezdésére figyelemmel a
tankonyvvé nyilvanitas legfelijebb h&rom alkalommal
meghosszabbithatd, a felperest ezen szerzett Jogatdl nem lehet
megfosztani. Az érintett felperesi tankdnyv teljes egészében
valtozatlan, ezért a tankdnyvi engedély is valtozatlan, a Rendelet
13. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a tankdnyvvé nyilvanitas
nem szilnhet meg.

A felperes utalt arra, hogy a kordbban magankiaddék 4&ltal
engedélyezett kiadvanyok engedélyeit az alperes a jogutdd EKE OFI
kérelmére meghosszabbitotta.

Osszességében a felperes szerint a jogerds itélet megalapozatlan,
érdemben nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak és az iranyadd
jogszabdlyok téves értelmezésével keriilt meghozatalra. Az 1itélet
sérti az Ntt. 1. § (1), (2), (3), (4), 3. § (11) bekezdéseit, 5. §-
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at, 7. § (2), (4) bekezdéseit; a Rendelet 1. & (1), 13. § (1), 1le.
§ (1) bekezdéseit, 40. § (1) bekezdését, wvalamint az Ntt. egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl, valamint a tankdnyvellatésban
kozremiikoddék kijelolésérdl szo6ld 501/2013. (XITI.29.) Korm. rendelet
1. s-at.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat inditvanyozta. Kiemelte, a Rendelet nem
bévitheti ki az Ntt. személyi hatdlyat, az Ntt. 1. § (1) bekezdése
nem személyi hatdlyt, hanem feladatot jeldl ki. Az Ntt. 7. § (4)
bekezdése &4tmeneti rendelkezéseket tartalmaz a Tpr. hatdlyon kivil
helyezésével lezdrt jogviszonyok korében oly mbédon, hogy az abban

irt objektiv hatdriddével véglegesen lezarja ezeket a
jogviszonyokat. Valdédtlanul 4&llitotta a felperes, hogy az alperes
szerint a térsasdg az Ntt. 1. § (1) Dbekezdésére figyelemmel

jogalanynak tekinthetd.

A Karia a Kfv.VI.37.050/2019/2. szamu végzésében a felilvizsgalati
kérelmet a kozigazgatadsi perrendtartésrdl szold 2017. évi I.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alkalmazasaval befogadta.

A Kuria a Kfv.VI.37.050/2019/5. szamu végzésében a felllvizsgdlati
eljadrast a Kfv.vI.38.315/2018. szamu  lgyben folydé mintaper
elbirdlasédig felfiggesztette, majd a Kfv.VI.38.075/2019/2. szamt
végzésében elrendelte az eljaras folytatéasat a mintaper
befejezésére tekintettel.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Kp. 120. § (5) |Dbekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarasban bizonyités felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa soradan a Jjogerds hatérozat
meghozatalakor rendelkezésre allé iratok és bizonyitékok alapjéan
dont.

A Kp. 33. § (2) Dbekezdése alapjan a Dbirdésdg a felfiiggesztett
eljarasokat a mintaper eredménye szerint, tdrgyaldson kivil
biradlhatja el, ha azt allapitja meg, hogy azok a mintapertél sem
jogi, sem ténybeli szempontbdl nem kiildnbdznek. A mintaper
bizonyitasi eredményének felhasznalasa nem akadalya tovabbi
bizonyitads elrendelésének.

A KGria jelen ltgyben eljard tandcsa - mivel az eldtte elfekvd Ugy a
Kfv.VI.38.315/2018/10. szamu itélettel lezart mintapertdl sem jogi,

sem ténybeli szempontbdél nem kilonbdzik - eljdrdsdt a mintaper
eredménye szerint folytatta le.
A Karia utal arra, hogy a Karia masik tanacsa

Kfv.III.37.043/2019/9. szamu végzésében megadllapitotta, hogy az
dltalédnos kozigazgatédsi rendtartédsrdédl szo6ld 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) hatdlybalépését kévetden sem todrvényi, sem
kormadnyrendeleti szinten a tankdnyvvé nyilvanitédsi eljarasokban nem
keriilt kijeldlésre méasodfokt, a fellebbezés elbirdlasara jogosult
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hatésag, a miniszter médsodfokl hatédskdre egyetlen jogszabidlybdl sem
levezethetd.

A Kuria jelen lUgyben eljard tandcsa tényként kezeli a masik tanéacs
fenti végzésében foglaltakat, amelybdél az kovetkezik, hogy az
alperes jogszerlen jart el, amikor a keresettel tamadott végzésében
régzitette, hogy dontése ellen kOzigazgatasi per indithatbd.

A pert nem a Kp. egyszerlsitett perre vonatkozdé szabdlyai szerint,
hanem az &ltaldnos rendelkezések alkalmazasaval kellett elbiralni.
Az alperes végzése ugyanis nem mindstil Jjarulékos kozigazgatési
cselekménynek, mert az a felperes kérelmére indult eljaréast
lezarta. Ezért a Kp. 124. § (2) Dbekezdés <c¢) pontja nem
alkalmazhatd, igy nem volt alap egyszerlsitett per lefolytatéaséara.
A Karia nézete szerint a koézigazgatasi és munkaiigyi birdésdg az Ntt.
preambulumanak, 4&ltaldnos és részletes indokolasdnak elemzésével
helyesen Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogalkotd szandéka
egy, addig piaci elveken mikodd rendszernek az allami
felel&sségvallalas elve alapjan mikodd rendszerrel torténd
felvaltasa volt.

Az Ntt. 1. S-a az &ltalédnos rendelkezéseket, a 2. S-a az &llami
tankonyvellatasban kozremikodd szervezeteket, a 3. $-a a tankdnyvvé
nyilvanitédsi eljérast, a tankdnyvjegyzéket, a tankdnyvrendelést és
a tankodnyvelldtds alapvetd szabalyait, a 4. S$-a az allami pénzigyi
felelésségvallalas szabédlyait, mig az 5-7. §-ai a zard
rendelkezéseket tartalmazzak

A Rendelet megalkotdséara az Ntt. 5. § (3) és (4) bekezdésében kapott
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felhatalmazads alapjan kerilt sor. Annak 13-15. §-ai a tankonyvvé,
pedagdgus-kézikdonyvvé nyilvanitds megszilinését, megszintetését, mig
15. S-a a tankényvvé, pedagdébgus-kézikonyvvé nyilvanités
meghosszabbitdsat szabalyozza.

Az Ntt. 1. § (1) bekezdése hatédrozza meg, hogy rendelkezéseit
Magyarorszag teriiletén mely iskolédkban kell alkalmazni, ezek kozé
tartoznak az &ltaldnos iskoldk. Az 1. § (2) bekezdése szerint a
koznevelés tankonyvelldtdsdnak és a pedagdguskézikdnyv-elldtasanak
a megszervezése allami feladat. Az 1. § (3) bekezdése értelmében a
tankonyvellatés és a pedagdguskézikodnyv-ellatés rendszerének
mikodtetéséért az oktatasért felelds miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) felelés. Az 1. § (4) bekezdése alapjan az allam az (1)
bekezdésben meghatdrozott feladatot - a Kormany rendeletében
meghatarozott testilet kozremikodésével - a) az adllami
tankonyvfejlesztésért és kiadasért felelds szerv mikodtetésével,
tovabbd b) a miniszter &ltal kiirt tankdnyvfejlesztési péalyazat
eredményeinek hasznositasdval, c¢) a miniszter &ltal kezdeményezett
kisérleti tankdnyvfejlesztés eredményeinek a kdznevelésben torténd
hasznositédsaval latja el.

A Kuria hangsulyozza, az Ntt. 1. § (1) Dbekezdése egyfeldl a
jogszabaly terileti  hatalyat rogziti, masfeldl egy feladat
kiosztast tartalmaz. Az alperes és az elséfoku birbdsag
jogszabdlysértéstdl mentesen allapitottdk meg, hogy az Ntt. 1. §
(2), (3), (4) bekezdései az 1. § (1) bekezdésében rogzitette
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feladat elvégzésére Jjogosult, egyben kételes szerveket soroljak
fel, vagyis megjeldlik az Ntt. személyi hatédlyat.

felperes nem tartozik az Ntt. 1. S (2)-1(4) bekezdéseiben
meghatdrozott tankdnyvpiaci szerepldk kozé.

A felperesi elbadédssal szemben az alperes soha nem allitotta, hogy az
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Ntt. 1. § (1) bekezdése a tarsasagra kiterjed.

Az Ntt. 7. § (2) bekezdése kimondja, ha az 1. § (4) bekezdésében
meghatarozottak alapjadn a tankdnyvellatds eldre lathatdan nem
biztosithatd megfeleld szinvonalon, valamely iskolai évfolyam,
miveltségi terilet, tantdrgy  vonatkozaséaban a miniszter a
tankoényvvé nyilvanitédsi eljarasban a Kormdny Aaltal rendeletben
kijelolt testlilet véleményének kikérésével kbdznevelési célu a
tankonyvfejlesztésre nyilvanos felhivast tesz koézzé. A nyilvanos

felhivas eredményeképpen elkészitett konyveket - kérelemre, az e
torvény felhatalmazésa alapjan kiadott kormadnyrendeletben
meghatarozott, a tankdnyvvé nyilvanitadsra vonatkozd tartalmi és
formai  kovetelmények teljesiilése esetén - az alperes neve

tankdnyvvé nyilvanitja.

A felilvizsgédlati Dbirdésdg ramutat, az Ntt. 1. S (2)-(4)
bekezdéseiben nem szerepld szervezet - igy a felperes 1is -
kizdrdélag az Ntt. 7. §&§ (2) bekezdésében foglaltak szerint vehet
részt a tankdnyvelldtédsban, vagyis amennyiben a miniszter az adott
iskolai évfolyam, miveltségi teriilet és tantdrgy vonatkozadsdban a
tankdonyvfejlesztésre nyilvanos felhivast tesz kozzé és az arra
benytjtott kdnyvet az alperes neve tankdnyvvé nyilvéanitja. Jelen
esetben - a felperes 4altal sem vitatottan - a miniszter nyilvanos
felhivast nem tett kozzé, ezért a fentiekre figyelemmel a felperes
sem az Ntt. 1. $§-a, sem 7. § (4) bekezdése alapjan nem mUkodhet
kbzre a tankdnyvellédtasban.

Az Ntt. 7. § (4) bekezdése értelmében e torvény hatdlydba lépése
nem érinti a Tpr., valamint annak végrehajtdsi rendelete alapjéan
lefolytatott tankdnyvvé nyilvanitads érvényességét. A Tpr. alapjan
tankonyvvé nyilvanitott és a tankdnyvijegyzékre felvett tankdnyvek a
3. § (11) Dbekezdésében meghatdrozott feltétel teljesiiléséig, de
legfeljebb az engedélyben meghatdrozott iddétartamig tankonyvként
forgalmazhatdé. E tankdonyvek tekintetében a 3. § (4) bekezdésében
foglalt korldtozds nem alkalmazhatéd. A 3. § (11) bekezdése rogziti,

az iskolai tankdnyvjegyzékrél a Nat. szerinti kerettantervi
tantargyhoz, a szakképzési kerettantervi tantargyhoz, a tanitott
modulhoz, témakdbrhoz, az (1) bekezdés szerint fejlesztett

tankoényvvé nyilvanitott konyvek koézul védlaszt.

Az Ntt. 7. § (4) bekezdése egyértelmlien meghatdrozza a Tpr. alapjéan
tankonyvvé nyilvanitott tankdnyvek akkénti felhasznalédsénak
hataridejét, amely legfeljebb az engedélyben meghatarozott
idétartamig terjedhet. A kordbban irtaknak megfeleléen a felperes
eljaréssal érintett tankdnyvét az alperes 2018. augusztus 31l-ig
nyilvanitotta tankdnyvvé, ezért az csak addig wvolt forgalmazhatd
tankdnyvként.

A felilvizsgédlati birdésdg nem ért egyet a felperes azon
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érvelésével, hogy az Ntt. 7. § (4) bekezdése nem gobrdit akadalyt a
Tpr. alapjan tankdényvvé nyilvanitott kiadvanyok tankonyvvé
nyilvanitdsédnak meghosszabbitdsa elé. Ez a Jjogszabalyhely a
kifejtetteknek megfelelden egyértelmid és kébgens  rendelkezést
tartalmaz, amikor a Tpr. alapjan tankdnyvvé nyilvanitott kiadvanyok
tankonyvként wvald forgalmazhatdsagdt legfeljebb az engedélyben
meghatdrozott iddétartamig engedélyezi. Ez azt jelenti, hogy nincs
jogszabadlyi lehetdéség a Tpr. alapulvételével kiadott engedélyek
meghosszabbitdsara. Az elséfokl birdsadg helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Tpr. szerinti engedély meghosszabbitésa
irdnti kérelem benyGjtasdt a Jogalkotdi szandék és az Ntt.
normaszovege hatarozottan kizéarja.

A Rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a Rendelet hatdlya kiterjed
az Ntt. 1. § (1) bekezdésében meghatdarozott természetes és jogi
személyekre. Az 1. § (2) bekezdése kimondja, konyvet az Ntt.-ben és
az e rendeletben meghatédrozott részletes szabadlyok szerint lehet
tankonyvvé, pedagdgus-kézikdnyvvé nyilvanitani.

A Rendelet 16. § (1) bekezdése értelmében a tankdnyvvé, pedagdgus-
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kézikdényvvé nyilvanitas legfelijebb h&rom alkalommal
meghosszabbithatdé. Az e rendeletben foglaltakat a tankonyvvé,
pedagdgus-kézikdnyvvé nyilvanitas meghosszabbitdsa soran azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy az eljaradst a tankdényvvé,
pedagdgus-kézikdnyvvé nyilvanitds hataridejének lejartat megeldzé
legaldbb szazhlUsz nappal kordbban kell kezdeményezni. A kérelemhez
a tankdonyvet, pedagbdgus-kézikdnyvet egy példadnyban kell megkiildeni
a hivatalnak.

A Kuria hangstlyozza, a Rendelet hatdlya - f&szabaly szerint - nem
terjed ki a felperesre, figyelemmel annak 1. § (1) bekezdésére,
amely visszautal az Ntt. 1. §-a&ra. A kdzigazgatasi birdsdg itélete
8. oldal hatodik és hetedik bekezdésében helyesen fejtette ki, hogy
egyfelél a Rendelet hatédlya nem vonatkozik a felperesre, mésfeldl
az Ntt. és a Rendelet egylittes értelmezésével az &llapithatd meg,
hogy utébbi 16. §-a kizadrdlag az Ntt. hatalya alatt kiadott
engedélyek meghosszabbitdsadra vonatkozik, arra a felperes, mint a
Tpr. hatdlya alatt kiadott engedélyek Jjogosultja Jjogot nem
alapithat.

Az Ntt. és a Rendelet keretei kozd6tt nem értelmezhetd az a
felperesi 4lléaspont, hogy az Ntt. 7. § (4) bekezdésében felhivott

»e-. engedélyben meghatarozott idétartamig" fordulat alatt a
tankdnyvvé nyilvanitds meghosszabbitdsa targydban kiadott aktusban
rogzitett meghosszabbitott idétartamot kell érteni. Ugyanis a

kordbban kifejtetteknek megfelelden még a Tpr. alapjan tankdnyvvé
nyilvadnitott kiadvanyok tankényvvé nyilvanitédsdnak meghosszabbitésa
fogalmilag kizart.

A Rendelet 40. § a) és Db) pontjai szerint az adott tanévre
vonatkozd tankédnyvijegyzékre legfeljebb a tankdnyvvé nyilvanitési
engedélyben meghatédrozott idétartamra, az Ntt. 3. S (11)
bekezdésében foglalt feltétel teljesiiléséig at kell venni a kiadd
kérésére azokat a tankdnyveket, amelyeket a Tpr. alapjan tankdnyvvé
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nyilvanitottak és Ntt. hatalyba lépését megeldzdben
tankonyvjegyzékbe vettek, feltéve, ha a tankdnyv megfelel az adott
tanévre vonatkozé Aarkorléatnak, wvalamint a kiadd az adott tanévi
tankonyvjegyzékre vételhez sziilkséges igazgatédsi szolgdltatédsi dijat
megfizette.

A Karia réamutat, a Rendelet 40. §-a 1s alatédmasztja a fent
leirtakat, mert a Tpr. szerint tankdényvvé nyilvanitott és az Ntt.
hatdlybalépését megeldzdbden tankdnyvijegyzékbe vett kiadvanyokat -

egyéb feltételek fenndllasa esetén - legfeljebb a tankdnyvvé
nyilvanitédsi engedélyben meghatédrozott idétartamra engedi &tvenni
az adott tanévre vonatkozdé tankdnyvjegyzékre. Kizardlag ez a

jogszabadlyhely vonatkozik a Rendeletben a Tpr. alapjan tankdnyvvé
nyilvédnitott kiadvanyokra, mégpedig az Ntt.-nek megfeleld
szabdlyozasi tartalommal.

Az EKE OFI lgyeiben sziiletett hatarozatok birdsagi feltlvizsgalata
nem képezi jelen per téargyat. Az EKE OFI az Ntt. személyi hatalya
ala tartozik, igy jogosult volt a beolvadd két kordbbi maginkiadd
engedélyének meghosszabbitdsat kezdeményezni.

Az alperes a felperes kérelmét az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitottan Jjogszerlen utasitotta vissza, mert az a
beadvanybdl és az iranyadd jogszabalyhelyek Osszevetésébdl kitdnden
nyilvadnvaldan nem jogosulttdl szarmazik.

A Karia a Kp. 121. § (2) bekezdésére tekintettel a Jjogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandoé Kp. 107. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil birélta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény
82. § (3) bekezdése alapjan.

A felperes koteles megfizetni az allam javara az illetékes illetékhivatal kiilon felhivasara a
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket, amelynek 6sszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. november 20.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldbadd
birdé, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
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