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Szerzédés részleges érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék 6.P.21.850/2017/14.

A fellebbezést benyujto fél:

I-11. rendi felperes

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

A peres felek 2008. november 12-én jelzdlogjoggal biztositott CHF alapu kdlcsonszerzodést

kotottek egymassal.

A kolcsonszerzddés - alperes altal altalanos szerzodési feltételként meghatarozott - 1.4. pontja
szerint: ,,A felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki
igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennalld kdlcson és egyéb
tartozas mértékére a folyositas tényleges idopontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb, a koOzvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat
megallapitasa tekintetében az adds banknal vezetett szamlai és a bank nyilvantartdsai, kdnyvei
alapjan késziilt kozjegyzoéi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles,

aggalytalan tartalmu bizonyitékot.
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Ennek megfeleléen a kolcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzodés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgdld, mindenkor fennallé kolcson- €s jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az adds banknal vezetett szamlairol, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
melynek elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

A felperesek a szerzddéskotés napjan ,tartozast elismerd nyilatkozat” megnevezéssel kozjegyzoi
okiratba foglaltattak a kolcsonszerzodés rendelkezéseit, valamint nyilatkozatukat, amely szerint: ,,A
megkotott kolesonszerzodés alapjan egyetemlegesen kotelezettséget vallalunk arra, hogy a bank
részére kolcson jogcimén 72.926,- CHF, azaz hetvenkettdezer-kilencszdzhuszonhat svajci frank
tokét és annak jarulékait, a szerzddéskotéskor évi 6,09% azaz hat egész kilenc szdzad valtozo
kamatot, tovabba valamennyi a kovetelés érvényesitésével Osszefiiggd koltséget megfizetiink a
szerzddésben foglalt idopontra.”

Az alperes a kolcson 0sszegét 2008. november 18. napjan folyositotta a felperesek részére.

A felek 2012. junius 28. napjan a kolcsonszerzédést modositottak, és egyidejiileg gytijtdszamla
hitelre vonatkozo szerzédést kotottek egymassal, amelyet ugyancsak kozjegyzo6i okiratba
foglaltattak a felperesek moddositott szerzédéshez kapcsolodd ujabb egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozataval egyiitt.

Az alperes 2016. oktdber 17-én azonnali hatallyal felmondta a kdlcsonszerzodést és a gytijtdszamla
hitelszerz6dést, majd - a felperesek szamitasa szerint fennalld tartozasanak Osszegét is tartalmazo -
felmondasat kdzjegyzdi okiratba foglaltatta, amelyrdl a kdzjegyzoi ténytantsitvanyt allitott ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben a kolcsonszerzodés 1.4. pontjaba foglalt altalanos szerzddési feltétel, a
kozjegyzOi okiratba foglalt tartozaselismerd és egyoldali kotelezettségvallalo nyilatkozat, valamint
a kozjegyzOi okiratba foglalt felmondas és ténytantsitvany érvénytelenségének a megallapitasat
kérték. Keresetilk jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 199. §-at, 209. § (1) bekezdését, 234. § (1) bekezdését, 251. § (1)
bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, 200. § (2) bekezdését €s 242. § (1) bekezdését, valamint a
18/1999. Korm. rendelet (a tovabbiakban: Krm.) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjat jelolték meg.
Jogi érvelésiik szerint a tdmadott szerzddési kikotés tisztességtelen, mivel annak alapjan az alperes
jogosult egyoldaltian értelmezni az egyes szerzodési feltételeket, igy kiilonOsen az elszamolésra €s
a visszafizetésre vonatkoz6 kikotéseket, emellett ugyancsak egyoldalian jogosult meghatarozni,
hogy a vele szerz6d6 fél (jelen esetben a felperesek) teljesitése szerzdésszerii-e. Allitotta tovabba,
hogy az érintett kikotés a fogyasztok, azaz az 6 hatranyukra forditja meg a bizonyitasi terhet, mivel
a kozjegyzOi ténytanusitvannyal szemben nekik kell bizonyitaniuk, hogy az abban foglalt adatok,
tények nem felelnek meg a valdsagnak. Kifejtették, a tartozaselismerd nyilatkozatuk joerkdlcsbe
iitkozik, s ez okbol érvénytelen, sérti ugyanis az altalanos erkdlcsi normakat, hogy a kolcson
folyositasat megeldzden, azaz nem létezd tartozasra vonatkozd tartozaselismerd nyilatkozat tételétol
tette fliggdvé az alperes a kolcson folyositasat. A kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany és
felmondas érvénytelenségét a szerzOdés 1.4. pontja és a tartozaselismerd nyilatkozat
érvénytelenségére alapitottak.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Ervelése szerint Gnmagaban a tartozas osszegének kimutatasa, igazolasa nem tekinthetd a szerzddés
egyoldalu értelmezésének, vagy a szerzddésszegés egyoldali megallapitdsanak. Hangsulyozta, a
szerzOdés 1.4. pontja a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. térvény (Vht.) szerzodéskotéskor
hatalyos 21. §-adban, valamint a kdzjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény (Kjt.) 111.-112. §-aiban
foglalt el6irasokkal 6sszhangban allo rendelkezést tartalmaz, igy nem mindsiilhet tisztességtelennek.
Kiemelte, a kdzvetlen birdsagi végrehajtas elrendelése, és ezzel a bizonyitasi teher megfordulasa
nem a perbeli szerzodési feltételen alapszik, hiszen e kikotés hidnyaban is indithatna a sajat
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kimutatasa alapjan kozvetleniil végrehajtasi eljarast a felperesekkel szemben, akik tartozasuk
Osszegét egy altaluk inditand6 végrehajtas korlatozasi/megsziintetési perben vitathatnak azzal, hogy
e perben Oket terhelné a bizonyitas.

Utalt arra, a kozjegyzOi okiratba foglalt tartozaselismerd és kotelezettségvallald nyilatkozat a
kolcsonszerzodés alapjan a felperesek altal vallalt kolcsondsszeg visszafizetésére vonatkozik, ezért
nem litkdzik joerkolcsbe.

A fenti indokaibol kovetkezéen alaptalannak mindsitette a ténytanusitvany és a felmondas
érvénytelenségének megallapitasara iranyulo keresetet is.

Az elséfoku itélet

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felpereseket az alperes
perkoltségének a megfizetésére.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a kolcsonszerzodés 1.4. pontjaba foglalt rendelkezés annak
tartalma alapjan nem tartozaselismerés és nem is joglemondas, €s ebbdl kovetkezden a bizonyitasi
terhet sem forditja meg. Egyetértett az alperesnek azzal az allaspontjaval, hogy a vitatott szerzodési
kikotés 1ényegét tekintve megfelel a Vht. szerzédéskotéskor hatalyos 21. §-aban és a Kjt. 111. §-
aban foglaltaknak. Kiemelte, az érintett szerzddési feltétel nem biztosit az alperes szdmara
egyoldalu jogositvanyt a szerz0dés értelmezése tekintetében, nem vonja el ugyanis a felpereseknek
azt a jogat, hogy az alperes szolgaltatdsanak megfeleloségét megitéljék. Mindezek alapjan nem
talalta tisztességtelennek a szerz6dés 1.4. pontjanak per targyat képezo rendelkezését.

Ugyancsak alaptalannak itélte a tartozaselismerd és egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazé
nyilatkozat joerkolcsbe ilitkdzésére iranyulod kereseti kérelmet. Ramutatott, a joerkdlcsbe iitkozés
szubszidiarius €rvénytelenségi ok, amelyre alapitottan csak akkor allapithato meg a szerzddés
érvénytelensége, ha az annak alapjaul szolgdld tényallas egyéb érvénytelenségi oknak nem
feleltethetd meg. Kifejtette, azok az altalanos szerzddési feltételek, amelyek sértik az altalanosan
elfogadott tarsadalmi normakat, erkdlcsi szabalyokat, tisztességtelenek, igy ezek érvénytelensége a
tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségére vonatkozd szabalyok alapjan
itéelhetd meg. A perbeli kikotést azonban - a fentebb irtak szerint - nem mindsitette
tisztességtelennek, €s ettdl fliggetleniil sem taldlta megallapithatonak annak joerkodlcsbe litkdzését.
Miutan sem a tartozaselismerd nyilatkozatot, sem az 1.4. pontba foglalt szerz6dési feltételt nem
itélte érvénytelennek, a felmondas és a ténytanusitvany érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 keresetet is elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben az els6foku
itélet kereseti kérelmiilk szerinti megvaltoztatasat kérték. Fellebbezésiik indokoldsdban
megismételték a keresetiikben eldadott jogi érveiket, kiemelve, hogy a szerzédés 1.4. pontjanak
rendelkezése lényegében a kolcson folyositasat megeldzden altaluk tett bianco tartozaselismerés,
ami a hatranyukra valtoztatja meg a bizonyitasi terhet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla dontésének indokai

Az itélotabla a fellebbezési eljaras lefolytatasat felfiiggesztette az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB)
elétt - a 93/13 EGK Iranyelvnek a jelen per targyat képezd altaldnos szerzddési feltétellel
megegyez0 szerzodési kikotés tisztességtelensége megitélésével kapcesolatos értelmezése targyaban -
C-34/18 szam alatt indult elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig, majd az EUB itéletének
meghozatalat kovetden elrendelte az eljaras folytatasat.

A folytatodo eljarasban a felek Gjabb nyilatkozatot nem tettek.

A fellebbezés alaptalan.
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Az elséfoktl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli szerz6dés 1.4. pontjaban rogzitett
altalanos szerzodési feltétel nem mindsiil a Krm. 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaban
meghatarozottak szerinti tisztességtelen kikotésnek, a hatarozatanak indokaival is egyetért az
itélotabla, igy azokat nem tartja sziikségesnek megismételni.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

Az elséfoku birdsag itéletének meghozatalat kovetden hozott hatdrozataban az EUB - értelmezve a
93/13 EGK Iranyelv Melléklete 1. pontjanak m) €s q) alpontjat - a nemzeti birdsag hataskorébe
utalta annak eldontését, hogy a tdmadott szerzddési kikotés az Iranyelv e pontjaiban megjeldlt
szerzddési kikotések korébe tartozik-e.

A Kuria tobb eseti dontésben - koztiik az EBH2018. G.1. szam alatt kozzétett elvi hatarozataban -
megallapitotta, az a szerzédéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatasara, és a szerzddo felek az
e kimutatas alapjan késziilt, kdzokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik iranyadénak, nem mindsiil
joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitdsi terhet a fogyasztd szaméara
hatranyosan nem valtoztatja meg, ¢és nem korldtozza a fogyaszté jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem, igy az ilyen szerzddéses rendelkezés nem mindsiil a Krm. 1. §
(1) bekezdése j) pontja szerinti tisztességtelen kikotésnek.

A Krm. 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a fogyasztoi szerzddésben tisztességtelennek
mindsiil az a szerzddési feltétel, amely a szerzddés barmely feltételének értelmezésére a
fogyasztoval szerz6dd felet egyoldaliian jogositja. A perbeli szerzddési feltétel ilyen tartalmi
egyoldali jogosultsagot nem biztosit az alperesnek, a felperesek allaspontjatol eltéréen az 1.4.
pontnak az a rendelkezése, amely szerint a felperesek a kolcsonszerzédés alapjan fennalld
tartozasuk Osszegével, egyéb adataival kapcsolatban az alperes nyilvantartidsai, konyvei alapjan
késziilt kozjegyz0i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjék el, nem jelenti azt, hogy valamely
szerzOdési feltételt az alperes egyoldaluan értelmezhetne.

Téves a felpereseknek az az allaspontja is, hogy a szerz6dés 1.4. pontja a Krm. 1. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti tisztességtelen feltételnek mindsiilne, azaz kizardlagosan az alperest jogositana fel
annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e. A vitatott szerzodési rendelkezés ugyanis
nem zarja el a felpereseket attol, hogy vitassak az alperes nyilvantartdsaiban kimutatott tartozasuk
Osszegét, illetve az alperes elszdmoldsanak a helyességét. Egyrészt ugyanis a Hpt. 206. § (1)
bekezdése eldirta a pénzintézet szdmara, hogy folyamatos szerzodések esetén legalabb évente egy
alkalommal, valamint a szerz6dés lejartakor egyértelmii, kdzérthetd és teljes korti irasbeli kimutatast
kiildjon az tlgyfeleinek, amely kimutatdssal szemben a fogyasztdo a Hpt. 206. § (2) bekezdése
értelmében kifogassal élhetett. Masrészt nincs akadéalya annak, hogy a felek a szerzodésbol eredd
jogvitajukban - ideértve a pénzintézet elszamolasdnak a helyességét és a szerzodés esetleges
felmondasanak jogszeriiségét is - a birosag dontését kérjék.

Mindezekre tekintettel az elsdfoki birdsag jogszabalysértés nélkiill rendelkezett az érintett
szerzOdési kikotés tisztességtelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelem elutasitasarol.
Ugyancsak helyesen foglalt allast az els6foku birosag a felperesek tovabbi kereseti kérelmeinek
megalapozatlansdgarol. Miutan e tekintetben a fellebbezés indokoldst nem tartalmaz, az itélétabla
csupan visszautal az elsdfoku birosag itéletének helyes indokaira.

A fentiekre figyelemmel az itéldtabla a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.)
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

A pernyertes alperesnek a fellebbezési eljarassal kapcsolatban nem merilt fel koltsége, a
fellebbezési illetéket a felperes megfizette, ezért ezekben a kérdésekben az itél6tablanak nem kellett
dontenie.

Szeged, 2020. januar 28.
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