Szegedi [tél6tabla

Az ligy szama:

P£.1.20.603/2019/5.

A felperes:

felperes neve(cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
partfogo iigyvéd neve (cime)

Az alperes:

alperes neve(cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
biré neve (cime)

A per targya:

Birdsagi jogkorben okozott kar megfizetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 4.P.20.438/2019/16.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes 4.P.20.438/2019/17.

ITELET

Az elsofoku birosag itéletét helybenhagyja.
A partfog6 tigyvédi dij viselésére a felperes koteles.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

A perben nem allo (személy neve) 2008. majus 15-én (varos neve)-en az ... uton 1évo megallonal
szallt le csaladjaval a helyi jaratos autobuszrol, mikor szovaltasba keveredett a jarmire felszallni
akaro felperessel. Miutdn a felperes az autdbuszra a kozEépsé ajtonal felszallt, az alperes a
megallobdl visszalépett a buszra a felperes utan, egy alkalommal 6kollel arcon {itdtte, majd leszallt
¢s a helyszinrdl tavozott.

A felperes a bantalmazas kovetkeztében 8 napon beliil gyogyuld sériilést szenvedett.
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A felperes kartérités megfizetése irant (személy neve)-vel szemben keresetet terjesztett el0, melyet a
(varos neve)-i Varosi Birosag 8.P..... szamu itéletével elutasitott. A felperes fellebbezése folytan az
alperes neve2013. februar 28-an jogerdre emelkedett €s a felperes részére - partfogd iigyvédje utjan
- 2013. marcius 26-an kézbesitett 2.Pf.... szamu itéletével az elsdfoka birosag itéletét részben és
akként valtoztatta meg, hogy (személy mneve)-t 100.000 forint megfizetésére kotelezte.
Hatéarozatanak indokolasaban ramutatott, az els6foku birdsag a felperes altal hivatkozott testi épség
¢€s egészség megsértése miatti nemvagyoni hatrany kapcsan helyesen mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, igy a tobb alkalommal kiegészitett igazsagiigyi szakértéi véleményt, amely alapjan
alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a bantalmazas olyan jellegii egészségiigyi hatranyt nem
jelentett, amely a nemvagyoni kartérités alapjaul szolgalna. Kifejtette, a bantalmazas azonban
jellegénél fogva sértette a felperes emberi méltosagat is, ezért allaspontja szerint - értékelve a
jogsértés sulyat, jellegét, tovabba annak kdvetkezményeit - mérlegeléssel 100.000 forintot talalt a
hatrannyal aranyban all6 kompenzacionak.

A jogerds itélet ellen a felperes 2014. februar 3-an terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyet a
Kuria 2014. szeptember 17-én kelt és a felperesnek 2014. november 3-an kézbesitett Pfv.IIl.....
szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta, mivel az elkésett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a (varos neve)-i Jarasbirosaghoz 2018. november 5-én elbterjesztett keresetében
25.000.000 forint vagyoni és nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte az alperes kotelezését az
1959. évi IV. torvény (rPtk.) kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség szabalyai
szerint. El6adta, az alperes valoban megvaltoztatta a (varos neve)-i Jarasbirdsag keresetet elutasitd
dontését, ugyanakkor rendkiviil csekély mértékben, gyakorlatilag alig érzékelhetden orvosolta az 6t
ért sérelmet. Azzal, hogy lehetdséget latott az alperes a kartérités megallapitasara, alaposnak tartotta
kovetelését. Az alapeljarast meginditd, 6t ért inzultus és annak kovetkezményei joval mélyebb
traumat, foleg pszichés és lelki megterhelést, szorongést valtott ki, mint amilyen mértékben azt az
alperes megallapitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elsOsorban a kovetelés eléviilésére hivatkozott. Hangsulyozta, a
felperes az alapiigyben az alperes masodfoku hatdrozatat - partfogo ligyvédje utjan - 2013. marcius
26-4n vette at, kovetkezésképpen keresetét 2018. marcius 26-ig nyujthatta volna be. Erdemét
tekintve kifejtette, tartalméaban a felperes keresete a méasodfokt hatarozat feliilbiralatat célozza, erre
azonban ebben a perben nincs lehetéség. Ervelésének alatimasztisara a Kuaria EBH 2002.750.
szamu elvi dontésére hivatkozott.

Az elséfoku itélet

Az elsofokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsaban - az Aallitott
jogsértés idOpontjara figyelemmel - a rPtk. 324. § (1) bekezdésére hivatkozva kifejtette, az alperes
jogerés masodfoktl hatarozatat a felperes partfogd ligyvédje 2013. marcius 26-an atvette, ezért a
(varos neve)-i Jarasbirésagnal eldterjesztett keresete az 6t éves eléviilési hataridon tal érkezett. Nem
értett egyet a felperes azon allaspontjaval, hogy a feliilvizsgalati kérelem kézhezvételétdl kellene
szamitani az eléviilés kezdd idOpontjat. Kifejtette, a Kuria a 2014. szeptember 17-én kelt és
november 3-an kézbesitett végzésével a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol azért utasitotta el, mert a
felperes elmulasztotta a polgéri perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (rPp.) 272. § (1)
bekezdésében meghatarozott 60 napos benyljtasi hataridot. LeszOgezte, a Kuria végzése
nyilvanvaloan nem adhat alapot az eléviilési id0 meghosszabbodéasara, vagy nyugvasara. A rPtk.
326. § (2) bekezdésébdl kiindulva kiemelte, az adott esetben hidnyzik olyan, a torvény altal értékelt
jogérvényesitési akadaly, olyan menthetd ok, melynek folytdn a felperes kovetelését nem tudta
volna érvényesiteni.
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Erdemben sem tartotta alaposnak a felperesi kovetelést. Osztva az alperesi allaspontot kifejtette, az
alapeljarasban az alperes masodfoku dontésében részletesen ismertette mérlegelésének szempontjait,
ennek feliilvizsgalatara ebben a pertipusban nincs lehetdség. Az alapeljarasban nincs olyan kirivoan
sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés, vagy olyan Iényeges anyagi vagy eljarasi
jogszabalysértés, mely megalapozna az alperes felelosségét.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatdsa és keresete szerint az
alperes marasztalasa érdekében. A masodfoka birésag feliilbirdlati jogkorét a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdés a) és d) pontjaban jelolte
meg. Valtozatlanul allitotta, az eléviilés kezdd iddpontja 2014. oktober 18-a, amikor a Kuria
felillvizsgalati kérelmét elutasitdé végzését kézhez vette. Véleménye szerint Onmagdban a
feltilvizsgalati kérelem elkésettsége nem teszi ,,semmissé” a rendkiviili perorvoslat targyaban indult
eljarast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai folytan valo
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla dontésének indokai

A perbeli jogvitara iranyado rPtk. 324. § (1) bekezdése szerint a kdvetelések 6t év alatt éviilnek el,
ha jogszabaly masként nem rendelkezik. Az eléviilés kezdd idépontjarol a rPtk. 326. § (1) bekezdése
szOl: az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. Az eléviilés nyugvasanak
szabalyat a (2) bekezdés részletezi. Ha a karosult karanak bekovetkeztérdl nem tud, ez menthetd
okbol akadalyozza kovetelése érvényesitésében. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy még ha van
is igényérvényesitési késedelem, az a felperes esetében menthetd lenne és helye van a rPtk. 326. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasanak. Lényeges, a nemvagyoni kartérités a rPtk.
360. § (1) bekezdése szerint akkor valik esedékessé, amikor az azt megalapozo hatrany
bekovetkezik, ezzel veszi kezdetét a rPtk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés. Perbeli esetben
annak volt jelentdsége, hogy a felperes mikor jutott teljeskoriien az igényérvényesitéshez sziikséges
informaciok birtokdba. A felperes allitott jogsérelme, vagyis az, hogy az alperes tévesen mérlegelte
az altala elszenvedett hatrany stlyat, mar a jogerds itélet kézhezvételével ismert volt. Nem
eredményezte az eléviilés nyugvasat az altala eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem, mert nyugvast
el6idéz6 oknak kizardlag az igény érvényesitését gatld akadaly mindsiil, az pedig nyilvanvalo - és
ezt a felperes nem is allitotta -, hogy barmi akadalyozta volna karigényének érvényesitésében. A
felperes kara tehat a jogerds dontés kézhezvételének idOpontjdban bekovetkezett, karigénye
nyomban esedékessé valt. A rPtk. 326. § (1) bekezdése alapjan - fliggetleniil attol, hogy az
alapeljarasban a sérelmes birdsagi hatdrozat ellen lehetdség van-e rendkiviili jogorvoslat
igénybevételére -, tehat a kovetelés esedékessé valasatol kezdddik az eléviilés. Az eléviilés kezdd
id6pontjat nem relativizalja a rendkiviili jogorvoslat igénybevétele, vagy annak lehetosége.
Mindezekre figyelemmel a felperes igényét legkésébb 2018. marcius 26-ig terjeszthette volna eld,
hiszen az alperes jogerds dontését 2013. marcius 26-an partfogd iigyvédje utjan kézhez vette.
Helyesen allapitotta meg ezért a birésag, hogy jelen perben az alperessel szembeni kovetelése
eléviilt.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



[15] Az it¢lotabla a Pp. 101. § (3) bekezdése szerint dontott a partfogd tligyvédi dij viselésére
kotelezésrdl.
[16] A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékrdl a Pp. 95. § (1) bekezdése értelmében rendelkezett.

Szeged, 2020. februar 14.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



