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ITELET

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 72 390 (hetvenkettéezer-
haromszazkilencven) Ft masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az addhatosag
felhivasara 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A tényallas

Az alperes, mint hitelezd a peres felek kozott 2007. jinius 25. napjan 1étrejott kdlcsonszerzédésben
a felperes, mint adés 19 000 000 Ft 0sszegli finanszirozasi igénye alapjan vallalta, hogy 145 784
CHF 0sszegli kolcsont bocsat a rendelkezésére kifejezetten CHF-ben torténd elszamoléas mellett. Az
adoés elfogadta, hogy a szerzddés megkdtése €s a kolcson folyodsitasa kozotti 1ddszakban
bekovetkezett arfolyamvaltozasra tekintettel a finanszirozasi igényhez képest 15 %-kal ndvelt
mértékben keriil megallapitasra a devizahitel dsszege. A kdlcson célja a (telepiilés neve)-i 13359/2.
hrsz. alatti ingatlanon felépitmény létrehozasa, a kdlcson rendelkezésre tartasi iddpontja 2009. julius
15. napja volt. Az alperes a kdlcsont 396 honap futamiddére nytjtotta, amelybdl 24 honap volt a
folyositasi periddusra esd rendelkezésre tartdsi id6.



A szerz6dés 1.4. pontja a kovetkezoket tartalmazta: "a felek kijelentik és kotelezik magukat arra,
hogy barmely elszamolasi vita, illetve a banki igény kielégitése esetére, vagy jelen okirat szerinti
kolcsonbdél mindenkor fennalld kolcson és egyéb tartozas mértékére a folyositds tényleges
idépontja, a teljesitési kotelezettség lejarta megallapitasa, valamint barmely egyéb, a kozvetlen
birosagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az ados banknal
vezetett szamldja ¢és a bank nyilvantartdsai alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmt bizonyitékot. Ennek megfeleléen
a koleson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul
szolgalé mindenkor fennall6 kdlcson és jarulékai tartozés, tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen
okirat mellett az ados banknal vezetett szdmlairdl, illetve a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan
késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja, amelynek elfogadaséara a felek jelen
okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak. Felek, Ados, felkérik a jelen okiratot szerkesztd
kozjegyzot, vagy egyéb illetékességgel bird kozjegyzot, hogy a fenti kolcsonbdl fennalld kdlcson €s
jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét, tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat, esetleges
végrehajtas kezdeményezése esetén a bank felkérésére az adosok a banknal vezetett szamlai, a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan és nyilvantartasukba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba
foglaltan tanusitsa. E tekintetben a banktitok megtartasanak kotelezettsége alél a felmentést
megadjak."

A szerzddés I1.1. pontja a folyositas feltételeirdl €s az alkalmazott devizaarfolyamrol rendelkezett.
(kozjegyz6 neve) (telepiilés neve)-i kozjegyzd 2007. junius 25. napjan (kozjegyzoi okirat 1.
szama). szamon kozjegyz6i okiratba foglalta a felperes tartozaselismerését és egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatat, amelyben kijelentette, hogy a hitelezével megkdtotte a
Kolcsonszerzodés elnevezési szerzodést, abban rogzitették a kolcson 0Osszegét, jarulékait,
futamidejét, esedékességét. A felperes elismerte tovabbd, hogy az alperesnek 145 784 CHF
tokedsszegli kolcson €s jarulékai megtizetésével tartozik és kotelezettséget vallalt a ténylegesen
felvételre keriild kolcson- €s jarulékai szerz0désben meghatarozott 6sszegben, mddon, hataridoben,
havi részletekben torténd visszafizetésére legkésobb 2040. julius 15. napjaig. Vallalta azt is, hogy a
tartozasa hataridé elotti lejarta esetén még hatralevd tartozdsat egyosszegben fizeti meg a
hitelezonek az altala megjelolt hataridoben és modon.

(kozjegyzo6 2. neve) kozjegyz6 2016. oktober 17. napjan (kozjegyzé6i okirat 2. szama) szamon
kozjegyzOi tanusitvanyt allitott ki a kolcson 2016. oktober 13. napjan fennalld téke ¢€s jarulék
Osszegérol, egyidejlileg jegyzOkonyvbe foglalta az alperes azonnali hatalyu felmondasat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a 2007. junius 25. napjan kelt kolcsonszerzodés €s annak jarulékos jellege
miatt a kdzjegyzdi okiratba foglalt felmondas és ténytanusitvany ((kozjegyzé6i okirat 2. szama))
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Keresetét azzal indokolta, hogy a kdlcsonszerzodés 1.4.
pontjanak kozjegyz6i ténytanusitvanyra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, mert a 18/1999.
(I.5.) Korm.rendelet (tovabbiakban: Korm.r.) 1. § (1) bekezdés a), b), €és j) pontjaiba iitkozik.
Kifejtette, a (kozjegyz6i okirat 1. szama). kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd és egyoldali
kotelezettségvallald nyilatkozatban azt ismerte el, hogy a kdlcsonszerzodés alapjan 145 784 CHF és
jarulékai megfizetésével tartozik, ezzel szemben a kdolcson Osszegét harom részletben, harom
kiilonb6z6 1dépontban kapta meg, ténylegesen 129 540,61 CHF kertilt részére folydsitasra, azaz a
tartozaselismerd nyilatkozat aldirasa idOpontjaban az ott megjeldlt 6sszegli kolcsontartozasa nem
allhatott fenn. Miutan a kozjegyzd ezért nem létezd tartozasrdl allitott ki okiratot, ami a kdlcson
folyositasanak feltétele volt, ezért az joerkolcsbe {itkozik, miutan az adost terheli a bizonyitas, hogy
tartozdsa nem, vagy nem olyan Osszegben allt fenn, ha a bank nem, avagy kevesebb Osszeget
folydsit, mint amit a kdzjegyzdi okirat tartalmaz. Az okirat alapjan az alperesi bank abban az
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esetben is kezdeményezhet végrehajtast, ha a kdlcson folyositasara egyaltalan nem kertil sor, illetve
annak 0sszege nem bizonyitott.

Utobb a folyositasi jutalékra, kezelési koltségre vonatkoz6 kikotések érvénytelensége megallapitasa
iranti kereseti kérelmétol elallt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta, hogy a ténytanusitvany
tartozaselismerd nyilatkozat, ezért az abban foglaltak nem jogositjdk fel a bankot a szerzddés
egyoldalu értelmezésére, nem forditja meg a bizonyitasi terhet a felperesi fogyaszto terhére. Vitatta,
hogy a szerzddés joerkolesbe litk6z6, miutdn nem ellentétes a tarsadalom altalanosan elfogadott
értékitéletével, egyebekben pedig a felek valos akaratat tartalmazza. Allitotta, a felperes
szerzOdésszegést kovetett el, emiatt a kolcsonszerzddést jogszerlien mondta fel, ezaltal a fenti
kikotés nem tekinthetd tisztességtelennek.

Az elsofoku itélet

A torvényszék itéletével a felek kozott 2007. junius 25. napjan 1étrejott kolesonszerzodés folyositasi
jutalékra ¢és kezelési koltségre vonatkozd egyedileg meg nem targyalt szerzddési kikotései
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet illetéen a pert részben megsziintette,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasaban kiemelte, a hitelszerzodésekrol
sz616 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 206. §-aban foglaltak alapjan a pénziigyi intézmény feladata az
adodssal szembeni kovetelés nyilvantartasa, amelyrdl az ados részére kozérthetd, teljeskorti irasbeli
kimutatast (kivonatot) kell kiildenie, mellyel szemben az adoés kifogassal élhet. A peres felek
megallapoddsa szerint az alperes altal vezetett konyvek szerinti kovetelést kell a felperes
tartozasanak tekinteni, amely kikotés nem tisztességtelen, miutan biztositja a fogyaszté szamara a
kimutatasban foglaltak vitatasat, igényt tarthat részletesebb elszamolas kidolgozasara. A szerzddés e
rendelkezése a jogszabalyi eldirdsoknak megfelel, az nem rosszhiszemii vagy indokolatlanul
egyoldali, a fogyasztéra nézve hatranyos szerzOodési kikotés, az adds aktualis tartozasanak a
pénzintézet kimutatdsan alapulé meghatarozasa a jogszabalyi eldirasokkal dsszhangban all.

A kozjegyz6 a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. tv. (tovabbiakban: Kjtv.) 111. § (1) bekezdése
alapjan ténytanusité okirat, azaz kozjegyzOi tanusitvany kiallitdsara jogosult, amely kozhitelesen
tanusitja a jogligyletre vonatkozé akaratnyilvanitds tényét, kozhitelesen jegyzOkonyvi, vagy
zaradéki formaban tartalmazza a jogi jelentdségli tényeket. A kozjegyz0 az okirat kiallitdsakor
csupan azt vizsgalja, hogy az megfelel-e a banki nyilvantartasokban, bizonylatokban foglaltaknak,
azt azonban nem, hogy az ados ¢élt-e kifogéasolasi jogaval, igy a ténytanusitvany kiallitasa
onmagaban nem mindsiil tisztességtelennek.

Kiemelte, a végrehajtas elrendeléséhez sziikséges egyfeldl a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LIII. tv. (tovabbiakban: Vht.) szerzodéskotéskor hatalyos 21. § (1) bekezdésben foglalt feltételek
teljesiilése, tovabba egy kozokirat, ami a végrehajthatosag feltételeinek bekovetkeztét igazolja és
amibdl megallapithato a teljes kovetelés lejartta valasa. A fennalld tartozas igazolasara alkalmas
felmondast ugyanakkor kozokiratnak kell tantsitania. Ez alapjan a kozjegyzOi tanusitvany a
felmondé nyilatkozat megtételének tényét, és azt tanusitja, hogy a kovetelés Osszege a
nyilvantartasokkal egyezden kertilt feltiintetésre, az csupan jegyzOokonyvbe foglalt nyilatkozatnak
tekinthetd. A kozjegyzoi okiratba foglalt felmondas a hitelezd egyoldala nyilatkozata, a végrehajtas
joga pedig a kozjegyzoi okirat 1€t€bdl és nem a felperes tartozast elismerd nyilatkozatabol
szarmazik. Mindemellett a fogyaszt6 nincs elzarva attdl, hogy a banki nyilvantartasok helyességét
vitassa, azzal szemben kifogéassal, panasszal éljen. Mindebbdl kovetkezden, ha a hitelezd a
szerzOdést felmondja ¢s annak megtorténtét kozokirattal igazolja, ugy a fenti kikotés hidnyaban is
kozvetleniil kezdeményezhetd a végrehajtasi eljaras, az adosnak pedig ennek keretében is modja van
a kovetelés Osszegszeriségének vitatasara. A végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti perekben
a kikotéstol fiiggetleniil a fogyasztd mindazt eldterjesztheti, amit a kolcsonszerzodés kozokiratba
foglalasanak hidnya esetén a hitelez6 az altala inditott perben érvényesithet. A bizonyitasi teher a
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Pp. 164. § (1) bekezdése esetén mindkét esetben az altalanos szabaly szerint alakul, azaz az adott
per felperesét terheli. A kikotés tehat a fogyasztd szdmara egyenldtlenséget nem okoz, és nem
forditja meg a bizonyitasi terhet sem. Erre figyelemmel a tamadott kikotés a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a), b), j) pontjaiba nem {itkdzik, az nem tisztességtelen (érvénytelen).

A Pp. 123. §-dban foglaltak alapjan nem latta eljarasjogi akadalyat a felmondés érvénytelensége
iranti kereset eldterjesztésének, azonban miutdn a kolcsonszerz6dés nem volt érvénytelen, ezért a
felmondas érvénytelensége - annak jarulékos jellege folytan - sem volt megallapithat6.

Nem itélte joerkoOlcsbe {itk6zés miatt semmisnek a kozjegyzoi okiratba foglalt szerzddéses
rendelkezést. A szerzddés tartalmazta az adds kolcson- €s jaruléktartozasat, valamint azt a
kotelezettségvallalasat, hogy az altala ténylegesen felvett kdlesont és annak jarulékait fizeti vissza.
Ez az egyoldalu kotelezettségvallalas, illetve tartozaselismerés csak a szerzddéssel egyiitt
értelmezhetd, ami nem jelenti egy még meg nem valdsult, vagyis csupan a jovoben bekdvetkezo
tény elfogadasat, eclismerését, igy az nem ellentétes az 4ltalanosan elfogadott tarsadalmi
értekitélettel. A pénziigyi intézmény tartja nyilvan az adds teljesitéseit és tartozasa Osszegét, az ados
vitatasa esetén pedig szamot kell adnia az elszamolasi elveirdl, modszereirdl, azt meg kell mutatnia
¢s le kell vezetnie a fogyasztd szdmara, amit utébb az adds vitathat, e tekintetben azonban a
bizonyitas 6t terheli.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az els6foku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval a
keresetének helyt addé dontés hozatalat kérte. Fenntartotta, hogy a tdmadott szerzodéses rendelkezés
a johiszemiiség ¢s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a
fogyasztd hatranyara bontja meg a szerzddésbol fakado jogosultsagok ¢és kotelezettségek
egyensulyat, az érintett nyilatkozattal ugyanis a fogyasztd nemcsak a tartozas tantsitasdnak modjat
fogadja el, hanem a tartozas mindenkori 0sszegét kdzokirattal tantsitja, amelynek célja a Vht. 23/C.
§ (1) és (3) bekezdésében irt feltételek teljesiilése. Ennek alapjan a bank peres eljaras lefolytatas
nélkiil, kozvetleniil indithat végrehajtasi eljarast, ami megkonnyiti szamara a fogyasztoval szembeni
igényérvényesitést. Erre figyelemmel a szerzddés 1.4. pontja a 93/13. EGK. iranyelv 3. § (1)
bekezdése értelmében tisztességtelen. A kozjegyzo6i ténytanusitvanyban foglaltak "biankd
tartozaselismerésnek" tekinthetdk, vagyis az ados még a tartozas keletkezését megeldzden elismeri a
kolcsonszerzodésbol fakado, a jovoben barmikor fennallo tartozas Osszegét, melyen a Hpt. 206. §-
aban szabalyozott kifogéasolasi joga sem valtoztat, ellenben ténytanusitvany hianyaban a tartozas
Osszegét a banknak kellene bizonyitania. Jelen esetben azonban a ténytantsitvanyban foglaltakkal
szemben a bizonyitas az adost terheli, ezért az érintett kikotés a Korm.r. 1. § (1) bekezdés j)
pontjaba iitkozik. A kozvetlen végrehajtas meginditasdhoz dnmagaban a kozjegyzdi okiratba foglalt
kolesonszerzddés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa nem elegendd, azonban, ha az tartalmazza
a kotelezettség mennyiségét, Osszegét, ugy mar megfelel a Vht. 23/C. § (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek, ami alapjan a kozokirat végrehajtdsi zaradékkal ellathato
(Févarosi 1télotabla a Gf.40.056/2017/4.).

Kérte tovabba a per targyaldsa felfliggesztését az EUB el6tt C-34/18. szamon folyamatban levo
elozetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, a C-
34/18. szamu elézetes dontéshozatali eljaras soran utobb sziiletett itélet alatamasztja sajat és a
torvényszeék allaspontjat. Kiemelte, a felperesnek a kolcsonszerzddés teljesitésére vonatkozo
kotelezettségvallald nyilatkozata, k6zjegyzoi okiratba foglalasa és zaradékolasa az EUB allaspontja
szerint nem sérti az unids jogot. Annak kiallitdsara a kozjegyz6 mind a nemzeti, mind az unios jog
szabalyai alapjan jogosult volt, az megfelel a Kjtv. 112. § (1) bekezdésében foglaltaknak, majd a
felmondas kozokiratba foglalasat kovetden jogosult volt azt zaradékkal ellatni. A kdzokiratba
foglalas egyben jogszabalyi kdtelezettség volt a bank szamara, e tekintetben utalt a 2006/48. EK.
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iranyelv vonatkozé rendelkezéseire, valamint a PSZAF 4ltal kiadott un. Validaciés Kézikonyv
tartalmara. A felperes a kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglaldsaval a kolcsonszerzodés
teljesitésére vallalt kotelezettséget, ezzel feljogositotta a kozvetlen végrehajtas meginditasara. Errdl
a felperes a kozokirat elkészitésekor tajékoztatast is kapott, tehat vallalta annak kockazatat, hogy a
szerz0dés nem teljesitése, illetve annak felmondasa esetén vele szemben végrehajtasi eljarés
induljon.

Kiemelte, az EUB hivatkozott itélete nem jar a fogyasztd jogi helyzetének sérelmével, miutan a
vitatott szerzddéses rendelkezéssel és anélkiil is a felperesnek ugyanazok a jogi lehetdségei, ha
vitatni kivanja a bank altal kimutatott tartozasat. Az EUB értelmezése szerint a ténytanusitvany nem
zarja le véglegesen a tartozas 0sszegszerliségével kapcsolatos vitat, az ados ugyanis jogorvoslattal
¢lhez az abban megallapitott tartozassal szemben, igy a perbeli szerzédés 1.4. pontja a 93/13. EGK.
iranyelv 3. cikk. 1. pont m) alpontja alapjan nem tisztességtelen.

Az itélotabla dontésének indokai

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen allapitotta meg, az
abbol levont jogi kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével az itélotabla egyetért, ezért itéletét - az
alabb kifejtett részben eltéré indokokkal - a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotabla az alabbiakra kivan ramutatni.

Az elséfoku birdsag itéletével a kolcsonszerzodés folydsitasi jutalékra és kezelési koltségre
vonatkoz6 altalanos szerzodési feltételek érvénytelenségének megéllapitasara iranyuld kereseti
kérelem targydban a pert megsziintette, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezése - annak indokai szerint - kizarolag a kolcsonszerzodés n. ténytanusitvanyra vonatkozo
szerzddési feltétele (1. 4.) tisztességtelensége megallapitasara, illetve annak elutasitasara vonatkozé
itéleti rendelkezést érintette. Erre figyelemmel az itélotablanak eljarasa soran azt kellett vizsgalnia,
hogy a sérelmezett kikotés a Korm.r. 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaba iitkozik-e, ezaltal annak
tisztességtelensége megallapithato-e [Pp. 253. §].

A 93/13. EGK. irdnyelvnek a perbeli szerz6dés 1.4. pontjaba foglalt altaldnos szerzddési feltétellel
tartalmat tekintve megegyezd szerzddési kikotés tisztességtelenségével kapcsolatos értelmezés
targyaban az EUB el6tt C-34/18. szdmon indult eldzetes dontéshozatali eljards, amelynek
befejezéséig az itélotabla a masodfoku eljaras lefolytatasat felfliggesztette.

Az elséfoku itélet meghozatalat kovetden hozott hatarozatban az EUB - értelmezve a 93/13. EGK.
iranyelv Melléklete 1. pontjanak m) €s q) alpontjat - a nemzeti bir6sag hataskorébe utalta annak
eldontését, hogy a tdmadott szerzddési kikotés tartalmaval megegyez0 szerzddési feltétel az irdnyelv
e pontjaiban megjeldlt szerzddési kikotések korébe tartozik-e.

Az EUB itéletének meghozatalat kovetden folytatddo eljarasban a felperes Gjabb nyilatkozatot nem
tett, az alperes pedig fenntartotta allaspontjat utalva arra, hogy az megfelel az EUB itéltében
foglaltaknak.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a szerzddés vitatott rendelkezése nem biztosit
az alperes részére jogosultsagot arra, hogy kizarolagosan és egyoldalian értelmezze a szerzédéses
rendelkezéseket. Az egyoldalu értelmezés azt jelentené, hogy kizardlag a bank hatarozhatna meg,
hogy egy szerzddéses feltételt, kikotést hogyan kell érteni €s alkalmazni, a bankkal szerz6dd félnek
mindebbe nem lehetne beleszolasa, az erre vonatkozo jogait kizarnak, a szerzddéses kikotés
értelmezésének jogatol megfosztandk. A perbeli esetben ez a kikotés nem zarta ki az alperes a
felperes jogat ¢és lehetOségét: az alperes a sajat nyilvantartdsa alapjan meghatarozta a felperes
tartozasanak Osszegét, a felperesnek a jogviszony fennalldsa alatt, a felmondaskor és azt kovetden is
lehetdsége volt arra, hogy nyomon kovesse a tartozasa alakulasat, annak torlesztését. Modja volt az
alperesétdl eltérd allaspontja kozlésére, nem volt elzarva attdl sem, hogy végsé soron ezt akar
perben is megtegye. A felperes rendszeresen tajékoztatast kapott a tartozasrél és annak az alperes
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altal nyilvantartott 0sszegérol, ha pedig az abban foglaltakat vitatta, részletes elszdmolast kérhetett
akar a végrehajtas meginditasat kovetden is. Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy a kikotés
a Korm.t. 1. § (1) bekezdés a) pontjaval ellentétes, ezaltal tisztességtelen.

Annak vizsgalata soran, hogy az érintett szerzddéses kikotés a Korm.r. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba
iitkozik-e, ligydontd jelentdségli annak megitélése, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés 1.4.
pontjanak azon kikdtése, amely szerint a felperes mindenkori fizetési kotelezettségét illetden az
alperes sajat nyilvantartasat, illetve az annak alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadja el, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV: tv. (Ptk.) 242. §-a
szerinti joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tar tozaselismerés esetén ugyanis a
bizonyitasi teher megfordul és az adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all fenn
(BH1990. 439.).

A fél nyilatkozatdhoz - ahogy arr6l az EBH2000. 309. sz. hatarozat is allast foglal - a
tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor flizdhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem
igényld modon kifejezetten ¢és félreérthetetlentil torténik. Ennek az elvasarnak csak az olyan
tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennallo, Osszegszerien meghatarozott
kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat képezo szerzddéses rendelkezés viszont ilyennek
nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatasai.

A kereset targyat képezd szerzddéses kikotés nem volt a felperes részérdl joglemondasként
értékelhetd. Az egyoldalu joglemondas fogalmi kdrébe ugyanis az a nyilatkozat vonhato, amellyel a
jogalany az Ot kétségkiviil megilletd jogosultsagrodl kifejezetten lemond. A Ptk. 207. § (4) bekezdése
értelmében az igényérvényesitésrol, vagy a vitatasrol valdo lemondasnak félreérthetetlennek és
hatarozottnak kell lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd tartalmu értelmezésének (BH1993.
673).

Nem allit fel a keresettel tamadott szerzodéses kikotés a felek szerzodésében olyan vélelmet sem,
amelyn szerint az alperes az igénye alapjaul szolgéald valamely egyéb bizonyitast igénylo tényt, egy
attol kiilonbozd, masik tény bekovetkezésével és igazoldsaval bizonyithatnd és igy képes lenne
elharitani bizonyitasi kotelezettségét a bizonyitast igényld dontd tényre nézve. A szerzodés 1.4.
pontjanak ilyen tartalom nem tulajdonithato.

Mindezekbdl kovetkezden, mivel a kdlcsonszerzodés 1.4. pontja hivatkozott rendelkezése sem
tartozaselismerést, sem joglemondast nem tartalmaz, és nem mindsithetd a fent kifejtettek szerinti
vélelem hatasaval bird kikotésnek sem, a bizonyitasi kotelezettség alakuldsat, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat nem befolyasolja, a bizonyitasi terhet nem forditja meg.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben az alperes a jelen szerzddésbdl eredd kovetelését a felperessel
szemben peres Uton kivanja érvényesiteni, a perben az 1952. évi IIL. tv. (tovabbiakban: Pp.) 164. §
(1) bekezdése értelmében 6t terheli annak bizonyitadsa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott
létre, ennek alapjan milyen 6sszeget folyositott a felperes részére, a sajat nyilvantartdsdban rogzitett
felperesi torlesztésekre figyelemmel mekkora a felperesekkel szemben fennalld kovetelése. Az
alperes erre vonatkozd tényallitdsai - maga a ténytanUsitvany is - nyilvanvaléan a sajat
nyilvantartasan alapul, vita esetén azonban a perben az alperesnek be kell mutatnia a nyilvantartas
elszamolasi elveit, modszereit, adatait, szdmitasait pedig le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket
kovetden is azt allitja, hogy az alperes elszdmolasa nem felel meg a szerzdédésben foglaltaknak,
illetdleg a kozolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Osszegli teljesités
tortént, ellenbizonyitassal élhet.

A per targyava tett kikotés - az aldbbiakra tekintettel - nem befolydsolja a kolcsonszerzodésbol
eredo kovetelés kapcsan a végrehajtasi zaradék kiallitasanak feltételeit, tehat nem érinti a szerz6do
felek igényérvényesitési, illetdleg védekezési lehetdségeit és nem hat ki a végrehajtasi zaradék
alapjan indult végrehajtds megsziintetése, illetve korldtozdsa iranti perekben a bizonyitasi
kotelezettség alakulasara sem.



[32]

[33]

[34]

[35]

A Vht. a felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos
23/C. § (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathatd el a kozjegyzdi okirat, ha az
tartalmazza a szolgélatasra €s ellenszolgaltatasra irdnyulo, vagy egyoldala kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogeimét,
valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek, vagy idépontnak a
bekovetkezésétdl fligg, a végrehajthatésaghoz a Vht. kordbbi 21. § (2) bekezdése, illetve a jelenlegi
23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel, vagy idépont bekdvetkezését kozokirat
tanusitsa. Amennyiben pedig a végrehajtast kérd az adott szerzdédésszegés miatt kozokiratba foglalt
jognyilatkozattal a szerzddést felmondta, igy minden tovabbi feltétel nélkiil helye van a végrehajtasi
zaradék kibocsatdsanak. Ett6l nyilvanvaléan eltérd kérdés, hogy a szerzddésszegés valoban
bekovetkezett-e, a felmondas jogszerii-e, ez ugyanis a végrehajtasi zaradék kiallitdsa soran
érdemben nem vizsgalhaté (BH1997. 348., BH2002. 492.).

Az ily modon kiallitott kozjegyzoi okirat (Kjtv. 111. §) nem iigyleti, hanem jogi jelentdségi
tényeket rogzitd ténytanusitd okirat, amelynek kidllitdsat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a
kozjegyzOtol, ha az addssal kotott szerzédésben eldzetesen errdl kiilon nem rendelkeztek, illetve az
ados elézetesen nem nyilatkozott kiilon arrol, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasdban rogzitett
adatok a ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgalnak. Ebbdl kovetkezden ilyen szerzodéses
kiko6tés hidnyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné a végrehajtast kéré a kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat. E szabalyokbol kovetkezik, hogy
végrehajtasi zaradék kiallitdsa esetén az adods tartozasat a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtés
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja, igy a kdlcsonszerzodés e vonatkozasban
sem biztosit jogosultsdgot az alperes részére, illetve nem ro tobb terhet a felperesre, mint ami 6t
jogszabaly alapjan megilletné, illetve terhelné. A fentiekbdl kovetkezden a bizonyitédsi teher a Pp.
369. §-a szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint alakul, a bizonyitasi teher alakuldsa korében tehat a kolcsonszerzddés vitatott
pontjaban foglaltak a felperes jogi helyzetét nem érintik, azt nem teszik hatranyossa. Mindezekre
tekintettel az els6foku birosag a Korm.r. 1. § (1) bekezdés j) pontjanak helyes alkalmazasaval jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a kdlcsonszerzddés 1.4. pontja nem tisztességtelen, a bizonyitasi terhet
a felperes terhére hatranyosan nem valtoztatja meg.

Egyetért az itélotabla az elsdfoku birdsag allaspontjaval abban is, hogy a vitatott szerzédéses
rendelkezés nem jogositja fel kizardlagosan az alperest a teljesités szerzodésszeriiségének
megallapitadsara. Az a kikotés tekinthetd tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerz6do felet -
tehat perbeli esetben az alperest - jogositja fel arra, maga allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleldségét. E kikotés azonban nem a szerzddés rendelkezéseinek értelmezésére és nem az ados
teljesitése szerzOdésszeriségének a megallapitdsara vonatkozik, hiszen a kikotés csak arrdl szol,
hogy a bank a kdzvetlen birdsagi végrehajtas meginditasa céljabol ténytanusitvany kiallitasat kérheti
a kdzjegyzotdl az altala nyilvantartott adatok alapjan. Onmagéaban a tartozas Osszegszeriiségének
nem teszi lehetové, tovabba sem kizarolagosan, sem egyéb mdodon nem jogositja fel a bankot arra,
hogy az iligyfél, vagy a sajat szerzddésszerli teljesitését megéllapitsa. EbboOl kovetkezden a
sérelmezett kikotés a jogszabalyi eldirasokhoz képest nem tartalmaz hatranyos eltérést, nem
eredményez ¢és nem biztosit tobbletjogosultsigot a bank szdmara és nem teszi az lgyfél
kotelezettségét terhesebbé. Emellett nem csorbitja az tligyfél szerzédésbol eredd jogait €s
igényérvényesitési lehetdségét sem, nem érinti (nem vonja el) a felperes kotelmi jogat arra, hogy
maga allapitsa meg az alperes szolgaltatdsanak megfeleldségét, megitélje €s mindsitse azt (BH2018.
146., Ptk. 283. §). Erre figyelemmel a vitatott rendelkezés Korm.r. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba
iitkozése sem allapithatdo meg.

Ettdl eltérd allaspont esetén sem tekinthetd az érintett szerzddési feltétel tisztességtelennek. az
alperes ugyanis eleget tett a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségének, nevezetesen folydsitotta a
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kolcsont, ezt kovetden pedig sajat érdekében allt, hogy figyelemmel kisérje a visszafizetési
kotelezettség teljesitését. Ha a pénzintézet nem talalja szerzddésszeriinek az ados teljesitését, nem
zéarhato el attol, hogy felszolitsa a teljesitésre és a felszolitads eredménytelensége esetén felmondja a
jogviszonyt. Eletszerti és nem jogsérté, hogy amennyiben a pénzintézet jogszabalyi rendelkezése
alapjan a tartozds nyilvantartasara koteles, ugy a tartozas Osszegének kovetelésekor a sajat
kimutatasait vegye alapul. A fogyasztd ugyanakkor nincs elzdrva attol, hogy vitassa az alperes
nyilvantartasaiban kimutatott tartozésa Gsszegét, illetve elszdmolasa helyességét. Egyrészt a Hpt.
206. § (1) bekezdése eldirta a pénzintézetnek, hogy folyamatos szerzédések esetén legalabb évente
egy alkalommal, valamint a szerzOdés lejartakor egyértelmi, kozérhetd és teljeskorti irasbeli
kimutatast kiildjon az tigyfeleinek, amely kimutatdssal szemben a fogyaszté a Hpt. 206. § (2)
bekezdése értelmében kifogassal élhet. Masrészt nincs akadalya annak, hogy a felek a szerzodésbol
eredd jogvitdjukban - ideértve a pénzintézet elszdmolasdnak a helyességét és a szerzddés esetleges
felmondasanak jogszerliségét is - a birdsag dontését kérjék. Minderre figyelemmel a vitatott
szerzOdéses kikotés tisztességtelensége a Korm.r. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem volt
megallapithato.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes - ligyvédi munkadijbol allo - fellebbezési eljarasi koltsége viselésére, amelynek 0sszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan a csatolt
koltségjegyzékben foglaltak figyelembevételével hatarozott meg.

A felperes az eljaras sordn illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért fellebbezése
sikertelenségére figyelemmel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket viselni koteles (Pp. 78. § (1)
bekezdés, 1990. évi XCIIL tv. 39. § (3) bekezdés c) pont, 59. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés,
6/1986. (VI: 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés.

Szeged, 2020. marcius 4.

Dr. Béri Andras sk. . Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



