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Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok(l birdsdg a Budapesten 2019. szeptember 6.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A tarstettesként hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette ¢s mas blincselekmény miatt
Lr. vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. marcius
13. napjan kihirdetett Kb.II1.18/2017/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlottal szemben kiszabott biintetést 300 (haromszaz) napi tétel, napi tételenként 1200
(Egyezerkett6szaz) Ft pénzbiintetésre enyhiti.

A 360.000 (Haromszazhatvanezer) Ft pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi részletfizetést
engedélyez. Ha a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egy havi részlet megfizetését
elmulasztja, a pénzblintetést, vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni, melynek soran egynapi tétel 0sszegének a helyébe egynapi szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolés:

A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. marcius 13. napjan kihirdetett Kb.I1.18/2017/14.
szamu itéletével Lr. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 301. § (1) bekezdésébe litk6z6 hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas bilintettében, valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6zo ¢€s a
(2) bekezdés szerint mindsiilé konnyl testi sértés vétségében, ezért - halmazati biintetésiil - 300 napi
tétel napi tételenként 1500 Ft, Osszesen 450.000 Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés
megfizetésére 5 havi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egy
havi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasra. Az Lr. vadlottat kotelezte 112.395 Ft buiniigyi koltség megfizetésére. Ellenben ILr.
vadlottat az ellene 1 rb. tarstettesként, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette, valamint
1 1b. tarstettesként elkdvetett konnyt testi sértés vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi iddt tartott fenn, majd
mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette az itéletet. Az L.r. vadlott fellebbezést jelentett be, mig
a ILr. vadlott a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlottak kézos véddje az Lr. vadlott
tekintetében fellebbezést jelentett be, elsddlegesen blincselekmény hidnyaban,

masodsorban bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés érdekében. A ILr. vadlott tekintetében a
kihirdetett itéletet tudomasul vette. Igy az elséfokt birésag itélete a ILr. vadlott vonatkozasaban
2019. marcius 19. napjan jogerére emelkedett.



A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.405/2019/2. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Gy6ri Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan tanacsiilésen hagyja helyben. Allaspontja szerint az elséfok( birdsag a
perrendi szabalyok megtartasaval jart el, ligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett
¢s valamennyi bizonyitékot értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, mely mentes a Be. 592.
§ (1) és (2) bekezdéseiben irt hianyossagoktol. Kifejtette, hogy a tényalldas megallapitasa és a
bizonyitékok értékelése az elsdfokt birosag joga és kotelessége, igy az L.r. vadlott biindsségét vitatd
¢s a bizonyitékok feliilvizsgalatan alapuld felmentésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezések
eredményre nem vezethetnek. Egyetértett az elséfoku birdsag vadlott blindsségére, és a
cselekményének jogi mindsitésére levont kovetkeztetéssel is. Allaspontja szerint a pénzbiintetés
napi tételeinek Osszege tiikrozi a vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyait, azonban a napi tételek
szama eltulzottan alacsony, igy a kiszabott pénzbiintetés nem felel meg a Btk. 79. §-ban irt biintetési
céloknak, azonban az Ir. vadlott terhére bejelentett iligyészi fellebbezés hianyadban annak
sulyositasara nincs lehetdség. Utalt arra, hogy az els6foku itélet indokoldsa a személyi
koriilményeknél helyteleniil tiinteti fel az I.r. vadlott rendfokozatat, ezért azt helyesbiteni kell.

Az 1r. vadlott a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsanal elbterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolésat, melyben az els6foku itélet elleni fellebbezését elsddlegesen felmentésre, masodsorban
enyhitésre iranyuld fellebbezésként pontositotta. Beadvadnyaban a masodlagos jogorvoslati
inditvanyat indokolta meg. Kifejtette, hogy a 450.000 Ft 6sszegli pénzbiintetésnek havi 90.000 Ft-os
részletekben torténd megfizetése részeérdl lényegében nem lehetséges, mert a rendszeres havi
koltségeinek az illetményébdl torténd levonasa utan ekkora dsszeg mar nem all rendelkezésére. A
pénzbiintetés megfizetése ilyen feltételek kozott a megélhetését veszélyezteti. Beadvanyahoz
mellékelte a havi illetménye megallapitasara vonatkozd parancsot, az albérleti dij fizetésére
vonatkoz6 szamlat, tovabba a lakhatashoz kapcsolodo koziizemi szamléakat.

Az Lr. vadlott véddje szintén eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben az els6foku
itélet ellen fellebbezését elsddlegesen felmentésre, masodsorban a kiszabott pénzbiintetés
enyhitésére irdnyulo fellebbezésként tartotta fenn. Elsddleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette,
hogy az els6fokt birosadg olyan személyek vallomasaira alapozta itéletének tényallasat, akik ittasak
voltak a vad targyava tett cselekmény idOpontjdban, és vallomasaik nemcsak Oonmagukkal, de
egymassal dsszevetve is ellentmondésosak. Kifogasolta, hogy a katonai tandcs nem fogadta el az I.
¢s ILr. vadlottak vallomésait a tényallas alapjaul, pedig a vadlottak mindvégig kovetkezetes
vallomasokat tettek, és ezek a vallomasok egybehangzoak voltak az eljaras egyéb bizonyitékaival,
igy a az eljards soran kihallgatott nagyobb szamu hivatalos személy tanuvallomasaival is.
Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban utalt arra, hogy védence a pénzbiintetés megfizetésére
részletfizetési kedvezményt kapott, azonban a havi 90.000 Ft megfizetése aranytalan terhet rona ra.

A sértett jogi képviseldje a masodfoku birdsaghoz eljuttatott beadvanya szerint az els6foka birdsag
altal kiszabott biintetés eltilzottan enyhe, igy annak tovabbi enyhitése nem indokolt.

Az Lr. vadlott és védoje altal felmentés érdekében is bejelentett fellebbezés folytan a masodfoku
birésag az els6foku itéletet €s az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései
alapjan biralta feliil, tehat a feliilbiralat teljes koria. A Be. 590. § (9) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel azonban a masodfoku feliilbirdlat azonban nem érintette az itélet ILr. vadlottra
vonatkozé rendelkezését, figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet az 6 vonatkozasaban mar
jogerdre emelkedett.



Az L.r. vadlottnak és véddjének a felmentésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az iligy birdsdgra érkezése és kitlizése is az 1j
blintetdeljarasi torvény hatalybalépése, 2018. julius 1-je eldtt megtortént, igy a jelenleg hatalyos
eljarasi torvény atmeneti rendelkezései kozott szerepld 875. § (1) bekezdésének megfelelden a
katonai tanacsnak nem kellett elokészitd iilést tartania. A Gyodri Torvényszék Katonai Tanédcsa az
gy sértettjét a vadlottak tavollétében hallgatta ki, melyre a biintetdeljarasi térvény 526. § (3)
bekezdése, valamint a 81. § (1) bekezdés c) pontjaban irt rendelkezés biztositott lehetdséget. A
sértett tantkénti kihallgatasat kovetden az eljard katonai bird a vallomas lényegét ismertette a
vadlottakkal a torvényi kotelezettségének eleget téve. Az els6foku katonai tanacs eljarasa soran az
egyéb perrendi szabdlyokat is betartotta, az eljards résztvevoi eljarasi szabalysértésre nem is
hivatkoztak.

Az els6foku katonai tandcs a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran igen
részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, az 4altala megismert bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is messzemenden eleget tett.
A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa a bizonyitéasi eljaras keretében kihallgatta a vadlottakat, a
nagyszamu tanut, kozottiik a sértettet, tovabba ismertette a relevans biliniigyi iratokat. Az L.r. vadlott
a targyalason csak a személyi koriilményeire vonatkozodan tett részletes vallomast, mig a vad
targyava tett cselekménnyel kapcsolatban csak rovid, tagado tartalmu nyilatkozatot tett. A nyomozas
soran részletes vallomast tett, melyben tagadta a terhére rott biincselekmények elkdvetését. Nem
tévedett az els6fokt birdésag, amikor a tényallast az IL.r. vadlott tagadd vallomésaval, a IL.r.
vadlottnak, valamint a rend6r tanuknak az L.r. vadlott védekezését er6sitd6 vallomasaival szemben a
sértett vallomasa, valamint az azt erdsité tani vallomdasa és az okirati bizonyiték, els6sorban az
orvosi dokumentacié alapjan allapitotta meg. Helytalloan hivatkozott az L.r. vadlott, valamint a IL.r.
vadlott, illetve a renddér allomanyba tartozo tanuk vallomasai kozott mutatkozo ellentmondasokra,
mig sértett tanu, valamint tanu 1 vallomésaival kapcsolatban helytalléan allapitotta meg, hogy azok
a tényallas megallapitdsa szempontjabol 1ényeges koriilményeket illetden egymast alatdmasztjak.
tanul tantvallomésaval kapcsolatban utalt annak visszafogott, mértéktarté voltdra, a sértetti
magatartassal kapcsolatban is kritikus és az egyes rendérok szerepét illetden is arnyalt
megallapitdsaira. Nem tévedett a Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor a torténeti tényallast
a vadlotti vallomasok, valamint a rendor tantk vallomasaival szemben a sértett vallomasa, tan 1
vallomadsa, valamint a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Helytalloan hivatkozott Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség arra, hogy az Lr. vadlott rendfokozata
az itélet indokolasa személyi koriilmények részénél elirasra keriilt, mert ott L.r. vadlottat cimzetes
rendér drmesterként tiintették fel. Az Lr. vadlott rendfokozata cimzetes rendor térzsOrmester, ahogy
azt az els6foku itélet rendelkez0 része helyesen is tartalmazza, ezért az indokolasban tortént elirast a
masodfoku birdsag helyesbitette.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy az L.r. vadlott
¢s védoje fellebbezésiikkben 1) tényt nem Aallitottak, 1j bizonyitékra nem hivatkoztak,
megalapozatlansagi okot sem jeloltek meg. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozott, mentes a Be. 592. §-dban irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanicsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. gy az Lr. vadlottnak és véddjének a



bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott felmentésére
iranyul6 fellebbezései eredményre nem vezethettek.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanics okszerien vont le kovetkeztetést az Lr. vadlott
blindsségére, ¢s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Gyori Torvényszék Katonai
Tanacsa, amikor Lr. vadlott blinosségét a Btk. 301. § (1) bekezdésébe litk6zé hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas bilintettében, valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés
szerint mindsiilé konnyl testi sértés vétségében megallapitotta. A masodfoku birdsag e korben a
kovetkezOk szerint egésziti ki az els6fokt itélet indokolasat.

A hivatali blincselekmények elkovetése - védett jogi targyukra figyelemmel - az allamapparatusba
vetett bizalmat gyengitik. A hivatali apparatusba vetett bizalom jelentés mértékben fligg attol, hogy
a hivatalos személyek miként gyakoroljdk kozhatalmi jogositvanyaikat. A durva, megaldzo, az
emberi Onérzetet sértd banasmod gyengiti a lakossag allamapparatusba vetett bizalmat.

A durva, megalaz6, az emberi Onérzetet sértd6 bandsmodban megnyilvanuld hivatali
blincselekményekkel szembeni biintetdjogi védelem alkotmanyos alapjait az Alaptorvény II. és II1.
cikke adja. A II. cikk szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
¢s az emberi méltosdghoz, mig a III. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet kinzéasnak,
embertelen, megalazé bandsmoddnak vagy bilintetésnek alavetni. Az Alaptérvény alapjogi
vezérmotivuma az emberi méltosag sérthetetlenségének deklardlasa. Az emberi méltésaghoz valo
jog nem egy alapjog a sok koziil, hanem az a jog, amely minden mas alapjog érinthetetlen 1ényege.
Az alapjogokat lehet ugyan korlatozni, de a korlatozéas végsd hatara az, hogy nem sértheti az emberi
méltosagot. Az Alaptorvény rogziti a jogot a szabadsagra €és a személyi biztonsagra is. Torvényben
meghatarozott okbol és torvényben meghatarozott eljaras soran lehet korlatozni az allampolgarok
szabadsagat, és csak ilyen esetben lehet dket személyi szabadsaguktol megfosztani, veliikk szemben
kényszeritd eszkozt, testi kényszert alkalmazni. Az Alaptdrvény ezen rendelkezései megismétlik az
emberi jogok deklaralasardl sz616 nemzetkdzi egyezményekben foglaltakat.

Az alapvetd emberi jogok védelme az allam feleldssége, az allam nevében, hivatalos személyként
hivatalos eljarasa soran intézkedd renddr is koteles azokat tiszteletben tartani.

Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban Rtv.), valamint a 30/2011. (IX.22.)
BM rendeletben (a tovabbiakban Szolgélati Szabalyzat) rendelkezései is, melyek konkrétan
meghatarozzak azokat az eseteket, amikor a renddr kényszeritd eszkozt alkalmazhat az eljarasa
soran. E rendelkezések egyuttal hatart is szabnak a renddr cselekvési lehetdségének, a renddr a
jogszabéalyban engedélyezett kereteket nem lépheti at. Ezek a jogszabalyok rdgzitik, hogy mikor
tekinthetd az intézkedés ald vont személy magatartdsa olyannak, ami kivaltja a kényszeritd eszkoz,
koztik a testi kényszer alkalmazdsdnak szilikségességét. Az iranyadd tényallds alapjan
megallapithato, hogy az L.r. vadlott altal alkalmazott testi kényszer jogszabdalyi alapja az Rtv 47. §-a
¢s a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése szerint nem allt fenn. A verbalis agresszidonak, a
sértett tiszteletlen magatartdsanak kovetkezménye nem lehet kényszerité eszkoz alkalmazasa az
idézett jogszabalyok alapjan. A verbalis agresszidval, sértd magatartassal szemben testi kényszer
alkalmazasara nincs jogszabalyi felhatalmazésa a rendérnek.

A véadlotti magatartds megvaldsitja a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazéas blintettét, ha a
renddri intézkedés sordn a testi kényszer jogellenes volt. Hasonloan foglalt allast a Legfelsdbb
Birosag BH.1997.517. szdmon kdzzétett eseti dontésében.



Az iranyadd birdi gyakorlat szerint a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas elkovetési
magatartdsa a tettleges bantalmazas, amelynek a hivatali hataskor tullépésével kell megtorténnie. A
bantalmazas mindig tevoleges, aktiv magatartast feltételez, a test timadd szandéku megérintését,
ami nem feltétleniil jelenti sériilés okozasat. A sériilés okozdsa tehdt nem torvényi feltétel, a
jogellenesen alkalmazott fizikai réhatdssal a biincselekmény torvényi tényallasi elemei
megvalosulnak. Ezért a vadlott -aki a Btk. 459. § 11/k.) pontja alapjan hivatalos személynek
mindsiilt- azzal a magatartdsaval, hogy a sértettet hatulrol foldre rantotta, majd ruhazatanal fogva
szolgalati gépkocsihoz rangatta, amely soran nyolc napon beliill gydgyuld sériilést okozott a
sértettnek, a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazéas blntettének és a konnyl testi sértés
vétségének torvényi tényallasi elemeit maradéktalanul megvaldsitotta. Mindezek alapjan a vadlott és
védoje felmentés érdekében eloterjesztett fellebbezése nem vezethetett eredményre.

Az L.r. vadlottnak és véddjének pénzbiintetés enyhitésére iranyuld fellebbezése alapos.

A katonai tanacs itélete indokolasaban helytalloan sorolta fel az L.r. vadlott tekintetében a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket. Nem tévedett, amikor az
eddig hibatlan életvezetésti L.r. vadlott esetében lehetdséget latott a szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa helyett pénzbiintetés alkalmazasara. Tévedett azonban amikor az enyhébb biintetés
kiszabasara a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazaséaval latott lehetdséget. A
bilintetd torvénykonyv a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas buntettét 1-5 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetéssel rendeli biintetni, igy ezen blincselekményre figyelemmel pénzbiintetés
kiszabasara csak a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése alkalmazasaval van lehetdség.
Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itélet indokolasat ennyiben helyesbitette.

Az L.r. vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott pénzbiintetés esetében a napi tételek szama
a cselekmény targyi sulyaval ardnyos, azonban a napi tétel Osszege eltulzott mértékben keriilt
meghatarozasra. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs a részletfizetés
engedélyezése korében sem volt kellden figyelemmel Lr. vadlott jovedelmi viszonyaira. A
részletfizetés engedélyezését kovetden a vadlott esetében az egy havi részlet 6sszege 90.000 Ft és a
blinligyi iratok, valamint az Lr. vadlott altal csatolt iratok alapjan is ez szdmara a rendes havi
megélhetését veszélyezteté hatranyt jelent. Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta és az L.r. vadlottal szemben kiszabott biintetést 300 napi tétel, napi
tételenként 1200 Ft pénzbiintetésre enyhitette a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései alkalmazéasaval. Az
Osszesen 360.000 Ft pénzbiintetés megfizetésére a Btk. 50. § (4) bekezdése alkalmazéasaval 10
honapi részletfizetést engedélyezett. A Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara. A masodfokl birdsag
allaspontja szerint a megvaltoztatott 0sszegli pénzbiintetés megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban
irt blintetési célokat.

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.
A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. szeptember 6.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.



a tanacs elnoke

Dr.Mészaros Laszlo hb.ezredess.k.Dr. Belovai Henriette hb.szazadoss k.
eléado bird biro

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. vadlott tekintetében a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2019. szeptember 6.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elndke



