Szegedi tél6tabla
Bf.1.207/2019/29.

A Szegedi [télétabla mint méasodfoki birosag Szegeden, 2020. februar ho 14. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés buintette és mas buincselekmények miatt 1. rendii vadlott neve és tarsai ellen
indult Dbiintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2018. szeptember 10. napjan kihirdetett
6.B.1404/2016/99. szamu itéletének I.rendi vadlott neve 1. rend(, IIl.rendi vadlott neve III. rendq,
IV.rendli vadlott neve IV. rendli és VI.rendi vadlott neve VI. rendli vadlottakra vonatkoz6 részét
megvdaltoztatja az alabbiak szerint:

I.rendi vadlott neve I. rendi és VI.rendi vadlott neve VI. rendi vadlott cselekményének jogszabalyi
alapja: Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat.

[II.rendi vadlott neve III. rendi és IV.rendii vadlott neve IV. rendi vadlott cselekményének
jogszabalyi alapja: Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont /. fordulat.

Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlott szabadsagvesztésének tartamat 2 (ketto) évre,

IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott szabadsagvesztésének tartamat 3 (hdarom) évre sulyositja, és
a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztését mellozi.

IV.rendi vadlott neve IV. rendli vadlottat 3 (harom) év koziigyektol eltiltasra is itéli.

VI.rendl vadlott neve VI. rendii vadlott szabadsagvesztésének probaiddre torténd felfliggesztését
mellozi.

VI.rendl vadlott neve VI. rendl vadlottat 2 (ketto) év koziigyektol eltiltdasra is itéli.

Az iigyvédi foglalkozastol eltiltas tartamat /0 (tiz) évre sulyositja.

IV.rendii vadlott neve IV. rendi és VIL.rendi vadlott neve VI. rendii vadlott a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes
szabadsagra.

Megallapitja, hogy L.rendii vadlott neve 1. rendt vadlott tényleges tartdzkodasi helye: I.rendl vadlott
cime, személyazonositd igazolvanyanak szdma helyesen: I. rendli vadlott szigsz., IIl.rendii vadlott
neve III. rendli vadlott tényleges tartozkodasi helye:BV Intézet neve, IV.rendii vadlott neve IV.
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rendii vadlott alland6 lakcime ¢és tényleges tartozkodasi helye: IV. rendi vadlott lakcime,
személyazonosit6 igazolvanyanak szama: I'V. rendi vadlott szigsz.

Egyebekben az elséfoku itélet L.rendli vadlott neve I. renddi, IIl.rendii vadlott neve III. rendd,
IV.rendii vadlott neve IV. rendt és VI .rendi vadlott neve VI. rendi vadlottakra vonatkozd részét
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag L.rendii vadlott neve 1. rendii vadlottat hivatali vesztegetés blintette [Btk. 293. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt 1 év 4 honap szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra,
[II.rendl vadlott neve III. rendli vadlottat befolyassal tizérkedés biintette [Btk. 299. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont] miatt, mint visszaesét 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltasra
itélte.

IV.rendii vadlott neve IV. rendi vadlott vonatkozdsaban a Székesfehérvari Jarasbirdsag
9.Bpk.269/2014/2. szaml végzésének probara bocsatast kimondd rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte ¢és az alkalmazott probara bocsatast megsziintette.

IV.rendli vadlott neve IV. rendii vadlottat biinsegédként elkovetett befolyassal tizérkedés biintette
[Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és folytatdlagosan elkdvetett csalds vétsége [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 2 év bortonre,

[5]. rendi vadlott neve VI. rendli vadlottat biinsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés blintette [Btk. 293. §
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(1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt 1 év szabadsagvesztésre €s 5 év ligyvédi foglalkozastol eltiltasra
itélte.

A szabadsdgvesztés végrehajtasat IV.rendi vadlott neve IV. rendi vadlottal szemben 5 ¢év
probaidore, VI.rendl vadlott neve VI. rendl vadlottal szemben 3 év probaidore felfiiggesztette.

A szabadsagvesztést - IV. és VI. rendli vadlott esetében a végrehajtas elrendelése esetén - bortonben
rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl I.rendli vadlott neve I., [V.rendi
vadlott neve IV. és VI. rendii vadlott neve VI. rendli vadlott legkorabban a biintetés kétharmad, mig
[II.rendt vadlott neve III. rendii vadlott a biintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[II.rendi vadlott neve III. rendii vadlottal szemben 3.600.000,- forint erejéig vagyonelkobzést
rendelt el.

Rendelkezett a blinjelekrdl és az elséfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltségbdl 1., 11., I11., IV., VL.
rendi vadlottakat 11.073,- forint egyetemleges megfizetésére kotelezte.

Az els6 foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az iigyészség Lrendl vadlott neve I. rendli vadlott terhére stlyositasért, hosszabb
tartamu, kozépmértéket el nem érd szabadsagvesztés kiszabasa,

IV.rendli vadlott neve IV. rendli vadlott terhére stlyositasért, hosszabb tartamu, kézépmértéket el
nem €ér6 szabadsagvesztés kiszabasa €s a végrehajtas felfliggesztésének melldzése,

[13].rendi vadlott neve VI. rendli vadlott terhére stlyositasért, hosszabb tartamu, kdzépmértéket el nem érd
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szabadsagvesztés ¢s a probaidd tartamanak felemelése, valamint az ligyvédi foglalkozastol végleges
hatéalyu eltiltas kiszabasa érdekében,
I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott és véddje téves jogi mindsités miatt enyhites,
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[II.rendl vadlott neve II1. rendii vadlott és véddje elsddlegesen eljarasi szabalysértés miatt hatalyon
kiviil helyezés, masodlagosan a tényallas téves megallapitasa, téves kovetkeztetés és téves jogi
mindsités miatt, harmadlagosan enyhités és a vagyonelkobzas mell6zése,

IV.rendli vadlott neve IV. rendii vadlott és véddje felmentés,

[17].rendl vadlott neve VI. rendii vadlott és védoje a tényallas téves megallapitasa, téves jogi mindsités, a
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biintetés enyhitése és a mellékbiintetés mell6zése érdekében.

A fellebbviteli foligyészség Bf.338/2017/11. szamu inditvanyaban az iigyészi fellebbezést
fenntartva, a tényallas kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6 foku itéletet
valtoztassa meg, [.rendli vadlott neve 1. rendli vadlott cselekményét a Btk. 293. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés 1. fordulata, IIl.rendi vadlott neve III. rendt és IV.rendii vadlott neve IV. rendi vadlottak
cselekményeit a Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont 1. fordulata, VI.rendli vadlott neve
VI. rendli vadlott cselekményét a Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsitse. [.rendli vadlott neve I. és [V.rendi vadlott neve IV. rendii vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat stlyositsa, a IV. rendli vadlott esetében mellézze a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezést, allapitsa meg, hogy a IV. rendii vadlott a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra, VI.rendii
vadlott neve VI. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢s a felfliggesztés
probaidejének tartamat sulyositsa és Ot az ligyvédi foglalkozastol végleges hatéllyal tiltsa el.
Egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, utalt az elséfoku birdsag eljarasi
szabalysértésére.

L.rendi vadlott neve I. rendi vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasdban elsddlegesen
inditvanyozta, hogy az itélétabla az els¢ foku itéletet valtoztassa meg, az 1. rendi vadlott
cselekményét mindsitse befolyas vasarlasa biintetteként, masodlagosan inditvanyozta tovabba, hogy
az I. rendli vadlottal szemben - tekintet nélkiil arra, hogy a cselekmény hogyan mindsiil -
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztést szabjon ki.

Allaspontja szerint tévesen jart el az elséfokil birosag, amikor Lrendii vadlott neve 1. rendii és II.
rendii vadlott neve II. rendli vadlottak 2016. aprilis 27-1 gyanusitotti valloméasat a régi Be. 78. § (4)
bekezdése alapjan nem rekesztette ki a bizonyitékok koziil, és mivel azok bizonyitékként nem
hasznalhatok fel, ezért inditvanyozta azok kirekesztését. Allaspontja szerint ugyanis Lrendii vadlott
neve L. és II. rendl vadlott neve II. rendii vadlottak ekkor eléallitasban ugyan, de fogva tartasban
voltak, amelyre figyelemmel a régi Be. 46. § b) pontja alapjan kotelezé a védelem, e kihallgatasuk
soran azonban nem volt jelen védo.

Inditvanyozta az els0 foku itélet tényallasanak kiegészitését, helyesbitését akként, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg kétséget kizar6 moddon az, hogy
L.rendii vadlott neve I. rendi vadlott Ill.rendii vadlott neve III. rendi vadlottnak juttatott
pénzosszegeket annak érdekében adta, hogy III. rendli vadlott ismeretsége és kapcsolatai
felhasznalasaval hivatalos személyt vesztegessen meg. Nem allapithatdo meg kétséget kizaré6 mdodon
az sem, hogy L.rend(i vadlott neve I. rendli vadlott elfogadta volna a fentiekkel Osszefiiggésben
[II.rendti vadlott neve III. rendii vadlott azon ajanlatat, hogy a hivatalos személyhez eljuttatando
anyagi szolgaltatds fejében keriil majd sor eldzetes letartdztatdsanak megsziintetésére, illetdleg a
vele szemben folyamatban 1évo blintetdeljaras kedvezobb alakulasara.

Miutén az ligyben - allaspontja szerint - csak az allapithaté6 meg, hogy L.rendli vadlott neve I. rendii
vadlott olyan személynek adott pénzt, aki arra hivatkozott, hogy moédjaban all hivatalos személyt
befolyasolni, igy a Btk. 298. §-ban szabalyozott befolyas vasarlasa allapithaté meg csak terhére.

[23].rendl vadlott neve VI. rendii vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdban a téves jogi mindsités

korében utalt arra, hogy Ill.rendi vadlott neve III. rendi vadlott valotlanul allitotta I.rendt vadlott
neve [. rendii vadlottnak, hogy el tudja intézni név szerint meg nem nevezett iigyész
kozremtkodésével eldzetes letartdztatdsanak megsziintetését. E ,,vesztegetési folyamatban"
ténylegesen semmilyen hivatalos személy nem volt.
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Allaspontja szerint, amennyiben a korrupciés cselekményben ténylegesen nincs hivatalos személy,
ugy nem hivatali vesztegetés, hanem legfeljebb befolyas vasarlasanak bintette valdsulthat meg
VLrendii vadlott neve VI. rendii vadlott részérél. E korben hivatkozott a Févarosi [télétabla
Bf.26/2014/9. szamu, illetve Bf.491/2013/14. szamu hatarozataira.

Az enyhités korében kifejtett alldspontja szerint az els6foki birdsag 4altal kiszabott
szabadsagvesztés, illetdleg foglalkozastol eltiltas aranytalanul sulyos. Utalt VI.rendli vadlott neve
VI. rendl vadlott ¢életkorara, akut betegségeire, illetdleg arra, hogy az elséfoku birdsag védence
esetében sulyosité koriilményt nem észlelt, valamint II. rendli vadlott neve II. és VIL.rendli vadlott
neve VI. rendii vadlott biintetései kozotti belsd aranytalansagra is, a tényleges magatartasokat
tekintve.

Mindezek alapjan VIrendii vadlott neve VI. rendii vadlott esetében az elsé foku itélet
megvaltoztatasat, a cselekménye a Btk. 298. §-a szerinti befolyas vasarlasa blintettekénti mindsitését
¢s pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

[27].rendl vadlott neve VI. rendl vadlott fellebbezése irasbeli indokolasban az elsé foku itélet kiillonbozo
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megallapitasait kifogasolta.

Allaspontja szerint is cselekménye nem hivatali vesztegetés, hanem legfeljebb a Btk. 298. §-a
szerinti befolyds vésarlasanak bintette. Ertetlenségének adott hangot a tekintetben, hogy az
ligyészség esetében fenntartotta a sulyositas iranti fellebbezést, mig I1. rendii vadlott neve II. rendii
vadlott esetében tudomasul vette az els6 foku itéletet annak ellenére, hogy a II. rendi vadlott
cselekvdsége joval magasabb, nagyobb foku, mint az 6vé.

Tovabbra is részben érezte magat bliindsnek a terhére rott cselekményben, kérte a foglalkozastol
eltiltds mellozését és méltanyos biintetés kiszabasat.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az {ligyészség, I.rendi vadlott neve I. rendi vadlott véddje és
VLrendl vadlott neve VI. rendli vadlott véddje az irasbeli inditvanyat fenntartotta.

[II.rendt vadlott neve III. rendt vadlott véddje fellebbezését modositott tartalommal tartotta fenn, és
kizarolag a biintetés enyhitését inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy az elsé foku itélet ota is
tovabbi masfél év telt el, ami tovabbi enyhitd koriilmény.

IV.rendli vadlott neve IV. rendli vadlott véddje a foligyészi inditvanyra figyelemmel elfogadta, hogy
II. rendti vadlott neve II. rendi vadlott elsd gyanusitotti kihallgatdsa soran tett vallomasa
bizonyitékként figyelembe vehetd. Ugyanakkor fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a II. rendi
vadlott vallomasa nem tamasztotta ala azt a koriilményt, hogy a IV. rendii vadlott tudott volna a
vesztegetésrol.

Vitatta az elsé foku itélet 10. oldal negyedik bekezdésében irtakat. Utalt arra, hogy IV.rendl vadlott
neve [V. rendli vadlottal szemben két bizonyiték meriilt fel, II. rendii vadlott neve II. rendl vadlott
vallomasa, illetSleg a titkos informaciogytijtés adatai. Allaspontja szerint e két bizonyiték nem
alkalmas arra, hogy azokbdl IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott blindsségére lehessen
kovetkeztetést levonni.

Azt elismerte, hogy IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott is tudomassal birt arr6l, hogy nem
kolesonrdl volt szo kozte és II. rendi vadlott neve II. rendi vadlott k6zott, ebbdl azonban -
allaspontja szerint - tovabbra sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a IV. rendt vadlott tudta, hogy
vesztegetési pénzt vett at.

A titkos informaciogytijtés adataival Osszefliggésben nem vitatta, hogy II. rendi vadlott neve II. és
IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott altal emlegetett ,,alkatrész" pénzt jelentett, illetéleg, hogy
szoba keriilt kozottiik L.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott letartoztatasa, biintetéiigye. Ugyanakkor
allaspontja szerint az egyes vallomasokban (1., II., III. rendti vadlottak vallomasa) még utalas sem
volt arra, hogy a IV. rendii vadlottnak tudnia kellett, hogy az altala atvett pénzt vesztegetésre
szantak. gy nincs bizonyiték a IV. rendii vadlott biinosségére.
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Ezek alapjan elsddlegesen IV. rendli vadlott neve IV. rendli vadlott bizonyitékok hianyabdl torténd
felmentését, masodlagosan a I'V. rendii vadlott személyi koriilményeiben bekdvetkezett valtozasra és
a jelentds idomulasra figyelemmel, a kiszabott biintetés jelentds enyhitését kérte.

A titkos informdéciogylijtés adataira vonatkozoan utalt két telefonbeszélgetésre, mely az
engedélyezés idOpontjat megeldzden keriilt rogzitésre.

L.rendl vadlott neve I. rendi vadlott véddjéhez csatlakozva biintetése enyhitését inditvanyozta. Utalt
kedvezdtlen személyi koriilményeire, igy az egészségi allapotaban bekovetkezett valtozasra,
illetdleg élettarsa betegség tipusa megbetegedésére.

IV.rendii vadlott neve IV. rendt vadlott védéjéhez csatlakozva kérte felmentését. Utalt arra, hogy
idékozben Il.rendl vadlott neve II1. rendli vadlottol elvalt és beteg édesanyjat is apolja.

[40].rendli vadlott neve VI. rendii vadlott fellebbezését fenntartva, véddéjéhez csatlakozva kérte a
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cselekménye eltéré mindsitését, biintetése enyhitését. E korben megromlott egészségi allapotara is
hivatkozott.

Az itélotabla a fellebbezések koziil az ligyészség sulyositasra irdnyulo fellebbezését itélte alaposnak.
A masodfoku birdsag az elsé foku itéletet €s az azt megeldzo eljarast minden fellebbezéssel érintett
vadlott tekintetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 590. § (9)
bekezdésére is - biralta feliil.

Ugyan IIl.rendii vadlott neve III. rendli vadlott véddéje a fellebbezését kizardlag enyhitésre
vonatkozodan tartotta fenn, de a III. rendl vadlott a fellebbezését nem modositotta, igy esetében is - a
Be. 590. § (10) bekezdése alapjan is - teljeskorii volt a feliilbiralat.

Az V. rendi terhelt vonatkozasaban az iigyészi fellebbezés visszavonasa folytan az elsé foku itélet
2019. aprilis 18. napjan jogerdre emelkedett.

A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartdsdval, hatdlyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi szabalysértés nélkiil
folytatta le.

Osztotta a foligyészség allaspontjat a masodfokl birdésag, mely szerint eljardsi szabalyt sértett a
torvényszék, amikor az itélet kihirdetését kovetden a fellebbezési jog tekintetében a védoket a
vadlottakat megel6zden nyilatkoztatta.

A Be. 551. § (2) bekezdése értelmében a jogorvoslati nyilatkozatok sorrendje a kovetkezo: az
iigyész, a maganf¢l, a vagyoni érdekelt, a vadlott és a védd nyilatkozata.

Mivel ezen eljarasi szabalysértésnek az {igy érdemére nem volt kihatdsa, ezért az itél6tabla csak
annak megallapitasara szoritkozott.

I.rend(i vadlott neve 1. rendi vadlott véddje mar az elsdfokt eljarasban inditvanyozta 1. és II. rendii
vadlottak 2016. aprilis 27. napjan tett gyanusitotti vallomasdnak bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztését. Ezen inditvanyat a védo arra alapozta, hogy a vadlottakat védo nélkiil hallgatta ki a
nyomozo6 hatosag annak ellenére, hogy a gyanusitds szerinti blincselekmény biintetési tételére
figyelemmel a védelem kotelezo volt.

E korben az itél6tabla osztotta mind az els6fokt birosag altal kifejtetteket (elsé foku itélet 13. oldal),
mind pedig a fellebbviteli foiligyészség altal irtakat.

A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban e vallomasok kirekesztésére irdnyuld inditvanyat mar
arra alapitotta, hogy a terheltek a kihallgatdsuk soran eldallitasban voltak, ami fogva tartdsnak
mindsiil, hiszen az 1998. évi XIX. szdmu torvény (régi Be.) kiilon rendelkezett az eléallitasban
toltott idOtartam beszamitasardl, a fogva 1évo terhelt esetében pedig a régi Be. 46. § b) pontja
értelmében kotelezd a védelem. A kommentar ide vonatkozo6 részére hivatkozott, amely szerint mig
a kotelez0 védelem egyéb eseteiben a régi Be. 179. § (3) bekezdése jarhato t, addig fogva levo
terheltnél kotelez6 nyomban kirendelni védot, ez nem tehetd fiiggévé a terhelt harom napos
gondolkodasi idejétol. A régi Be. 48. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a Be. 46. § b) pontja
esetén a védot legkésdbb a terhelt elsd kihallgatasaig ki kell rendelni. A védo kirendelése esetén
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pedig a védot tajékoztatni kell a terhelt fogva tartasdnak helyérdl, kihallgatasanak tervezett helyérdl
¢s idejérdl. Utalt a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozatra is.

Az AB hatarozat szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy a biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény 48. § (1) bekezdésének
alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt védot a terhelti kihallgatas helyérdl és idépontjarol
igazolhat6 médon, olyan idében értesitsék, hogy a kirendelt védonek lehetsége legyen az eljarasi
torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatdson részt venni. Ilyen értesités
elmaradasa esetén a terhelt vallomésa bizonyitékként nem értékelhetd.

A védo fenti hivatkozésa téves, ugyanis I.rendli vadlott neve 1. és II. rendii vadlott neve II. rendi
vadlottak a kérdéses idopontban nem alltak kényszerintézkedés hatalya alatt.

Az iratok tanusaga szerint a nyomozo6 hatosag mindkét terheltet eldallitotta €s 2016. aprilis 27-én 8
ora 30 perckor atadta a Kozponti Nyomozo6 Foligyészségnek (nyomozati iratok III. kotet 263., 323.
alatti jelentések).

Az atadassal az eldallitasuk - amely 7 ora 38 perckor kezdddott - véget ért, a kihallgatasuk alatt nem
alltak semmilyen kényszerintézkedés hatalya alatt.

Nyilvanval6, hogy a vallomasok kirekesztésének célja annak a bizonyitéknak a kirekesztése,
amelynek alapjan azt lehet megallapitani, hogy I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott vezetd
beosztasu ligyészt szandékozott megvesztegetni, és ennek kovetkezményeként a cselekmény
eltéréen mindsiilhet, mégpedig befolyas vasarlasa bilintetteként.

A fenti érvelés azért sem foghat helyt, mert L.rendi vadlott neve 1. rendl vadlott 2016. aprilis 29.
napjan foganatositott folytatolagos gyanusitotti kihallgatasa soran tett vallomasa szerint (nyomozati
iratok III. kotet 307. oldal) a megvesztegetett ligyész a Csongrad Megyei Foligyészségen dolgozik,
vezetd beosztasban, daganatos betegsége van, fondkként hivatkoznak ra. Tehat az 1. rendi vadlott e
vallomadsa is tartalmazza a vezetd ligyészre vonatkozo adatokat.

Ugyan L.rendt vadlott neve 1. rendi vadlottnak ekkor mar volt véddje, de ezen a meghallgatason a
védd nem volt jelen. A nyomozati iratok III. kdtet 297. sorszam alatti feljegyzésébdl azonban
megallapithato, hogy a kihallgatast végzo eldzetesen értesitette a védot a kihallgatas idépontjarol €s
annak céljarol.

Ezen feliil az is megallapithato, hogy I.rendii vadlott neve 1. rendi vadlott a 2016. majus 25. napjan
foganatositott kihallgatasakor - mar védo jelenlétében - fenntartotta a korabban tett vallomasait.

Azt a koriilményt egyébként, hogy I.rendi vadlott neve 1. renda vadlott vezetd ligyészt vesztegetett
meg, alatdmasztotta a véddjével folytatott titkos informaciogylijtés keretében beszerzett
beszélgetések anyaga is. Helyes tehat e vallomasok bizonyitékkénti értékelése.

A védok vitattdk a titkos informaciogyiijtés eredményeinek birdsagi eljardsban valo
felhasznalhatosagat is.

[II.rendl vadlott neve III., IV.rendii vadlott neve I'V. rendli vadlottak véddje utalt arra, hogy az elsé
foku itélet 31. oldal harmadik és negyedik bekezdéseiben felhivott 01-29865-01 sorszamu és 01-
00111-01 sorszamu kozlés, a III. és IV. rendii vadlott, valamint a II. és IV. rendt vadlott kozotti
beszélgetésrol késziilt hanganyag bizonyitékként nem vehetd figyelembe, mert azok a titkos
informaciogyiijtés engedélyezett iddpontjat megelézden rogzitett beszélgetések.

Az iratokbol megallapithato, hogy a jelen iigyben a titkos informécidgytijtés és titkos adatszerzés a
foganatositaskor hatalyban volt Biintetdeljarasi térvény V. cimében irt rendelkezések
figyelembevételével €s betartasaval tortént.

Az 1d6kdzben hatalyba Iépett €és jelenleg is hatalyos (2017. évi XC. torvény) Be. 870. § (1)
bekezdése értelmében az e térvény hatalyba Iépésekor folyamatban 1évo bilintetdeljarasban az ezt
megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e
torvény masként szabalyozza.

Torvényes tehat a titkos informacidgylijtés adatainak bizonyitékkénti értékelése. Azok koziil
azonban az itélotabla a védo altal hivatkozott 01-29865-01 sorszamu, illetéleg a 01-00111-01
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sorszamu kozlést kirekesztette, mint torvénysértden beszerzett bizonyitékot [Be. 167. § (5)
bekezdés].

Ez a kirekesztés azonban nem érintette az itélet megalapozottsagat.

[II.rendt vadlott neve III., IV.rendi vadlott neve IV. rendli vadlott véddje kifogasolta a vadlotti
figyelmeztetések elmaradasat, mivel allaspontja szerint a vadlottak altal az utols6 szd jogan
eldadottak vallomasnak mindsiilnek.

E korben az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség altal kifejtetteket. A Be. 185. § (2)
bekezdése értelmében a terhelti figyelmeztetést eljarasi szakaszonként - nyomozati, elséfoku-,
masodfoku birdsagi eljaras - csak az elsd kihallgatasakor kell k6zolni a terhelttel.

IIL.rendt vadlott neve III., IV.rendt vadlott neve IV. rendii vadlott a Be. 545. §-a szerinti utolso sz6
jogan nem mondott olyat, ami sziikségessé tette volna a bizonyitasi eljaras ujboli, a Be. 547. §-a
szerinti megnyitasat. Igy nem volt sziikség az ujboli figyelmeztetésiikre sem.

Mindezek alapjan tehat eljarasi szabalysértésre visszavezethetdé megalapozatlansag miatt sem volt
ok az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

Az elsofoka birdésag a bizonyitasi eljarast a megfeleld korben lefolytatta, tényfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben is mérlegelési korébe
vonta. Ennek eredményeként dontden megalapozott tényallast allapitott meg.

Az itélotabla az elsé foku itélet tényallasat a vadlottak fellebbezési nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata, valamint az iratok alapjan - figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara és a Be.
561. § (3) bekezdés b) pontjara - az aldbbiak szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

L.rend(i vadlott neve I. rendli vadlott jelenleg orszag neve ¢€l, foglalkozas neve dolgozik, ebbdl havi
1.540,- eurd jovedelme szarmazik. Id6kozben elvalt, tizletrésze nincs. Elettarsa betegség neve beteg.
Az 1. rendli vadlott betegség 2 neve megbetegedésben szenved, az elmult honapokban betegség 3
neve, illetve betegség 4 neve két izben is korhazban kezelték.

IV.rendii vadlott neve IV. rendi vadlott idokdzben elvalt. foglalkozas neve dolgozik, jovedelme,
csaladi potlékkal és egyéb kiegészitd jovedelemmel havi kb. 250.000-300.000,- forint. Harom
kiskoru gyermeke mellett beteg édesanyjat is gondozza.

[75].rendii vadlott neve VI. rendli vadlottnal id6kozben betegség 5 neve diagnosztizaltak.
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I.rend(i vadlott neve 1. rendli vadlottat a Debreceni Jarasbirosag a 2017. szeptember 25. napjan kelt
€s ugyanazon napon jogerdre emelkedett 20.B.723/2016/42. szamu itéletével 1 rendbeli
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt
halmazati bilintetésiil 350 napi tétel, 6sszesen 350.000,- forint pénzbiintetésre itélte.

Az 1. rendii vadlottal szemben a Szentendrei Jarasi Ugyészség B.338/2018. szam alatt csalds
blintette és mas bilincselekmények miatt nyujtott be vadiratot a Szentendrei Jarasbirésagnal 2019.
aprilis 8. napjan.

[Il.rendti vadlott neve III. rendl vadlott elééletére vonatkozdéan a 7. oldal 2./ és 3./ pontjaban
felhivott elitélései a kovetkezok: a HodmezOvasarhelyi Jarasbirosag 5.B.209/2011/115. szamu,
illetve a Szegedi Torvényszék 2016. junius 15. napjan kelt 4.Bf.1141/2015/5. szamu itéletével a II1.
rendii vadlottat csalds biintette és mas bilincselekmények miatt 2 év bortonre itélte, melynek
végrehajtasat 4 év probaiddre felfiiggesztette.

A III. rendli vadlottat a Szegedi Jarasbirosag a 2016. julius 11. napjan kelt és ugyanazon napon
jogerdre emelkedett 11.B.968/2013/109. szamu itéletével csalds bilintette €s mas blincselekmények
miatt 8 honap, végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett bortonre itélte.

Kiegésziti a III. rendli vadlott elitéléseire vonatkozo adatokat azzal, hogy a III. rendli vadlottat a
Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag 2018. februdr 6. napjan kelt és 2019. janius 25. napjan jogerdre
emelkedett 5.B.57/2016/84. szamu itéletével csalas blintette és mas biincselekmények miatt 6 év
bortonre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A III. rendii vadlott jelenleg ezt a biintetését tolti.
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Az els6 foku itélet 11. oldal utols6 bekezdését kiegésziti azzal, hogy I.rendi vadlott neve I. rendi
vadlott IIl.rendt vadlott neve III. rendli vadlottnak a vezetd beosztasu ligyész megvesztegetésére
0sszesen 3.600.000,- forintot juttatott el.

Az itélétabla mellézte a vadlottak személyi koriilményeibdl, hogy magyar anyanyelvii, magyar
allampolgarok, mivel az allampolgarsagra vonatkoz6 adatot az ligydontd hatarozat rendelkez6 része
tartalmazza a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, mig az anyanyelvet csak akkor kell
feltiintetni, ha az eltér a magyartol.

Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hianytalan és megalapozott, az a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

IV.rendti vadlott neve IV. rendi vadlott felmentését, Ill.rendii vadlott neve III. rendi vadlott
esetében az eltéro tényallas megallapitasat, valamint a tobbi vadlottat is érintden az eltérd mindsitést
célzo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak.

Azt sérelmezik, hogy az els6foka birdsag a tényallast dontéen I.rendli vadlott neve 1. rendi vadlott
sajat magara és vadlott-tarsaira is terheld nyomozati vallomasara alapitotta. E vallomast egyébként
az egyeb bizonyitékok, igy kiilondsen a titkos informaciogyljtés adatai, II. rendii vadlott neve II.
rendd terhelt, illetéleg I1l.rendli vadlott neve III. rendii vadlott vallomasai tamasztottak ala.

A vadlottak Iényegében ténybeli beismero vallomast tettek. IIl.rendii vadlott neve III. rendi vadlott
az eljarés soran tobb, egymastol eltérd tartalmu vallomast tett, amely az eljards végére mar dontden
egybehangzott [.rendi vadlott neve 1. rendii vadlott vallomasaval.

IV.rendli vadlott neve IV. rendi vadlott a blinosségét mindvégig kdvetkezetesen tagadta. A védo a
fellebbezési nyilvanos iilésen akként nyilatkozott, hogy valoban nem kolcsonrdl volt szo Il.rendi
vadlott neve III., [V.rendli vadlott neve IV, illetdleg I.rendl vadlott neve 1. és II. rendli vadlott neve
II. rendli vadlott kozott, de arrdl nem nyilatkozott, hogy akkor mi célja volt a 3.600.000,- forint
atadasanak. Elismerte azt is, hogy az alkatrész kifejezés a pénzt helyettesitette a telefonbeszélgetés
soran.

A lehallgatasi anyagok, illetéleg II. rendi vadlott neve II. rendl terhelt vallomasa azonban
megcafolta [V.rendli vadlott neve IV. rendli vadlott védekezését. A 2015. julius 9. napjan, illetdleg
2015. julius 13. napjan rogzitett II. és IV. rendli vadlott kozott folyt telefonbeszélgetés adatai
egyértelmisitik, hogy a IV. rendii vadlott mintegy bennfentes, mindenrdl tudott. Az altala hasznalt
kifejezések - ,,all ebben a honapban mindenképpen minden, mert ugye sziinet van..." - pontosan a
birosagi itélkezési sziinetre utalnak. A 2015. julius 13-an lezajlott telefonbeszélgetés soran a II.
rendi elitélt altal mondottakbol egyértelmiivé valt a I'V. rendii vadlott szdmara, hogy L.rendi vadlott
neve [. rendii vadlottat rovidesen birdsagi meghallgatisra fogjak vinni, ahol sor keriilhet a
szabaditdsara is. Ezt kdvetden, 2015. jalius 17. napjan sziintette meg a birésag L.rendli vadlott neve
I. rendli vadlott eldzetes letartdztatasat.

[89].rendli vadlott neve VI. rendii vadlott védekezése is arra iranyult, hogy a konkrét részletekrdl nem tudott,
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abba nem is akart belefolyni.

Lényegében a vadlottak a ténybeli beismerésen tul azt igyekeztek cafolni, hogy vezetd ligyész
megvesztegetésében mitkkddtek volna kozre.

Az elséfoku birdsadg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is igen kimeritden vizsgalta.
Részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat fogadta, illetve melyeket vetette el.
Okfejtése logikus és iratszerli, nem kifogasolhatdé az sem - az iigy jellegére tekintettel -, hogy
szokatlan részleteséggel idézte a lehallgatasi anyagot.

A mérlegelés elfogadott és torvényes formdja, hogy az adott bizonyiték azon részét fogadja el a
birosag, amelyet az egyéb bizonyiték, illetdleg bizonyitékok is alatdmasztanak (BH1998. 418. II1.).
A Dbizonyitékok értékelése az elséfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség.

gy a felmentésre, eltérd tényallas megallapitasara és eltéré mindsitésre iranyuld fellebbezések
eredményre nem vezethettek.
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A megalapozott tényallasbol az elsé foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlottak blinosségére €s
a cselekmények mindsitése is torvényes.

Ugyanakkor az elséfoku birosadg elmulasztotta felhivni a blincselekmény elkovetési magatartasanak
fordulatat. A 61. szamu BK vélemény 3. a) pontja értelmében az elkdvetési magatartdsok azonos
biintetési tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat megjelolésével kell utalni, ami L.rendli vadlott
neve L. és VL.rendii vadlott neve VI. rendii vadlott esetében a Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
1. fordulata, mig Ill.rendii vadlott neve III., IV.rendii vadlott neve IV. rendli vadlott esetében a Btk.
299. § (1) bekezdés 1. fordulat és a (2) bekezdés a) pont 1. fordulat.

Az els6foku birosag altal a befolyassal tizérkedés és csalas, valamint a hivatali vesztegetés ¢€s
befolyas vasarlasa biincselekmények elhataroldsa targyaban kifejtett allaspontjat mindenben osztotta
az itélotabla.

A min8sitést illetéen VLrendii vadlott neve VI. rendii vadlott véddjének a Fovarosi [télotabla eseti
dontéseire hivatkozasa a konkrét tényallas ismerete nélkiil nem foghat helyt.

E korben iranyado6 az els6foku birosag altal is felhivott BH 2017.390. szamu jogeset, mely szerint
valosagos - 1étez6 - hivatalos személy nélkiil is megallapithato a hivatali vesztegetés.

Ahogy azt az eseti dontés kifejtette, aki masnak azért ad elényt, hogy hivatalos személyt
vesztegessen meg, akkor is aktiv hivatali vesztegetésért felel, ha az atvevo csupan allitotta azt, hogy
az atvett 0sszeget vesztegetésre fogja forditani.

Az elsofoku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre €s helyesbitésre szorulnak:
Az itélétabla valamennyi vadlott esetében az idomulast teljes nyomatékkal értékelte enyhitd
koriilményként, hiszen a kozel 6t éves idomulas ezt indokolja. Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy az
elsd foku itélet dta is tobb mint egy év eltelt.

I.rend vadlott neve 1. rendli és VI.rendl vadlott neve VI. rendii vadlott esetében enyhitd koriilmény
a megromlott egészségi allapota, VI. rendli vadlott esetében pedig a biintetlen eldélete is, mert a
blincselekményt ligyvédként ugyan, de nem {igyvédi hivatasaval Osszefiiggésben kovette el, igy az
alkalmazasi feltétel nem veheto figyelembe.

Ezzel szemben VI.rendii vadlott neve VI. rendl vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilmény, hogy
mint igyvéd, hivatalbdl is kotelessége lett volna a blincselekményt megakadalyozni, de nem tette.
Az igy kiegészitett és helyesbitett biindsségi koriilmények mellett az itélotabla allaspontja az, hogy
az els6foku birosag altal kiszabott biintetések IIl.rendii vadlott neve III. rendli vadlott esetében
feleltek meg a Btk. 80. § (1) bekezdése szerinti blintetés kiszabasi elveknek, biintetése aranyos.

Az itélotabla kovetkezetes gyakorlata, hogy korrupcids blincselekmény esetén a torvény teljes
szigoraval kell fellépni.

Ez azt is jelenti, hogy a masodfoku birosag éallaspontja szerint I.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott
esetében a szamos enyhitd koriilmény ellenére sem indokolt a kdozépmértektdl - 3 év - valo oly
mértéki eltérés, ahogy azt az elséfoku birdsag alkalmazta.

IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott esetében sem birhat olyan kiemelt jelentdséggel a harom
kiskoru gyermek nevelése, ami a kozépmértektdl, mely esetében 6 év, 4 éves eltérést indokolna.

[109].rendl vadlott neve VI. rendii vadlott esetében sem keriilhet sor a szabadsagvesztés végrehajtasanak
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felfiiggesztésére, akitél, mint tligyvéd elvarhato lett volna a bilincselekmény elkdvetésének
megakadalyozasa.

Ezért az itélétabla L.rendi vadlott neve I. rendli vadlott szabadsagvesztésének tartamat 2 évre,
IV.rendii vadlott neve IV. rendli vadlott szabadsagvesztésének tartamat 3 évre sulyositotta, IV.rendii
vadlott neve IV. rendli vadlott és VI.rendii vadlott neve VI. rendi vadlott esetében a végrehajtas
felfiiggesztését melldzte.

Az itélotabla allaspontja szerint az igy kiszabott szabadsadgvesztés tartamok felelnek meg I.rendii
vadlott neve 1., Ill.rendt vadlott neve III., IV.rendi vadlott neve IV. és VI.rendi vadlott neve VI.
rendl vadlott esetében a bels6 aranyossag kdvetelményének.
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IV.rendi vadlott neve IV. rendi és VI.rendl vadlott neve VI. rendl vadlottakat a masodfokt birdsag
méltatlannak talalta a koziigyek gyakorlasdban valo részvételre, ezért I'V. rendii vadlottat 3 évre, VI.
rendii vadlottat 2 évre eltiltotta azok gyakorlasatol a Btk. 61. § (1) és a Btk. 62. § (1) bekezdése
alapjan.

I.rendi vadlott neve I. és IIl.rendl vadlott neve III. rendl vadlott koziigyektol eltiltasa helyes, annak
mértéke aranyos.

IV.rendii vadlott neve IV. rendii és VI.rendi vadlott neve VI. rendii vadlottak a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

[115].rendl vadlott neve VI. rendi vadlott esetében helyes és indokolt az ligyvédi foglalkozastol eltiltas,

hiszen foglalkozéasa felhasznalasaval kovette el a korrupcids blincselekményt. Az iigyvédi hivatas
etikai szabalyairdl és elvarasairdl szolo 6/2018. (I11. 26.) MUK. szabélyzat Preambuluma hatarozza
meg az lgyvédi hivatds alapelveit és alapértékeit. Ennek d) pontja szerint a jogdszi hivatas
méltosaga és becsiilete, az ligyvéd feddhetetlensége és jo hirneve, mig az i) pont értelmében a
jogallam ¢és a tisztességes igazsagszolgalatas tisztelete az tligyvédi hivatas egyik fo alapelve és
alapértéke.

[116].rendli vadlott neve VI. rendii vadlott altal elkdvetett blincselekmény jellegére, és a fentiekben megjeldlt

[117]

[118]

[119]
[120]

[121]

[122]

alapelvekre és alapértékekre is figyelemmel az itéldtabla osztotta az ligyészség sulyositasra iranyuld
fellebbezését, azonban a végleges hatalyu eltiltassal nem értett egyet, ezért a VI. rendi vadlott
foglalkozastol eltiltasanak tartamat a torvényi maximumban - 10 év - allapitotta meg.

Az elséfokl birdsag a sajat allaspontjahoz képest - IV.rendii vadlott neve IV., VI.rendi vadlott neve
VI. rendi vadlottak esetében felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki - elmulasztotta vizsgalni az
elozetes mentesités lehetdségét a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatra figyelemmel. Mivel e
vadlottakkal szemben a masodfoku birdsag végrehajtand6 szabadsagvesztéseket szabott ki, igy mar
sziikségtelen e vizsgalat lefolytatasa.

A tényallas kiegészitésébdl megallapithatd, hogy a blincselekmény elkovetése soran Ill.rendil
vadlott neve III. rendl vadlott 3.600.000,- forint dsszeghez jutott. Ezért nem tévedett az els6foku
birdsag, amikor a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan erre az 6sszegre vagyonelkobzast rendelt
el a III. rendl vadlottal szemben.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az ligyészség fellebbezését alaposnak itélve, az elséd
foku itéletet hivatalbol is feliilbirdlva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlottak igazolvanyaibol, illetdleg az iratokbol megallapitotta, hogy I.rendii vadlott neve I. rendi
vadlott tényleges tartozkodasi helye: Lrendii vadlott cime , személyazonositd igazolvanyanak
szama: I. rendi vadlott szigsz., [Il.rendi vadlott neve III. rendli vadlott tényleges tartézkodasi helye
a BV Intézet neve, [V.rendi vadlott neve IV. rendli vadlott allandé lakcime é€s tartozkodasi helye: IV.
rendii vadlott cime. €s személyazonosito igazolvanyanak szama: I'V. rendii vadlott szigsz.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2020. februar 14.

Dr. Cserhati Agota s.k. Sefta Marta dr. s.k. Dr. Halész Edina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Szegedi [tél6tabla Bf.1.207/2019/29. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 6.B.1404/2016/99.
szamu itéletének I.rendt vadlott neve 1. rendd, IIl.rendt vadlott neve III. rendd, IV.rendta vadlott
neve IV. rendli és VI.rendi vadlott neve VI. rendii vadlottra vonatkozd, €s jelen itélettel meg nem
valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2020. februar 14.
Dr. Cserhati Agota s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil:
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