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Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.403/2019/7.

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda (KEPVISELO CIME., iigyintéz6: Dr. Horvéath
Gabor iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME., Cg...., adoszam: ...)
felperesnek -, a Dr. Danké Marianna Ugyvédi Iroda (KEPVISELO CIME., iigyintézé: Dr. Dank
Marianna tigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen tagi felel6sség
megallapitdsa irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 13.G.15-18-040.141/53/11. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 58. szamon eldterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfokt
eljarasban a 2020. februar 12-én megtartott nyilvanos fellebbezési targyalads alapjan 2020. februar
25-én meghozta ¢és 2020. februar 26-an kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és

megallapitia, hogy az alperes a ADOS ,fa." fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetének
bekovetkeztét kovetden arnyékvezetoként a vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével latta el, és ezzel okozati osszefiiggésben a ADOS ,.f.a." gazdalkodd szervezet
vagyona 49 003 053 (Negyvenkilencmillid-hdromezer-6tvenharom) forinttal csokkent;

a felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség osszegét 2 000 000 (Kétmillio) forintra
leszallitja;

egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az itélotabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 190 500
(Szazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi az itéldtabla a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az allami ado- és vamhatosag
felhivasaban megjelolt modon és szamldra 2 452 000 (kettémillio- négyszazotvenkettdezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag 4ltal megallapitott tényéllas szerint TELEPULKES-en a tavhészolgatas
onkormanyzati feladatdnak ellatiasara 2004. januar 27-én létrehozott ADOS-nak (a tovabbiakban:
ados) az alapitasatol kezdve az alperes volt az egyediili tagja.

Az ados alapitasa elbtt ezt az onkormanyzati feladatot a INTEZMENY latta el. 2000. jinius 8-an a
SZOLGALTATO mint operativ lizing szolgaltatd (a tovabbiakban SZOLGALTATO) és a
INTEZMENY mint a lizingbe adott berendezések iizemeltetSje és hasznaldja energiahatékonysagi
szolgaltatasi szerzddést kotott az elavult tavfiitési rendszer korszertsitésére. A lizingdijak
megfizetéséért szerzodést biztosité mellékkotelezettségként az alperes készfizetd kezességet vallalt.
A felek megallapodasa szerint a korszerlisitd beruhazas végén az energiafelhasznalas csokkentése €s
az lzemeltetési megtakaritasok folytan éves szinten 52 966 000 forint megtakarithato. A
INTEZMENY a 350 000 000 forint beruhazasi értéknek koriilbeliil a duplajat vallalta visszafizetni
azzal, hogy a szerz6dés megkotésekor tigy gondoltak, a havi lizingdijakat fedezik a megtakaritasok.
Az operativ lizing szolgaltatd a megtakaritasokért nem vallalt garanciat.
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A INTEZMENY a tavh8szolgaltatasi dijbol a lizingdijat nem tudta kigazdalkodni, fizetési
kotelezettségének 2002. jiniusatol nem tett eleget. A SZOLGALTATO kérelmére a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag (a tovabbiakban: valasztottbir6sag)
2004. aprilis 6-i itéletével (I. szam itélet) kotelezte egyetemlegesen a INTEZMENY' és az alperest
mint készfizeto kezest 176 978 109 forint, annak kamatai valamint perkoltség megfizetésére.

Ezt kovetben az alperes elvonta a INTEZMENY?1S] a tavfiités feladatat és 2004. majus 1-jét6l
annak lizemeltetésére az adost jelolte ki.

2004. julius 30-an a INTEZMENY, az alperes és az ados kozott létrejott megallapodasban
rogzitették, hogy a INTEZMENY és a SZOLGALTATO kozotti szerzédésben a szerzdés szerinti
hasznal6 a tovabbiakban az ados lesz, a szerzddés szerinti jogok és kotelezettségek is Ot terhelik az
alperes készfizeto kezességvallalasa mellett.

Az adds nem tudott eleget tenni az 1. szadmu itélet alapjan fennalld fizetési kotelezettségnek, ezért a
hatralékos lizingdijakra az alperes - kezessége alapjan - abbdl 240 000 000 forintot fizetett meg. A
lakossag teljesitOképessége miatt nem lehetett a tavhdszolgaltatas dijaba a havi lizingdijak 6sszegét
beépiteni. A tavhOszolgaltatas dija mellett minimalis egyéb bevétele volt az adosnak - bérbeadasbol
szarmazodan évi 3-5 millié Ft kozotti dsszegben -, ami az Osszes arbevétele néhany szazalékanak
felelt meg.

2002-t0] a tavfiités koltségének csokkentését gazmotor is segitette, amibdl az addsnak - miutdn a
tavho szolgaltatas feladatait atvette - évente tobb millié forintos haszna szarmazott.

Az ados 2005-ben a koziizemi gazszolgéltato helyett az KFT1-vel kotott szerzodést, amely 3,5 %-os
kedvezménnyel értékesitette részére a gazt, ezzel kb. évi 10 000 000 forint megtakaritasa
keletkezett.

Az adods éves beszamoloi szerint az alapitasatol - a 2005. iizleti év kivételével - folyamatosan
veszteségesen gazdalkodott, a mérleg szerinti eredménye - a 2005. évet leszamitva - negativ volt.
2008. és 2011. kozott - a miikodési koltségek novekedéséhez képest - elmaradt a lakossagi €s
koziileti fogyasztok felé szdmlazott hddijak emelése, az ados a gazszolgaltatok fel¢ folyamatosan
késedelmesen teljesitett, amely tobbletkoltséget okozott, folyamatosan nott a szallitéi tartozasa. A
fennallo és lejart fizetési kotelezettségeit az adds nem tudta 6nerébdl rendezni.

A SZOLGALTATO felmondasa miatt az operativ lizingszerzddés 2005. oktober 29-én megsziint.

A SZOLGALTATO kérelmére a valasztottbirosag 2007. december 10-én meghozott itéletével (II.
szamu itélet) kotelezte az adost és az alperest mint készfizetd kezest egyetemlegesen 231 442 122
forint és kamata megfizetésére, a 90 000 000 forintban alaposnak talalt beszamitasi kifogasuk
figyelembe vételével.

A 1II. szamu itélet teljesitésére a peres felek 2008. februar 19-1 megallapodasa alapjan az adés 2007-
ben 11 888 364 forintot fizetett meg, mig 240 780 781 forintot készfizetd kezesként az alperes.

Az alperes tobb kiilsé szakmai befektetdvel is targyalt az adoés jegyzett tokéjének felemelése
érdekében, azonban a kiilsé befektetd bevonasaval torténd tokeemelést az alperes képviseld-testiilete
nem szavazta meg. Az ados ligyvezetdje évente tobbszor inditvanyozta a tavhdodij emelését, arra
azonban a megfeleld mértékben nem keriilt sor. Az alperes tanulmanyt készittetett arr6l, hogyan
tehetd gazdasagossa a tavfiités, illetéleg megsziintethetd-e a tavfiités a varosban, és kereste az 1j
technoldgiai lehetdségeket (példaul a biomassza fiités lehetdsége).

Az ados ligyvezetdje ¢és az alperes képviseldi tobbszor kozosen tanulmanyoztak az orszag tobb
telepiilésén a geotermikus energia felhasznalasanak lehetdségét és konkrét targyalasokat is folytattak
a ZRT1.-vel, illetéleg a KFT2.-vel tokebefektetésrol.

A gazdasagos miikodtetés érdekében az adds €s az alperes képviseldi tobb szemétégetd rendszert is
tanulmanyoztak, azonban az alperes képviseld-testiilete nem hatarozott a technoldgia megujitasarol
figyelemmel arra, hogy alapvetden elhibazottnak talaltak a 2000-ben kotott energiahatékonysagi
szolgaltatasi szerzddést és tartottak egy ujabb hatranyos szerzddéstol.

Az alperes az ados mikodésének gazdasagossa tétele érdekében 2008-ban tobb intézkedést is tett:



[18]

[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

hatarozott a palyazati forrasbol megvalosuld beruhdzéasok sajat erejének, illetve egyéb beruhazasok
finanszirozasdhoz kotvény kibocsatasarol, dontott az adds altal alkalmazott dijak feliilvizsgalatarol,
elfogadta a KFT3. tavhoszolgaltatas helyzetértékelését, a jovOben lehetséges palyak vizsgalatarol
készitett szakértdi tanulmanyt, tovabba megbizta a tanulmanyt készité szakértét és az ados
igyvezetdjét, hogy tegyenek javaslatot a tavhoszolgéltatds szempontjabol legfontosabb
intézkedésekre, készitsenek javaslatot a tovabb- mitkddésre.

2009-ben utasitotta az adds tligyvezetdjét, hogy kosson engedményezési megallapodast az KFT1.-
vel a kb. 100 000 000 forint fennall6 tartozasra, kérjen mas gazszolgaltatotol is foldgazbeszerzési
ajanlatot az Onkormanyzati intézmények altal fizetend0 dijakra, rendelje meg a palyazati
lehetdségekhez alapul szolgald miiszaki terveket, illetve allitsa Ossze a palyazatot, amely terjedjen ki
a biomassza tiizelésre, kazanhazi és hokozponti atalakitasokra, az egyes épiiletekhez csatlakozo
primer tdvvezeték csatlakozéasokra is.

Az alperes képviselo-testiilete felhatalmazta a polgarmestert, hogy az ados ligyvezetdjének
bevonasaval targyaljon a ZRT1.-vel a 2009. évi hészolgaltatas arengedményérdl. Hozzajarult, hogy
az ados tulajdonat képezd 2 helyrajzi szamon 1évo fiitd ingatlana a tdvhoéellatas korszertsitésének
érdekében a beruhazésok finanszirozasa céljabol jelzalogjoggal megterhelheté legyen kiilon
képviselo-testiileti felhatalmazas alapjan.

Az ados jegyzett tokéjét a veszteséges miikodés miatt 2008. december 12-én 364 570 000 forintrol
277 036 000 forintra, majd 2009. november 19-én 235 080 000 forintra leszallitotta.

2010. aprilis 21-én az adds iigyvezetdje tdjékoztatta az alperes képviselO-testiiletét az KFT4.
ajanlatarol az ados hotermeld kapacitasa egy részének biomassza flitdmuvel torténd kivaltasaval,
tovabba arrol, hogy az KFT1. jelezte a gazszolgaltatas felfliggesztésének lehetdségét, mivel nem
latja biztositottnak a 91 000 000 forint kdvetelésének a megfizetését. Ekkor az ados szallitoi
tartozasa 128 000 000 forint, mig a lejart kintlévésége 80 000 000 forint volt. Azt is jelezte, hogy az
KFT1. fel¢ fennallo tartozéasat az adds nem tudja 6ner6bdl megfizetni.

A SZOLGALTATO kérelmére a Valasztottbirosag 2010. szeptember 17-én (IIl. szamu itélet)
kotelezte az adost 3 191 686 forint hasznalati dij és jarulékai megfizetésére és egyetemlegesen
kotelezte az adost és az alperest 70 735 855 forint és jarulékai megfizetésére.

2010. november 24-én az ados és az KFTI1. egyeztettek a hatralék rendezésérdl. Az alperes
szandéknyilatkozatban vallalta, hogy a visszaigényelt altalanos forgalmi adét nem kéri vissza, az
ados azt a gazszolgaltatd felé fennallo tartozasara fordithatja.

A TII. szamu itélet teljesitéséhez 2010. december 10-én, az alperes 70 000 000 forint jelzaloggal
biztositott hitelt vett fel 1 év futamiddre. 2010. december 22-én az alperes mint kolcsonado 49 003
053 forint tagi kdlcsont nyujtott - 2011. december 27-1 visszafizetési hataridovel - az adosnak azzal
a kikotéssel, hogy azt kizarolag a SZOLGALTATO és az KFT1. koveteléseinek a teljesitésére
hasznalhatja fel. Az adds 2010. december 17-én 25 745 641 forintot fizetett meg, tovabba a
SZOLGALTATO kévetelésének a teljesitéséhez felhasznalta az alperes altal nyujtott tagi kolcsont.
Az alperes képvisel6-testiiletének pénziigyi szamvizsgald bizottsdga 2011. marcius 21-i
hatarozataban dontott az ados tdvhd korszerisitésének feliilvizsgalatarol €és a jogi hatterének
kivizsgalasarol. A lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a kotelezettségszegések miatt
az alperest 484 009 176 forint vagyonvesztés érte, amely megalapozhatja a kiilondsen nagy vagyoni
hatranyt okozo6 hiitlen kezelés gyantjat. Az alperes polgadrmesterének a biintetd feljelentése alapjan
elrendelt nyomozast azonban a biintetd hatdsag arra hivatkozassal szlintette meg, hogy a cselekmény
nem biincselekmény.

Az ados 2011. évi lizleti terve tartalmazta, hogy nem tudja kifizetni az KFT1.-nek a 190 000 000
forint és a SZOLGALTATOnek a 71 000 000 forintos tartozasat, tovabba az 580 fogyaszto éltal
kezdeményezett flitéskorszeriisitési hatralék 35-45 millid Ft kozotti 6sszegét sem tudja onerdbol
megfizetni. Az adds ligyvezetdje arrdl is tajékoztatta az alperest, hogy a 49 000 000 forint tagi
kolcsonbdl februar elején a kérésére 10 000 000 forintot mar visszafizetett.
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Az alperesnek a tagi hitel visszafizetésére az ados altal 2011. januar-aprilis kozott visszaigényelt
altalanos forgalmi adobol keriilt sor, ekkor az ados rovid lejaratd kotelezettségeinek Osszege a
hitelezok felé 302 254 000 forint, ezen beliil a szallitoi tartozasa

680 000 forint.

Az alperes 2012. marcius 30-an moédositotta a kizarolagos tulajdonaban allo KFTS alapito okiratat
,onkormanyzati kozmiicég kialakitdsa céljabol". A tarsasag a cégnevét KFTS.-re valtoztatta, ezzel
egyidejlileg attette a székhelyét az adds székhelyére.

A 2012. majus 10-i fliggetlen konyvvizsgaldi jelentés szerint az addsnal likviditdsi gondok
jelentkeztek. A 480 719 000 forint rovid lejarata kotelezettsége teljesitésére csupan 163 365 000
forint likvid eszkoz all rendelkezésére, az ados elvesztette a sajat tokéjét, mivel a 238 080 000 forint
jegyzett tokével szemben a sajat toke allomanya -286 391 000 forint volt. A konyvvizsgaloi jelentés
kiemelte, hogy kétségess¢ valt az ados miikodése, nem késziilt intézkedési terv a mitkodoképessége
helyreallitasara.

A feliigyel6bizottsag is arra hivta fel a 3/2012. (V.17.) szamu hatérozataban az alperes figyelmét,
hogy ,a tarsasag mikodésének és ezzel a tavhOszolgaltatds biztositdsanak a feltételei nagy
mértékben veszélyeztetve vannak".

Az ados tligyvezetdjének 2012. majus 18-i levele szerint az ados elveszitette a sajat tokéjét. A
SZOLGALTATO miatti 5nkorményzati igény kovetkeztében az ados ,,szamlajan inkassz6 van", ez
ellehetetleniti a napi mukodését, illetve nem tud szolgaltatdst végezni. A gazdasagi egyensulya
visszaallitasahoz 661 000 000 forintra lenne sziiksége. A polgarmester a 2012. majus 14-i
eloterjesztésében kifejtette, hogy az alperesnek mint tulajdonosnak nem all modjaban 661 000 000
forint pénziigyi segitséget nyujtani, tovabba az alperes vagyondnak gazdalkodasaval egyiitt jard
felel0sség nem teszi lehetévé az addssal szembeni igényrdl valo lemondast €s a végrehajtasi eljaras
megsziintetését, ezért javasolta a tdvho- és energiaszolgaltatasi feladat atadasat a KFT7. részére,
valamint az adossal szembeni kovetelés engedményezését a KFT7.-nek mint a tag vagyoni
hozzajarulasat. Az eldterjesztésben javasolta az alperes dontése alapjan végelszamoldsi eljaras
meginditasat, az adds koveteléseinek behajtasat és tartozasainak kiegyenlitését.

2012. majus 30-an az ados 2011. évi egyszertisitett éves beszamolojanak elfogadasaval egyidejiileg
az alperes dontott a tdvho- €s energiaszolgaltatds - mint 6nként vallalt onkorményzati feladat -
atadasarol 2012. julius 1-jét61 a KFT7.-nek. Elhatérozta a ADOS jogutod nélkiili megsziintetését és
a végelszamolasat 2012. junius 1-jével. Az adds végelszamolasba vonhatd eszkozeinek konyv
szerinti értéke 402 645 000 forint, az eszkdzokkel szemben allo kotelezettsége 661 469 000 forint
volt.

A végelszamolasi eljarasban az addssal szemben 778 986 652 forint hitelez6i kovetelést jelentettek
be, amelybdl a végelszamolo 489 754 829 forintot elismert, 259 231 823 forintot vitatott
kovetelésként vett nyilvantartasba. A végelszamolo 2012. december 4-i fordulonappal készitette el
az ados korrigalt végelszamolasi nyitomérlegét, melyet 2012. december 10-én kiildott meg az
alperes részére azzal a megallapitassal, hogy az adds vagyona a hitelez6i kovetelések kielégitésére
nem elegendd. A végelszamolo 2013. januar 4-én felszdmolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet
terjesztett eld.

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2013. februar 6-an jogerdre emelkedett .../2. szamu végzésével
rendelte el az ados felszdmolasat, felszdmoloként a korabbi végelszdmolot rendelte ki. A
felszamolas kozzétételére 2013. februdr 13-an kerdiilt sor.

A felperes a felszamolasi eljarasban az ados hitelezdje. A felperesi jogelédok - az KFT1, a ZRT2.,
valamint a KFT8. - hataridon beliil bejelentett 480 542 952 forint 6sszegl kdvetelését a felszamolod
nyilvantartasba vette.

A felszamolési eljarasban sor keriilt az adds vagyonanak az értékesitésére és a koveteléseinek a
behajtasara. A felszdmolési eljaras befejezése utan a felperesnek az addssal szembeni kovetelésébol
368 962 566 forint hitelezdi igénye kielégitésére az adds rendelkezésére allt felszamolasba vonhato



[37]

[38]

[39]

[40]

vagyona nem nyujtott fedezetet, az kielégitetlen maradt.

A felperes modositott kereseti kérelmében elsddlegesen azt kérte, hogy a birosag ,,A csddeljarasrol
¢s a felszamolasi eljarasrol" szol6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 63. §-anak (2)
bekezdése, valamint ,,A gazdasagi tarsasagokrol" szolo 2006. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Gt.) 54. §-
anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezze az alperest az adods felszamolasi eljarasaban
nyilvantartasba vett és fedezet hianyaban kielégitésre nem keriilt 368 962 566 forint kovetelése
megfizetésére. Allitotta, hogy az alperes mint az adds egyediili tagja az adds tarsasaggal osszefiiggd
tartosan hatranyos iizletpolitikdja miatt fennalld helytallasi kotelezettségére tekintettel korlatlan
feleldsséggel tartozik az adoés minden olyan kdotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamolasi
eljaras soran az adds vagyona nem fedezte.

Tartésan hatranyos lzletpolitikanak tekintette, hogy a 2004. jalius 9-én Iétrejott megallapodas
szerinti tartozasatvallalassal az alperes olyan kotelezettséget terhelt az addsra, amelynek teljesitésére
az Onként vallalt onkormanyzati feladat ellatdsdval megbizott helyi dnkormanyzati koltségvetési
szerv alapitojaként vagy annak kezeseként sajat maga lett volna koteles. Felrotta, hogy a koltség
oldalon megjelend gazaremelésekhez képest évrol-évre jelentdsen elmaradt a dij emelése, tovabba
tobbletkoltséget jelentettek a szallitok felé folyamatosan fennalld fizetési késedelembdl eredd
késedelmi kamatok, mikdzben az ados likviditdsi problémdai jelentds részben éEppen az
onkormanyzati intézmények befizetéseinek elmaradasabol vagy késedelmes teljesitésébdl eredtek.
Sérelmezte az alperesnek a tagi kolcson visszafizetésére vonatkozd dontését és azt, hogy az
utasitdsait nem a hitelezOk, hanem kizardlag a sajat érdekei figyelembevételével hozta meg.
Allitotta, hogy az addssal szemben a 240 780 781 forint és jarulékai kovetelés érvényesitésével
olyan kotelezettség megfizetését kezdeményezte, amelyet a 2004. julius 9-i megallapodasban
rogzitett tartozasatvallalassal sajat maga vallaltatott at az adossal és amelynek teljesitésére az onként
vallalt onkormanyzati feladat ellatasdval megbizott helyi Onkormanyzati koltségvetési szerv
alapitojaként vagy annak kezeseként maga volt koteles. Allaspontja szerint 2012. méajus 30-4n mér
fennallt a Gt. 143. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott feltétel, az ados elvesztette a sajat
tokéjét, ennek ellenére nem hatarozott a sajat téke biztositasarol. Az addsnak ekkor mar a ZRT3.
felé¢ 184 657 019 forint lejart és kiegyenlitetlen kotelezettsége allt fenn és folyamatban volt ellene az
alperes altal kezdeményezett végrehajtasi eljaras. Ennek ellenére az alperes az ados a felszamolési
eljarasa helyett a végelszamolasi eljards meginditasarol hatarozott. A felszamolasi eljarasban
ugyanis mint a gazdalkodd szervezet tobbségi befolydssal rendelkezd tagja az adoéssal szembeni
kovetelését a Cstv. 57. §-a (1) bekezdése h) pontjanak ha) alpontja szerint a tobbi hitelezOhdz képest
hatranyosabb kielégitési rangsorban érvényesithette volna, azonban az alperes nem kivant
lemondani az addssal szemben fennallo kovetelésének ¢Ervényesitésérol. Kiemelte, hogy a
végrehajtasi eljarasban érvényesitett 240 780 781 forint toke és jarulékai kovetelésének a KFTS.
részére torténd atadasaval is a kovetelései jelentds részbeni kielégitésére teremtett lehetdséget.
Hangstlyozta, hogy az alperes nem gondoskodott a tarsasag eredményes miikddéséhez sziikséges
feltételek megteremtésérdl. Allaspontja alatdmasztasara hivatkozott a BDT2012. 2645., valamint a
BH2012. 295. szamon kozzétett hatarozatokra. Allitotta, hogy a birdi gyakorlat szerint a tartosan
hatranyos tzletpolitika nem csak tevdleges magatartdssal, hanem az uralkod6 tag (részvényes)
mulasztasaval, illetve a sajat gazdasagi céljai elérése érdekében tanusitott passziv magatartassal, a
megfeleld intézkedések elmulasztasaval is megvalosithato.

Idézte a BDT2012. 2645 szamu hatarozatot, amely szerint az uralkodé tag (részvényes) korlatlan és
teljes felelossége a behajthatatlan tartozasokért akkor allapithatd meg, ha ,,az altala alkalmazott
tizletpolitika, szdndékos vagy sulyosan gondatlan stratégiai irdnyitd tevékenysége, az ennek soran
tanusitott magatartdsa, mulasztasa, illetve a dontései a tarsasagi befolydsanak kezdetétdl a
felszamolas megindulasaig terjedd idészakban vagy annak meghatarozott részében az uralt tarsasag
érdekeivel, a miikodés gazdasagos és észszerli folytatasanak €s fenntartdsanak elvével ellentétben
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alltak, és ezaltal veszteséget, s valamely hitelezonek pedig kart okoztak".

Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az adoés gazdalkodd szervezet
vezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait
nem a hitelezk érdekeinek figyelembevételével latta el és az adds gazdalkodo szervezetnek a Cstv.
3. §-a (1) bekezdésének e) pontjdban meghatarozott, a hitelezdi kovetelések fedezetéiil szolgalo
vagyona az alperes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben 265 944 520 forinttal csokkent.

E korben érvényesiteni kivant jogként a Cstv. 33/A. § -dnak (1)-(4) bekezdéseit jelolte meg.
Allitotta, hogy az alperes az adés részére adott utasitisainal kizarolag a sajat érdekeit vette
figyelembe, a tulajdonosi érdekeit a hitelez6i érdekek elé helyezve. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet szubjektiv idépontjaként 2010. aprilis 21-ét jeldlte meg, mivel az adods
iigyvezetdje ekkor tett a gazdalkodo szervezet helyzetére eldterjesztést az arnyékvezeto alperes felé.
Az alperes mint arnyékvezetd vezetd tisztségviseldi feleldssége korében a felperes azokat az
intézkedéseket sérelmezte, amelyeket a tartosan hatranyos tizletpolitikanal is megjeldlt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte mindkét jogcimen, tovabba 3 500 000 forint + afa ligyvédi
munkadij megfizetését igényelte. Jogalapjaban és 0sszegszerliségében is vitatta a felperes keresetét.
Allitotta, hogy nem folytatott a felperes altal megjeldlt tartdsan hatranyos tizletpolitikat. Az ugyanis
az ellendrzott tag vagyoni helyzetére kedvezotlen kihatasu, hosszabb iddszakot feldleld, célzatosan
kifejtett tevékenységet jelent €s nem egyetlen szerzodéses kapcsolatot érinté dontés meghozatalat.
Kiemelte, hogy ez olyan szdndékos vagy sulyosan gondatlan magatartast feltételez, amelynek
okozati kapcsolatban kell allnia az ellendrzott tarsasagnal jelentkezd, a felszdmolasi eljarashoz
vezetd vagyonveszteséggel. Hivatkozott a Févarosi Itél6tabla .../4. szamu, illetve a Legfelsdbb
Birésag EBH2004. 1038 szamu, a Karia EBH2013. P.4. szdmu hatarozataira és a Kuria .../2018.,
BH2019. 122. szamu hatarozatiban foglaltakra, amelyek az allitasat alatamasztjak. Allaspontja
szerint a felperes altal megjeldlt magatartasok nem mindsiilnek tagi felelésséget megalapozo
magatartasoknak.

Hangstlyozta, hogy a SZOLGALTATO-el 2000. junius 8-4n megkotdtt energiahatékonysagi
szerz6dés és az abbol eredd fizetési kotelezettségek nem valdsitjdk meg a tartésan hatranyos
iizletpolitika folytatasat.

A helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 2004. méjus 1-jén hatalyban volt,
szamos rendelkezése - igy az 1. § (6) bekezdésének b) pontja, a 6. § (1) bekezdésének a) és b)
pontjai, a 8. § (1)-(2) bekezdései, a 80. § (3) bekezdése, a 81. § (1) bekezdése, a 89. § (1)-(3)
bekezdése - alatdmasztja, hogy a tdvhiszolgaltatas ellatasa dnkormanyzati kozfeladatnak mindsiil. A
»Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl" sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 10. §-anak
(1)-(2) bekezdései szerint pedig a helyi dnkormanyzat ellatja a téorvényben meghatarozott kotelezo
¢s az altala onként vallalt feladat- és hataskoroket, mig a Motv. 13. §-a (1) bekezdésének 20) pontja
értelmében a kozfeladat korében ellatandd helyi Onkorményzati feladat kiilondsen a
tavhdszolgaltatas is.

2010-t6l az alperes és az adds figyelmét leginkdbb az kototte le, milyen forrasbol fizesse meg a III.
szamu itélet alapjan fennall6 kotelezettséget annak érdekében, hogy az alperes és az ados is
elkeriilje a cs6dhelyzetet. Az alperes minden évben elfogadta az adods tligyvezetdje altal dsszeallitott
iizleti tervet és amennyiben nem nyujtott anyagi forrast a pénziigyi nehézségek rendezésére ennek
oka az volt, hogy neki sem allt megfelelé anyagi er6forras a rendelkezésére. Az energia arak 2011.
évi rogzitéséig koztudomasu volt, hogy a tdvhdszolgaltatasi tevékenység alapvetden veszteséges, a
nem megfeleld szinvonalu és hatékonysagu miszaki berendezések altal eldallitott energia draga.

Az alperesnek az adossal szemben fennalld kdveteléseinek érvényesitése hatranyos tlizletpolitikanak
nem mindsiilhet, mivel a felelés vagyongazdalkodas jogszabalyi keretei kdzott nem tekinthetett el
attol. Véleménye szerint a felperes allitadsaval szemben nem valdsitott meg hatranyos tizletpolitikat a
tagi kolcson nyujtasa és annak az adds altali onkéntes és szerzddésszerii visszafizetése.
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Allitotta, hogy nem valdsitott meg tartsan hatranyos iizletpolitikat a hédijak emelésének az
elmaradasa sem. Jogszabaly hatarozta meg ugyanis a tavhddij fels6 hatarat, attol felfelé nem lehetett
eltérni. Az alperes a lakossagi tadvhddijak emelését, a lakossag tovabbi anyagi megterhelését nem
tartotta megfeleld utnak.

Hozzatette, nem alapozza meg a tagi felelosségét az sem, hogy nem biztositott elegendd forrast az
ados részére a tevékenysége végzéséhez. Neki ugyanis nem volt olyan kdtelezettsége, hogy a sajat
er6forrasait meghaladdan, pénziigyi hozzajarulast teljesitsen az adds részére. Az adds helyett
kifizetett Osszegekbdl 243 228 395 forint szamara sem tériilt meg, ezeket a pénzdsszegeket
gyakorlatilag az ados térités nélkiil kapta meg.

Kiemelte, hogy a gazdalkodasa allami koltségvetésbdl eredd bevételek felhaszndlasaval torténik, a
koltségvetésbol célhoz kotott hozzajarulasban, tamogatasban részesiil, tehat a kozponti
koltségvetésbdl szarmazo bevételek eltérd felhasznaldsa ,,Az allamhaztartasrol" szolo 2011. évi
CXCV. torvény rendelkezéseibe iitkdzik. A 2008-2012 kozotti  idészakra  készitett
pénzmaradvanyarol szold kimutatdsaibol megallapithato, hogy nem rendelkezett ebben az
id6szakban olyan szabad pénzeszkodzzel, ami nem lett volna célhoz kotott, vagy ne lett volna
kotelezettséggel terhelt, igy nem volt szabad pénziigyi forrdsa az adds veszteségeinek fedezésére.
Onmagaban a felszamolasi eljaras helyett a végelszamolasi eljaras elhatdrozasa szintén nem mindsiil
tartésan hatranyos tizletpolitikdnak, ugyanis joggal bizhatott az adds végelszamolasi eljarasban
torténd megsziintetésében, mivel - abban az idopontban - vitatott volt az KFT1. kovetelése.

A felperes masodlagos keresetének az elutasitidsat e kovetelés eléviilésére hivatkozassal kérte.
Vitatta tovabba az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének a felperes altal
megjelolt iddpontjat. Allitotta, hogy nem jart el arnyékvezetéként, illetleg az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kdvetden nem vallalt az adds pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlanul {izleti kockazatot, tovabba az adott helyzetben az ilyen tisztséget
betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése,
csokkentése, tovabba az adds gazdalkodé szervezet vagyoncsokkenésének az elkeriilése érdekében.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte perkoltség megfizetésére.

A felperesnek a Cstv. 63. §-anak (2) bekezdésére alapitott keresete korében azt vizsgalta, hogy az
alperesnek az ados felé érvényesitett tizletpolitikdja tartdsan hatranyos volt-e, az eredményezte-e a
felszamolasi eljaras soran a hitelezoi igények kielégitésének az elmaradésat.

Ennek soran megallapitotta, hogy nem tekinthetd az adodssal szemben folytatott hatranyos
iizletpolitikanak az adds és a SZOLGALTATO kozott létrejott megallapodas, amellyel az adds a
2000. jinius 8-an kotott energiahatékonysagi szolgaltatasi szerzédésben a INTEZMENY helyébe
1épett. 2004-ben ugyanis a SZOLGALTATO csak ugy volt hajlandé a szerz6déses kapcsolat
folytatasara, ha a szerzdédésben egy cég vesz részt €s mogotte készfizetd kezesként az alperes all. Az
operativ lizingszerz6dés megsziinése esetén pedig a SZOLGALTATO elszallithatta volna a
lizingelt eszkozoket, emiatt nem lett volna megoldhaté a varosban a tdvhdszolgaltatas. Ezt a
hivatkozast - szerinte - alatamasztotta az adds volt iigyvezetdjének, F.G.-nak a tantvallomasa.
Ezenkiviil az alapszerzddés alapjan lehet6ség volt az alperessel szemben inkasszo benyujtasara,
mely az ados mellett az alperest is cs6dkozeli helyzetbe sodorhatta volna. Az alperes gazdasagi
kényszerhelyzetben dontott arrdl, hogy az adds ,,vigye tovabb" a szerzdést. A szerzédésben az ados
0nallé jogalanyként vett részt, az ados likviditdsa érdekében az alperes az 1. és a IL
valasztottbirosagi itélet alapjan fennalld kovetelést is megfizette.

Az a koriilmény pedig, hogy az alperes altal meghatarozott és az adds altal érvényesitett hodijak
emelése évrol-évre elmaradt, szintén nem értékelhetd tartdosan hatranyos iizletpolitikdnak. Az emelés
elmaradasa az alperes lakosai érdekében meghozott olyan dontés volt, amelybdl gazdasagi elénye az
alperesnek nem szdrmazott. Az alperes nyilatkozatat e vonatkozasban aldtdmasztotta a jelenlegi
polgarmesterének az eléadasa mellett az ados volt ligyvezetdjének, F.G-nak a tanuvallomasa is.
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0.A., az alperes korabbi polgarmesterének a tanuvallomasa szerint ugyan az adds veszteséges
gazdalkodasanak egyik oka a dijemelések elmaradasa volt, azonban a tant azt is elmondta, hogy az
emelések elmaradasanak tobbnyire politikai oka volt.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatainak a bizonyitékok Osszességében valo
mérlegelése alapjan azt allapitotta meg, hogy a dijak felemelésérol torténd dontés hidnya miatt az
alperesnél az uralt tarsasdg hatrdnyara nem jelentkezett vagyoni elény. Ez az alperesnek mint
tulajdonosnak ¢és wuralkodd tagnak is veszteséget okozott, ezért nem eredményez (nem
eredményezhet) konszernjogi feleldsséget.

A felek mellett a tantk is egyezden nyilatkoztak arr6l, hogy sziikség lett volna technoldgiai
fejlesztésre €s tokebevondsra. E korben az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek elmaradasa szintén nem alapozza meg az alperes tagi
feleldsségét. Az alperes ugyanis szamos intézkedést tett annak érdekében, hogy a megfeleld
tokebefektetot, illetdleg a megfeleld technologiai fejlesztést megtalalja. Ezt igazoljak az alperes altal
csatolt képviselo-testiileti hatarozatok, egyéb feljegyzések, amelyek szerint szakértd bevonasaval
kereste a korszertiisités lehetdségét, illetve tobb gazdalkodo szervezettel targyalasokat is folytatott
annak érdekében. Az elséfokil birosag megallapitasa szerint alperes iizletpolitikdja, stratégiai
dontései is az ados megfeleld, tovabbi miikddtetését céloztak.

Hangsulyozta, hogy nem elegendd a tartosan hatranyos lizletpolitika igazoldsara, hogy az alperes az
adost az altala nytjtott tagi kdlcson visszafizetésére utasitotta, az addssal szemben érvényesitette a
készfizetéi kezesség alapjan fennalld igényét ¢és felszamolasi eljards meginditdsa helyett
végelszamolasrol dontétt. Az alperesnek mint tagnak ugyanis ezek a dontései nem mindsiilnek
stratégiai iranyito tevékenységnek, elsdsorban taktikai dontések, az alperes a vagyongazdalkodasara
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan érvényesitette az adossal szembeni kdvetelését.

Kiemelte, hogy O.A. - az alperes volt polgdrmestere - a szallitéi kovetelések késedelmes
teljesitésének az elkeriilése érdekében egyeztetett az KFT1-vel és olyan keretszerzddés jott 1étre,
amely szerint 6 honapig 130 000 000 forintos kerethatdron beliil tartozasokat halmozhatott fel az
ados ¢és ezeket a 6 honapos idOszak végén kellett kielégitenie, igy nem a késedelmes fizetések
eredményezték az adds likviditasi problémait.

Bar az alperes nem dontott a Gt. 143. §-anak (2) bekezdése alapjan az ados tokehianyos helyzetének
megoldasardl annak ellenére, hogy a tarsasag sajat tokéje veszteség folytan olyan mértékben
csokkent, ami ezt indokolta volna, ugyanakkor 2011. évben az ados az alperes kezesség vallalasabol
ered0 igénybejelentésének hatdsara vesztette el tokéjét. Az alperes a 2011. évi egyszerisitett
mérlegbeszamold elfogadasaval egyidejiileg dontott az ados végelszamolasarol. A sajat toke
mértékének csokkenése csak a 2012. februdr 10-i alperesi igényérvényesitést kovetden indokolta
volna a Gt. 142. §-a szerinti intézkedési kotelezettséget, amit nem az alperes, hanem az ados
iigyvezetdje mulasztott el, illetve az alperes ezért is dontott a végelszamolas kezdeményezésérol.
Kiemelte, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes szandékos vagy sulyosan gondatlan
stratégiai iranyito tevékenysége vagy annak hidnya fennallt (volna) a dontések meghozatalakor. Az
ados vesztséges gazdalkodasat - a tavhOszolgaltatidsi dij emelése, a technologiai fejlesztés és a
tokebevonas elmaradasa mellett - részben kiilsd koriilmények is okoztdk. 2008-ban ugyanis a
gazdasagi valsag hatdsira a foldgaz ara jelentOsen, 28,43%-kal, mig a villamos energia koltsége
koriilbeliil 30%-kal emelkedett.

Az elséfoku birosag utalt arra is, hogy a hatranyos iizletpolitika megallapitasanak az is feltétele,
hogy az uralt tarsasagnal azért keletkezzék a veszteség, hogy a tulajdonosndl nyereség legyen,
azonban ez a célzatos vagy hanyag magatartas az alperes oldalan nem valdsult meg. Az alperes -
anyagi lehetdségeihez képest - folyamatosan torekedett az ados gazdasagos miikddtetésére és mivel
az iizletpolitikdja nem vezetett eredményre, ezért dontott 2012 februarjaban arrol, hogy a II. szamu
valasztottbirosagi itélet alapjan altala készfizetd kezesként megfizetett Osszeget visszaigényli és
emiatt hatarozta el az ados végelszdmolasat.
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Az pedig, hogy az alperesnek a gazdasagosabb mukodtetés érdekében tett intézkedései, stratégiai
dontései eredménytelenek voltak, nem szolganak alapul a tartésan hatranyos iizletpolitikdnak. Az
ados veszteséges gazdalkodasat, a felperes kovetelése kielégitésének meghitisulasat ugyanis nem az
alperes altal elmulasztott dontések, illetdleg az alperes téves tlizleti dontései mint iizletpolitika idézte
eld.

Kiemelte, hogy nem dallapithatd meg a mindsitett befolyassal rendelkezd tag konszernjogi
felel0ssége, ha az ellendrzott gazdasagi tarsasag veszteséges gazdalkodasat nem a tag befolyasolo
magatartdsa és a megfeleld intézkedések elmulasztasa okozta. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan nem latta megallapithaténak, hogy az alperes mint tulajdonos akarata kiterjedt (volna) az
uralt tarsasdg szamadara hatrdny okozasara, illetdleg célzatosan hanyag magatartasaval tudoméasul
vette volna, hogy dontéseinek hidnya az uralt tdrsasag vagyonanak csokkenését eredményezi.

Nem osztotta a felperesnek azt a véleményét, hogy az alperes altal alkalmazott {izletpolitika a
tarsasagi befolyas kezdetétdl a felszdmolasi eljaras meginduldsaig terjedé iddszakban ellentétben
allt az ellen6rzott tarsasag érdekeivel és ezaltal veszteséget, illetve a felperesnek és jogelddjeinek
kart okozott. Eppen ellenkezéleg, az alperes a készfizeté kezesi kotelezettségének teljesitésével
javitotta az adds likviditasi helyzetét. A végrehajtasi eljaras soran pedig az adostol visszaigényelt
Osszeg lényegesen alatta maradt az altala kezesként megfizetett 477 959 980 forintnak.

Elfogadta az alperesnek azt a védekezését, hogy nem volt lehetésége anyagilag tovabb segiteni az
adost mint ellendrzott tarsasagot.

Az els6foku birdsdg megallapitotta tovabba, a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes sajat
gazdasagi céljai, vagyoni elony elérése céljabol iranyitotta az addst. Ezt ugyanis a felperes altal
megjelolt magatartasok, mulasztasok nem igazoltak.

Az elsofoka birésag a felperes masodlagos keresetét azért nem taldlta alaposnak, mert
megallapitotta, hogy az eléviilt. A Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyanis a hitelezonek a
vezetd tisztségviseld felelossége megallapitasa irdanti kereshetOségi joga a felszamolasi eljaras
meginduldsaval nyilik meg. Mivel az ados felszdmolasat 2013. februar 13-an tették kozze, az
elséfoku birdsag szerint ekkor nyilt meg a felperes - illetdleg a felperesi jogelddok - részére a Cstv.
33/A. §-a szerinti igényérvényesités lehetdsége. A felperes a pert 2018-ban inditotta meg, ezt
megeldzden a mogottes feleldosségre alapitott kovetelése 2012. oktdber 29-én, a vagyoncsokkenés
bekovetkezésekor esedékessé valt, igy mar 2017. oktober 29-én eléviilt, a felperes ugyanis a perben
az eléviilés nyugvasara nem hivatkozott.

Az els6foku birosag ennek ellenére a méasodlagos keresetrdl érdemben is allast foglalt és kiemelte,
hogy az alperes arnyékvezetdi tevékenységének esetleges megallapitasa esetén a vezetd
tisztségviseldi felelosség korében a felperes altal megjeldlt magatartasok nem alapozzak meg az
alperes vezeto tisztségviselOi feleldsségét, ugyanis a vezetd tisztségviselo €s a tag felel0ssége eltéro.
A felszamolas helyett a végelszamoldas elhatarozasara, tovabba a végrehajtasi eljaras meginditasara
kizarolag a tagnak volt lehetdsége, mint arnyékvezetd e kérdésekrdl nem donthetett. Az a
koriilmény pedig, hogy az egyediili tag rendeletben szabélyozza az ellenérzott tarsasag mikodését,
nem jelenti a tarsasadg operativ dontéseinek atvételét, a napi iranyitasat, illetve egy operativ dontésre
utasitas sem alapozza meg az arnyékvezetdi feleldsséget.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku birosag itéletének
a megvaltoztatasat, az alperesnek az elsddleges kereseti kérelme szerinti marasztalasat és a
perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte. Masodlagos fellebbezési  kérelme annak
megallapitdsara iranyult, hogy az alperes az adds gazdalkodd szervezet arnyékvezetdjeként a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével latta el és az ados gazdalkodd szervezetnek a Cstv. 3. §-a (1)
bekezdésének e) pontjdban meghatarozott, a hitelezdi kovetelések fedezetéiil szolgald vagyona az
alperes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben 49 003 053 forinttal csokkent.
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A masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort ,,A polgari perrendtartasrol" szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 371. §-a (1) bekezdésének c) pontja és a Pp. 369. §-
a (3) bekezdésének c) és d) pontjai alapjan jelolte meg. A madasodlagos fellebbezési kérelme
vonatkozasaban ezen feliil kérte a Pp. 369. §-a (3) bekezdése e) pontjanak alkalmazasat is.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast tilnyomé részben helyesen allapitotta meg, a
tényallas egyes elemeit azonban nem Osszefiiggésiikben, hanem 6nalléan, egyoldaltian értékelte az
alperes javara ¢és vont le azokbdl helytelen kovetkeztetést, tovabba az elsddleges keresete
elutasitasat pedig a bizonyitékok okszertitlen mérlegelésével indokolta. Allitotta, nem helytalld az a
megallapitds, hogy nem bizonyitotta az alperes altal folytatott tartésan hatranyos iizletpolitikat.
Véleménye szerint az els6fokt birdsag tévesen, az alperes tevékenységének egyes mozzanatait - az
alperesnek a tartosan hatranyos iizletpolitika korében tanusitott magatartasat, illetve mulasztasat -
elkiilonitve értékelte, holott a tartdsan hatranyos iizletpolitika folyamatszerli, 0sszességében
értékelendd cselekménysor. Hivatkozott a Kuria .../12. szamu részitéletére, amely elvi éllel mutat ra
arra, hogy a gazdasagi tarsasagok vonatkozasdban fennalld jogok és teljesitendd kotelezettségek
tekintetében nincs kiilonbség aszerint, hogy milyen célra hoztak Iétre azokat, vagy kik a
tulajdonosaik. Ha egy kozfeladatot a feladat ellatasdra kotelezett személy gazdasagi tarsasagi
formaju szervezet segitségével kivan ellatni, tudomasul kell vennie azt is, hogy ehhez a szervezeti
formahoz a térvényben irt kotelezettségek is jarulnak.

Az ados gazdalkodo szervezetnek annak alapitasatol kezdédden folyamatosan fennallo likviditasi,
pénziigyi-gazdasagi problémai, ennek eredményeként a felszamolasat is eredményezd veszteségei
részben a 2004. julius 30-an létrejott megallapodas alapjan az alperes koltségvetési szervétdl, a
INTEZMENYt5] a SZOLGALTATO felé fennallo kotelezettségek atvallalasabol, illetve az annak
eredményeként keletkezett fizetési kotelezettségekbdl, valamint abbol fakadtak, hogy az ados
tavhodijbol szarmazd bevételei nem nyujtottak fedezetet a folyamatosan emelkedd mitkodési
koltségekre.

Sérelmezte, az elséfokii birdsdg nem értékelte azt, hogy bar a SZOLGALTATO-lel létrejott
lizingszerzédésben a INTEZMENY 6nallé jogi személyként, az alperes helyi onkormanyzati
koltségvetési szerveként vett részt, a fizetési kotelezettségei teljesitéséért ,,A helyi onkormanyzatok
adossagrendezési eljarasarol" szolo 1996. évi XXV. torvény rendelkezései szerint az alperes 6nalld
feleldsséggel tartozott.

Allitotta, az els6foka birdsag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a lakossagi és koziizemi
tavhddijaknak legaldbb a mikodési koltségek emelkedésével ardnyos idészakos emelése ugyancsak
nem tartozott az adds hataskorébe, arrdl kizardlag az alperes donthetett. Az alperes rendszeres
tajékoztatast kapott az ados pénziigyi-gazdasagi helyzetérdl, a tavhodijemelés sziikségességérol,
annak javasolt mértékérodl és az emelés elmaradasanak varhaté hatasairol, ennek ellenére nem, vagy
nem a szlikséges mértékben hatarozott - a tanuvallomasok szerint tobbnyire politikai okokbdl - a dij
emelésérdl. Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras alatdmasztja azt az 4llitisat, hogy az ados
likviditasi problémait nagyobb részben az alperes intézményei, a gazdalkodd szervei jelentds
Osszegll lejart fizetési kotelezettségeinek a folyamatos késedelmes teljesitése okozta. Az elséfoku
birdsag érvelésével szemben a tavhdodijemelés elmaraddsabol az alperesnek kozvetleniil, illetve
kozvetve az érdekeltségi korébe tartozd szervezeteken keresztiil anyagi haszna, gazdasagi eldnye is
szarmazott.

A folyamatosan veszteséges, ¢és az ados késobbi felszamolasat eredményezé mikodés fenntartasa
korében az elséfokl birosag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a tdvhdszolgaltatas ellatdsa nem
tartozik az alperes altal kotelezden ellatandd feladatok korébe. A tavhdszolgaltatas
megsziintetésének lehetdsége az elséfoku birdsag altal feltart tényallas szerint mar 2008. évben
felmeriilt, azt azonban az alperes tovabbra is fenntartotta. Az adds pénziigyi-gazdasagi helyzetének
ismeretében azonban nem teremtette meg annak lehetdségét, hogy az ados tavhddijbol szarmazo
bevételei legaldbb a mukodési koltségeire fedezetet nyujtsanak, illetve nem biztositotta az
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onkormanyzati hatdrozattal az alperessel atvallaltatott fizetési kotelezettségek (lizingdijak)
teljesitéséhez sziikséges fedezetet.

Sérelmezte az elsdfokll birdsagnak az alperesnek a kiilonb6zo technologidk bevezetése érdekében
tett ,erofeszitése", igy a tOkebefektetok keresése, illetve a technoldgiai fejlesztés érdekében
folytatott tevékenysége megitélését is. Allitotta, hogy azoknak semmilyen konkrét, az adds
pénziigyi-gazdasagi helyzetét javitdé eredménye nem volt, ezért nem alkalmas a tagi feleldsség aloli
mentesiilésre. Az alperes a SZOLGALTATO felé a készfizet$ kezességvallalasa alapjan teljesitett
240 780 781 forint megtéritésével kapcsolatos igényérvényesitése sem értékelhetd dnmagaban, az
alperes ugyanis olyan megtéritési igénnyel 1épett fel az adossal szemben, amely kotelezettséget
maga telepitett az adosra és amelynek teljesitéséért egyébként is 6nallo felelésséggel tartozott.
Allitotta, hogy 2012. februar 23-a utdn egyértelmii volt, hogy az adés nem tudja elkeriilni a
fizetésképtelenségi eljarast. Az alperesnek ett6l kezdddden elsddleges célja az volt, hogy a
kizar6lagos tulajdonaban allé adoés rendelkezésére allo likvid pénzeszkozoket a lehetd legnagyobb
mértékben elvonja, az adossal szembeni kovetelését az adds tobbi hitelezdjét megelézden, a Cstv.-
ben meghatarozott kielégitési rangsort megkeriilve kielégitse. Az alperes igényérvényesitése soran a
fizetési meghagyas kibocsatdsa ¢s a kovetelés végrehajtasi eljards keretében tortént
érvényesitésének a célja is az volt, hogy ez az ados késobbi felszamoléasa soran a hitelezok altal a
Cstv. 40. §-a alapjan ne legyen visszakovetelheto.

Vitatta azt a megallapitast, hogy egyszerl ,,taktikai" dontésnek tekinthetdé csupan az alperesnek az
ados végelszamoldsa elrendelésérdl hozott dontése. Ennek ugyanis ellentmond, hogy az alperes az
ados gazdasagi-pénziigyi helyzetét teljeskortien ismerte. Az elsdfokl birdsag az alperesi magatartas
értékelése korében figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes az addssal szemben kezdeményezett
igényérvényesitését kovetden, mar 2012. marcius 30-an létrehozta ,,Onkormanyzati kézmiicég
kialakitasa céljabol" az ugyancsak kizarélagos tulajdonaban allo KFT7.-t, ezzel megsziint az ados
»megmentéséhez" fliz6do érdeke.

A masodlagos fellebbezési kérelméhez a Pp. 373. §-anak (3) bekezdésére hivatkozassal csatolta az
elséfoku targyalds berekesztését kovetden birtokaba jutott elokészitd iratot, amelyet - az adosnal
2011. augusztus 5-e és 2012. majus 31-e kozotti idészakban ligyvezetdi tevékenységet ellatd - B.E. a
Nyiregyhdzi Torvényszéken, ... szam alatt indult perben terjesztett eld. Véleménye szerint azt
igazolja, hogy F.G. rendszeresen tajékoztatta az alperest az ados gazdasagi-pénziigyi helyzetérol és
aldtdmasztja, hogy fennallnak az alperes Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdése szerinti felelossége
megallapitdsanak a feltételei.

Hangsulyozta, hogy a 49 003 053 forint tagi kolcson visszafizetése korében F.G., az adds volt
ligyvezetdje tanuvallomasaval bizonyitotta, hogy a tagi kolcsonnek az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetében tortént visszafizetése nem az ¢ mint ligyvezetd dontése alapjan, hanem
kifejezetten az alperes utasitasara tortént. Ez pedig azt is bizonyitja, hogy az alperes ténylegesen
meghatarozo befolyast gyakorolt az ados dontéseinek a meghozatalara, ezért az alperes a Cstv. 33/A.
§-anak (2) bekezdése alapjan e korben az adds gazdalkodod szervezet vezetdjének mindsil. F.G. azt
is elmondta a tanuvalloméasaban, hogy nem hozhatott tulajdonosi dontéseket (51/1. szamu
jegyzOkonyv 4. oldal), illetve az alperes tudta, hogy az addésnak mar 2008-ban sulyos anyagi
vesztesége volt. F.G. volt ligyvezetd nyilatkozott arrél is, hogy kizarolag a napi dontéseket hozta
meg a sajat hatdskorében, a tarsasag mitkodését az alperes képviseld-testiileti iilése altal elfogadott
iizleti terv szabalyozta. Hivatkozott az egységes biroi gyakorlatra - a teljesség igénye nélkiil a
BH2015. 479. szami, a Debreceni [télétabla .../4. szamu, a Szegedi [tél6tabla .../4. szamu, a
Févarosi [tél6tabla .../8. szama és a Gydri [tél6tabla .../6. szamt eseti dontéseire - amelyek alapjan a
Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti magatartds szempontjabol masként kell megitélni a
kiviilallo hitelezOket és a tarsasag tagjait, mint tagi kdlcsont nyujtod és ilyen modon hitelezové valod
személyeket. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utdn a tag részére az altala
nyujtott kolcson visszafizetése nem szolgalja a hitelezdi érdekeket, a tarsasag hitelezéinek érdeke
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ugyanis azt kivanja meg, hogy a tag a sajat - a Cstv. kotelezd kielégitési sorrendre vonatkozé
szabalyai folytan -, hatra sorolt koveteléséhez mésokat megel6zden ne jusson hozza és ezzel a
tarsasag vagyonat ne csokkentse.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag érdemben helyes itéletének a
helybenhagyasat kérte a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Kifogasolta az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy a tartésan hatranyos iizletpolitika
korében nem hivatkozott a kovetelés eléviilésére. Allitotta, hogy a 2019. majus 8-i ellenkérelme 31.
oldalan az f) pont alatt megjelolt magatartas vitatasa soran eldadta, hogy ,,ezen igényérvényesitéssel
kapcsolatos alperesi magatartast illetben a Csoédtv. 33/A. § alapjan el6terjesztett kereseti
kovetelésnél kifejtett allaspontjat a Csodtv. 63. § (2) bekezdésére alapitott felperesi kovetelést
illetden is fenntartja". Ha ezt az itél6tdbla nem tartja megfeleldnek, fellebbezési ellenkérelemként is
elOterjesztette az eléviilési kifogasat.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, azt helyesen
allapitotta meg, az itélotabla az elsddleges keresetet elutasitd rendelkezéssel és annak indokaival is
talnyomorészt egyetértett. A felperes fellebbezésére és az alperes fellebbezési ellenkérelmében
megjeldlt eléviilési kifogasra tekintettel azonban azt a kdvetkezokkel egésziti ki, illetve pontositja:
A felperes fellebbezésének elbiralasdhoz eldszor arrdl kellett donteni, helytalléan allapitotta-e meg
azt az els6foku birdsag, hogy az alperes az eléviilésre csak a masodlagos kereset tekintetében
hivatkozott, illetve, hogy 3. sorszamu fellebbezési ellenkérelmének az elsddleges kereset eléviilésére
vonatkoz6 nyilatkozata a Pp. 373. §-anak (2)-(5) bekezdésében irt okok hianyaban meg nem
engedett ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil-e. Az itélétabla a 2020. februar 12-i targyaldson
meghozott .../6/1. szamu végzésével az alperesnek az elsddleges kereset eléviilésére hivatkozo részét
mint meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatast a kovetkezok miatt utasitotta el:

A felperes 25. sorszamu keresetvaltoztatast tartalmazo elokészitd iratara az alperes a 28. sorszamu
beadvanyaban terjesztett el irasban ellenkérelmet, amelynek az 1. pontjaban azt adta eld, hogy a
Cstv. 33/A. §-ara alapitott igény eléviilt. Az elokészitd irata 31. oldala f) pontjanak elsé bekezdése
pedig csupan annyit tartalmaz, hogy ,,ezen felperes altal megjeldlt magatartasra vonatkozdan a
Csodtorvény 33/A. § alapjan elOterjesztett kereseti kovetelésnél, tovabba az a) pontban kifejtett
allaspontunkat a Csddtv. 63. § (2) bekezdésére alapitott felperesi kdvetelést illetden is fenntartjuk".
Az alperesnek ez a nyilatkozata nem értelmezhetd kiterjesztéen, az a felperes altal megjeldlt tagi,
illetve vezet6i magatartasok tekintetében kifejtettekre utal, az elsddleges kereset esetén semmilyen
tényallitast nem tesz az eléviilés kezdd, illetve zard idépontjara.

Az elséfoku birosag a 2019. majus 30-i perfelvételi targyaldson a peres felek nyilatkozatainak
Osszegzésekor csak a masodlagos keresetnél rogzitette, hogy ,,az alperes allaspontja szerint a
felperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott igénye eléviilt" (32. jegyzokonyv 2. oldal), ezt az
alperes jogi képviseldje a Pp. 191. §-anak (2) bekezdése alapjan nem kifogasolta. A 2019. junius 27-
i érdemi targyalason tett alperesi nyilatkozat sem tartalmaz az els6dleges kereset tekintetében
eléviilési kifogast. Mindezekbdl kovetkezéen az itéldtabla megallapitasa szerint az alperesnek az
irasbeli ellenkérelmében, valamint a perfelvételi targyalason tett nyilatkozatai az elsédleges kereset
esetében nem tartalmaztak eléviilési kifogast, az ellenkérelme a Pp. 110. §-dnak (3) bekezdése
alapjan sem értelmezhetd anyagi jogi kifogasként, annak ugyanis meg kellett volna felelnie a Pp.
199. §-a (2) bekezdése ba) pontjaban foglaltaknak. Az alperesnek meg kellett volna jeldlnie, hogy a
felperes altal a tartésan hatranyos tizletpolitikara hivatkozott tagi magatartasok miatt érvényesitett
368 962 566 forint Osszegbdl, mely kovetelések miért és mikor éviiltek el. Az itélotabla
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megallapitdsa szerint helyesen fogalt allast az elsdfokil birdsag, hogy az alperes eléviilésre
hivatkozassal csak a masodlagos kereset elutasitasat kérte.

A Pp. 373. §-anak (1) bekezdése altalanos jelleggel mondja ki, hogy a masodfoku eljarasban az
ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet. A Pp. 373. § (2)-(5) bekezdése alapjan erre kizardlag akkor
van lehetdség, ha azt az elsdfoka érdemi targyalds berekesztését kdvetden a fél tudomasara jutott
olyan tény indokolja, amelyrdl 6nhibdjan kiviil korabban nem tudott, feltéve, hogy az elbiralas
esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezett volna. Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében
ilyen tényt nem adott eld (nem is hivatkozott erre), ezért a meg nem engedett ellenkérelem-
valtoztatast az itélotabla elutasitotta (BDT2019. 4055.) és érdemben vizsgalta a felperes elsddleges
keresetének az elutasitasa tekintetében eldterjesztett fellebbezést is.

Ennek eredményeként az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsadg a Pp. 275. §-anak (1)
bekezdése alapjan helyesen mérlegelte a rendelkezésére allt bizonyitékokat és helytalléan allapitotta
azt meg, hogy az alperes nem folytatott a tagi felel6sségét megalapoz6 tartdsan hatranyos
iizletpolitikat a felperes altal megjelolt magatartasokkal. Az elséfoku birdsag a dontését kellden
megindokolta, az megfelel a konszernjogi felelésség korében kialakult birdi gyakorlatnak is. Az
itélotabla ennek korében csupan pontositja azt és a fellebbezésre tekintettel emeli ki a kdvetkezoket:

A Cstv. 63. §-anak (2) bekezdése - eltérden a Gt. 54. §-a (2) bekezdésétdl - valamennyi gazdasagi
tarsasagi forma esetén és nemcsak a miikodés sordn 1étrejott mindsitett befolyasszerzé vagy az
egyszemélyes tag felelosségérdl rendelkezik. [A Gt. 52. §-anak (1) bekezdése ugyanis az alapitést
kovetd befolydsszerzést szabalyozza a kft. és a zrt. esetén]. A Cstv. 63. §-anak (2) bekezdésének
tényallasi elemeit a birdi gyakorlat sok ligyben értelmezte, és ki is munkalta annak tartalmat
(EBH2013.P.4., EBH2004. 1038., Kuria .../4., .../8., .../8. szamu itéletei).

A Kuria iranymutatasa alapjan kialakult bir6i gyakorlat egységes abban, hogy ,,...[a] konszernjogi
felel0sség-atvitel szabalya - amellyel a torvény attori a tarsasagi jogban érvényesiilo korlatozott tagi
feleldsséget - nem mogottes helytallasi alakzat, hanem 6nallo, sui generis deliktudlis kérfeleldsség,
ahol az ellendrzott tarsasag hitelezdje €s a mindsitett befolyast szerzo (egyszemélyes) tag kozott a
karokozas ténye keletkeztet kotelmi jogviszonyt. A konszernjogi feleldsséget mindig az ellendrzott
tarsasag nézopontjabodl kell megitélni, megallapitasahoz konjunktiv elemek sziikségesek, igymint a
tag legalabb mindsitett tobbséget biztositd befolyasa, az ados felé ennek révén érvényesitett tartos €s
hatranyos iizletpolitika, sziikséges tovabba az is, hogy mindennek kovetkeztében keletkezzen az
uralt tarsasagnal a felszdmoldshoz vezetd veszteség ¢és maradjanak kielégitetlen hitelezdi
kovetelések a felszamolasi eljarasban. A tartésan hatranyos iizletpolitika folyamatos stratégiai
iranyitd tevékenység - akar tevoleges magatartas, akar megfeleld intézkedések elmulasztasa -, amely
ellentétes az ellendrzott tarsasag érdekeivel, miikodése gazdasagos €s észszerli folytatasanak, illetve
fenntartasanak elvével. A tartos hatranyokozas szdndékos vagy stlyosan gondatlan magatartés kell
legyen, amellyel okozati Osszefliggésben keletkezik az ellenOrzott tarsasag felszamolasdhoz vezetd
kozvetlen vagy kozvetett vagyoncsokkenés, az uralkodé tagnal - avagy a konszernen beliil méshol -
pedig elény" (BH2019. 22).

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint viszont kizart a konszernjogi feleldsség megallapitasa, ha a
felszamolashoz vezetd veszteség objektiv gazdasagi folyamatokra - és nem a tag befolydsolo
magatartdsara - vezetheté vissza. Nem alapozza meg a tag felelosségét Onmagaban az ados
veszteséges gazdalkodasa, sem hibas iizleti dontés, tovabba az ados gazdasagi helyzetének javitasara
iranyuld iizletpolitika sikertelensége, illetve Onmagaban az sem, ha a tag nem gondoskodik az
ellendrzott tarsasag hianyzo tokéjének potlasarol.

Az elséfoku birdsdg a birdi gyakorlat altal alkalmazott zsinormértéket és feleldsségi mércét
helyesen alkalmazva jutott arra a megallapitasra, hogy a Cstv. 63. §-dnak (2) bekezdésébe foglalt
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rendelkezés nem értelmezheté mogottes helytallasi szabalyként, az alperesnek a felperes altal
megjeldlt tevékenysége nem mindsiilt a konszernjogi felelésséget megalapozd magatartasnak, az
nem jelent tartésan hatranyos iizletpolitikat. Az addés az éves beszamolok adatai alapjan - a
megalapitasatol kezd6déen - a SZOLGALTATO felé fennallo, atvallalt fizetési kotelezettség miatt
tartosan veszteségesen milkodott, ezt azonban nem az alperes magatartasa (lizletpolitikaja) idézte
eld, a készfizetd kezesség miatt az alperes fizette ki (részben) az adods helyett az I-III. szamu
valasztottbirosagi itéletek alapjan fennallo tartozasokat. A 2004. jinius 30-an létrejott megallapodas
megkotésekor a felperes jogelddjei felé az adosnak még nem 4llt fenn tartozasa, emiatt kizart az
okozati Osszefiiggés. A felszamolasi eljaras helyett a végelszamoléds elhatarozasa sincs okozati
Osszefiiggésben a felperes ki nem elégitett hitelezdi igényével. Az alperesnek az a magatartasa, hogy
az adoés tartozasat mint elismert kovetelést apportalta a KFT7.-be, a felperesnek semmilyen hatranyt
nem okozott, a felszamolasi eljardsban az ados hitelezok kielégitésére fordithaté vagyona ezzel
ugyanis ténylegesen nem csokkent. Az a tény pedig, hogy az adds az altala visszaigényelt altalanos
forgalmi ad6t nem az KFT1. felé fennallo tartozasara forditotta, nem értékelhetd a Cstv. 63. §-anak
(2) bekezdése szerinti felelosség korében.

Az itélotabla alaposnak talédlta viszont a felperes mésodlagos fellebbezését. Helytalloan hivatkozott
ugyanis a felperes arra, hogy - eltéréen az elsdfoku birdésag allaspontjatdl - az eléviilés Ptk.-beli
szabalyai a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti keresetek esetén nem iranyadoak (Kdria .../6.).
A Cstv. 33/A. §-a ugyanis a vezetd tisztségviselovel (arnyékvezetovel) szemben tdmaszthatéd
igények érvényesitésére tin. kétlépcsds eljarast és specidlis perinditasi hataridoket hatdroz meg. Az
igényérvényesitésre meghatarozott lex specialis rendelkezések miatt pedig kizart a Ptk. eléviilési
szabalyainak az alkalmazasa. A Cstv. 33/A.§-anak specialis rendelkezéseit az a koriilmény nem teszi
alkalmazhatatlanna, hogy a vezetodi feleldsséget a biroi gyakorlat kartéritési tényallasként biralja el.
Nem helytallo az elsdfoku birdsdgnak az a megallapitasa sem, hogy az alperes mint az ados
egyszemélyes tagja a tagi kolcson visszafizettetése korében nem Un. arnyékvezetoként jart el. A
birdi gyakorlat elismeri, amennyiben az allapithaté meg, hogy a tag arnyékvezetdként jart el, akkor
a tagi ¢és arnyékvezetdi mindségében hozott stratégiai és operativ dontése alapul szolgalhat a Cstv.
33/A.§-anak (1) bekezdése szerinti feleldssége megallapitasanak (Ktria .../4.).

A felperes a masodlagos fellebbezésében mar csak a visszafizetett tagi kolcson 0Osszegére
vonatkozoan tartotta fenn a kérelmét, ezért abban kellett allast foglalni, hogy e magatartds miatt
megallapithato-e az alperes Cstv. 33/A. §-a szerinti felelossége.

Az itélétabla ezért azt vizsgalta, hogy az alperessel szemben fennallnak-e a Cstv. 33/A. §- anak (1)
bekezdése szerinti feltételek (a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben tortént a visszafizetés, az
alperes arnyékvezetéi mindsége €s a vagyoncsokkenes).

Helytéalloan hivatkozott arra a felperes, hogy az adds - a tagi kolcson visszafizetését megeldzden -
éves beszamoldi szerint mar 2010. aprilis 21-én az alperes altal is ismerten, fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, a rovidlejarata kotelezettségeinek teljesitésére nem rendelkezett
megfeleld likvid vagyonnal (1/F/11.okirat). Az ados volt ligyvezetdje, F.G. tantivallomasaban
elmondta, hogy a tagi kdlcson visszafizetésérdl nem 6 dontott, hanem az alperes utasitotta (51.
jegyzOkonyv 4. oldal). A felperes altal 1/F/9 és F/13. alatt csatolt okiratok is alatdmasztottdk a
tantinak ezt a nyilatkozatat. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a vezeto tisztségviseld helyett a
jelen perben még alkalmazandé Gt. 30. §-a (3) bekezdésének utald szabalya alapjan a Cstv. 33/A. §-
anak (1) bekezdése szerinti feleldsség az alperest mint arnyékvezetdt terheli a Cstv. 33/A. §-anak (2)
bekezdésére figyelemmel.

A biroi gyakorlat hitelez6i érdeket sértd és felelosséget megalapitd magatartasnak tekinti ugyanis,
ha a vezetO tisztségviseld (igy az arnyékvezetd is) akar tagként, akar vezetd tisztségviseloként a
tarsasag részére altala nyujtott kdlcsont a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetd idopontban a tagok vagy sajat maga részére a tobbi hitelezd kovetelését megelézden ugy
fizeti ki, Gigy, hogy az egyéb hitelez6i kovetelések kielégitésére nem keriil sor (BH2016. 179;
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BH2015. 479.).

A tagi kolcson alperes szamara torténd visszafizetése mas hitelezok kovetelésének a kielégitése
helyett az ados olyan vagyoncsokkenését eredményezte, amelyért az alperesnek a Cstv. 33/A. §-
anak (1) bekezdése szerinti feleldssége megallapithato.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét az Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és emiatt modositotta az elsdfoku perkoltség 0sszegét is, melyet a
nagyobb részt pervesztes felperesnek kell az alperes szamara megfizetnie.

E korben az itélétabla figyelembe vette, hogy a felperes masodlagos keresete (részben) alapos volt,
¢s az alperes szdmadra igy megallapitott iigyvédi munkadij all ardnyban a kifejtett tevékenységgel.
Figyelembe vette tovabba a felperes altal megfizetett 36 000 forint (rész)kereseti illetéket is.

A masodfoka perkoltségrol az itéldtabla szintén a részleges pernyertességre-pervesztességre
tekintettel a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan dontott.

Az alperes pervesztességére esO kereseti ¢€s fellebbezési illeték a teljes személyes
illetékmentességére tekintettel a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad, mig
az itélotabla a felperest a Pp. 101. §-dnak (1) bekezdése €s ,,A polgari és kozigazgatasi birosagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol" szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztességére eso
illeték megfizetésére, mivel ,,Az illetékekrol" sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 62. §-a (1) bekezdése
V) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog illette meg.

Debrecen, 2020. februar 25.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ado biro,
Dr. Sziics Lajos s.k. bird
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