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Rendelkezo rész
Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.28/2018/9. szamu jogerds itéletét a feliilvizsgalattal
tdmadott részében hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja: a felperes
keresetét teljes egészében elutasitja;
a felperes altal fizetendd kereseti illeték Osszegét 1.350.190 (egymillio-hdromszazotvenezer-
szazkilencven) forintra felemeli; melldzi az alperes kereseti illeték fizetési kotelezettségére
vonatkozo rendelkezését;
kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 1.206.700 (egymillio-kétszazhatezer-
hétszaz) forint le nem rott fellebbezési és 1.508.400 (egymillio-6tszaznyolcezer-négyszaz) forint le

nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.500.000 (egymillio-6tszazezer)
forint egyiittes els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az elséfokt foldmiivelésiigyi hatosdg a masodfoka hatésag 1999. aprilis 8-an kelt 290/1999. szamu
hatarozatdval jogerére emelkedett hatdrozatdval a felszdmolas alatt 4all6 mezdgazdasagi
termeldszovetkezet felperes milkodési teriiletén 1évo foldteriiletek, az un. maradvanyfoldek
részarany-tulajdonosok részére torténd kiadasarol rendelkezett. A felperes feliilvizsgélati kérelmére
a Legfelsébb Birosdg a Kfv.I1.38.217/2000/5. szamu itéletével a kozigazgatasi hatarozatokat
hatalyon kiviil helyezte. Indokoldsa szerint a felperes felszamoldsdnak iddpontjaban hatdlyos
csOdeljarasrol, felszdmolési eljarasrol és végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 4. § (1)-(2) bekezdései €s (3) bekezdés b) pontja szerint a maradvanyfoldek a
felszamolasi vagyon részét képezik. Ezt kdvetden a felperes keresetében kérte, hogy a biroésag az
alperes tulajdonjogat mint érvénytelen bejegyzést torolje és a foldhaszndlati jogat jegyezze vissza.

A Sérbogardi Vérosi Birosag a 3.P.20.444/2010/9. szamu itéletével - tobbek kozott - elrendelte a 6.
helyrajzi szdml ingatlanon az alperes javara a tulajdoni lap II/4. pontjdban bejegyzett
18918/274682, ¢s a tulajdoni lap II/26. pontjaban bejegyzett 24489/274682, illetve az alperes
¢lettdrsa javara a tulajdoni lap II/5. pontjadban bejegyzett 4264/274682 tulajdoni hdnyadokra
vonatkozoan a bejegyzés torlését és a felperes javara fennalld szovetkezeti foldhasznélati jog
visszajegyzését. A Fejér Megyei Birdsdg mint masodfokt birdésag a 2011. november 15-én kelt
2.P£.20.734/2011/12. szamu itéletével az elséfoku itéletet fellebbezett részében részben
megvaltoztatta, és az alperes javara a perbeli ingatlanra I1/26. szdm alatt bejegyzett 24489/274682
tulajdoni hanyadot illetéen a tulajdonjog torlésére iranyuld keresetet elutasitotta, ehelyett az alperest
e tulajdoni hanyad tekintetében tiirésre kotelezte.

A H. kiilteriilet 6. helyrajzi szamu legeld, szantd, kivett arok és egyéb megjelolésti 45,1872 ha
tertiletli, 1350,01 AK értékii ingatlan tobb személy kozos tulajdonaban 4ll. Koztiik az alperes
24489/274682 tulajdoni hanyaddal rendelkezik, mig a fenti hatarozatok alapjan a felperes javara
2011. december 21-én 149064/274682 tulajdoni hanyadra ,tsz. foldhasznéalati jog" keriilt
bejegyzésre.

A Sérbogardi Varosi Birdsag a 2.P.20.072/2009/19. szamu itéletével - tobbek kozott - elrendelte a
14. helyrajzi szdmu és a 17. helyrajzi szamu ingatlan vonatkozdsdban alperes ¢lettarsa
tulajdonjoganak, valamint az alperes tulajdonjoganak és haszonélvezeti jogénak torlését és a
felperes foldhasznalati joganak visszajegyzését eredeti allapot visszajegyzése cimén. A Fejér
Megyei Birdsdg mint mésodfoku birdsdg a 2010. februar 16-an kelt 2.P£.22.724/2009/5. szamu
itéletével az elsofoku itéletet azzal a helyesbitéssel hagyta helyben, hogy eredeti allapot
visszaallitasa cimén a felperes javara termeldszovetkezeti foldhasznélati jog visszajegyzését rendelte
el a megjelolt ingatlanok vonatkozasaban.

A H. kiilteriilet 14. helyrajzi szdmu szanto, legeld, erdd megjelolésii 4,0885 ha teriiletli, 94,39 AK
értékll ingatlan tekintetében a felperes 749/9439 tulajdoni hanyaddal rendelkezik, és a fenti
hatarozatok alapjan a felperes javara 2010. &prilis 6-an 8690/9439 tulajdoni héanyadra ,,tsz.
foldhasznalati jog" kertilt bejegyzésre.

A Fejér Megyei Birosag a 27.P.22.089/2010/9. szamu itéletével - tobbek kozott - elrendelte a H.
kiilteriilet 2. helyrajzi szdmu ingatlan, a H. kiilteriilet 15. helyrajzi szdmu ingatlan 246783/255904
hanyada, a H. kiilteriilet 44. helyrajzi szdmua ingatlan 30292/50054 hanyada, valamint az N.
kiilteriilet 26. helyrajzi szamu ingatlan tekintetében alperes élettarsa és az alperes tulajdonjogénak,
illetve az alperes haszonélvezeti joganak torlését és a felperes szovetkezeti foldhasznalati joganak
visszajegyzését eredeti allapot visszaallitasa cimén.

A H kiilteriilet 2. helyrajzi szamu szantd6 megjelolésii 40,5986 ha teriiletli, 1023,74 AK értékii
ingatlanra a fenti hatarozatok alapjan a felperes javara 2012. jalius 18. napjan 1/1 tulajdoni hanyadra
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,»tsz. foldhasznalati jog" kertilt bejegyzésre.

A Fejér Megyei Birdsag a 27.P.22.089/2010/9. szamu itéletével az alperes tulajdonjogét tordlte és
eredeti allapot helyredllitdsa jogcimén a felperes termeldszovetkezeti foldhasznalati joganak
visszajegyzésérdl rendelkezett. Indokoldsa szerint a perbeli foldteriiletek a felszdmolasi vagyon
korébe tartoztak, foldalapba vald bevonasukra nem volt lehetdség, ezért ezeket a foldeket
foldkiadasi eljarasban nem lehetett kiadni. Ennek ellenére az alperes a jogerds itéletek hozatalat
kovetden is tovabb miivelte a foldteriileteket, azokat haszonbérlet utjan hasznositotta.

Ezt kovetéen az alperes és élettarsa 2012. november 26-an részarany-tulajdonosként kérték a
birtokukban 1év0, a jelen perrel érintett ingatlanok kiadasat. Az elséfoku foldmiivelésiigyi hatdsag a
foldkiadasi kérelem elutasitdsa mellett kimondta, hogy a kérelem a Nemzeti Foldalap
foldkészletébdl torténd termofold igényléssel vagy kartalanitassal intézhet6 el.

Ezt kovetéen keresetiikre a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
13.K.27.488/2013/7. szamu itéletével a foldmiivelésiigyi hatésdg hatarozatait hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku hatdsagot uj eljarasra kotelezte.

Az 1) eljarasban a masodfoki foldmivelésiigyi hatosag az elséfoku foldmiivelésiigyr hatosag
hatarozatait - amely elutasitotta az alperes és élettarsa foldkiadasi kérelmét - hatalyon kiviil
helyezte. Kifejtette, hogy idokdzben mddosult a szovetkezetekrdl szolo 1992. évi 1. térvény hatalyba
1épésérdl és az atmeneti szabalyokrol szold 1992. évi II. torvény (a tovabbiakban: Amtv.) és
rendelkezett arrdl, hogy a részarany-tulajdonok kiaddsanak jogerds befejezése utan a felperes
hasznalatdban 4llo terméfoldeket a Magyar Allam tulajdondba kell adni, tehat jogszabalyi
rendelkezés folytan az a Nemzeti Foldalapba keriil, azaz nem tartozik a felszamoloi vagyonba.
Eléirta, hogy a foldrendezd és foldkiadd bizottsagokrol szold 1993. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Fkbtv.) 4/B. § (5) bekezdése és 9/C. §-a alapjan foldkiadasi eljarast kell lefolytatni.

Az ezt kovetden indult Uj eljardsban az elséfoku foldmiivelésiigyi hatdosag 2015. november 16-ra
nyilvanos sorsolast tizétt ki a felperes hasznalatdban allo részarany-tulajdont foldek kiadasa
céljabol. A sorsoldsra azonban nem keriilt sor, mert a részarany-tulajdonosok teljes korti egyezségi
megallapodast csatoltak. A rendelkezésre alld részarany-foldtulajdon fedezte a termeldszovetkezeti
kiilon lapokon nyilvantartott AK értéket; minden tulajdonos ugyanazt a foldteriiletet kapta birtokba,
mint az eredeti foldkiadas soran.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében 22.503.178 forint és annak 2014. januar 1-jét6l esedékes
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 195. § (3) bekezdésére alapitott jogalap
nélkiili birtoklas, méasodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén. Keresetét a Legfelsobb Birosag
Kfv.II1.38.217/2000/5. szamu itéletére alapitotta, amely kimondta, hogy az in. maradvanyteriiletek a
felszamoldsi vagyon részét képezik és a maradvanyteriiletek kiaddsarol szold kozigazgatési
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte, és ezt kovetden a Fejér Megyei Birdsag a 27.P.22.089/2010/9.
szamu itéletével a megtortént bejegyzések torlésérdl és az eredeti allapot helyreéllitasaként a
felperes termeldszovetkezeti foldhasznalati joganak visszajegyzésérdl rendelkezett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Hivatkozasa szerint a felperest a foldhasznalati joga alapjan a rendelkezési jog nem illeti meg, ezzel
szemben kérte figyelembe venni, hogy a perbeli term6foldek részardny-tulajdonosa. Hivatkozott az
Fkbtv. 9/C. §-ara és 4/B. § (5) bekezdésére, amely alapjan a foldkiadasi eljarast le kellett folytatni és
arra, hogy ez alapjan a foldkiadas megtortént.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
16.519.921 forintot és ennek 2014. januar 1-jét6l a kifizetés napjaig esedékes torvényes mértéki
késedelmi kamatat. Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Indokolésaban felhivta a foldrél szolo 1987. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 40. § (1)
bekezdésében foglaltakat, amely szerint a mezdgazdasagi szovetkezet a kozos haszndlatban allo
termelOszovetkezeti foldhasznalati jogaval terhelt ingatlanok tekintetében a szovetkezeti tulajdonra
vonatkozo6 tulajdonosi jogositvanyokkal rendelkezett. A szovetkezeti kozos hasznalatban allo foldre
a szovetkezeti tulajdonra vonatkozo rendelkezéseket kellett alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a
szovetkezet az elidegenitésre, illetve a megterhelésre csak a (2) bekezdés a) és b) pontjaban irt
korlatozasok mellett volt jogosult. Ra&mutatott arra, hogy az Ftv.-t a term6f6ldrol szold 1994. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Foldtv.) hatdlyon kiviil helyezte, azonban a megszerzett jogok ¢és
jogosultsagok a jogosultat valtozatlanul megilletik, amint azt a Legfelsébb Birosag kimondta az
EBH 2013.997. szamu elvi birdsagi hatdrozataban.

Allaspontja szerint a felperes e jogaval szemben az alperes alaptalanul hivatkozott a szovetkezetben
nyilvantartott részarany-tulajdonara, ugyanis a részarany alapjan a foldkiadas megtorténtéig az
alperes egy meghatarozott ingatlan tulajdonjogara, hasznalatdra nem tarthat igényt. Idézte az Fkbtv.
14. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint a szovetkezet foldhasznélati joga a
részaranytulajdon helyének meghatarozasa esetén kijeloléssel sziinik meg. Ugyanakkor - mutatott ra
- a perbeli iddszakban a foldkiadasra jogerésen még nem keriilt sor, ezért a felperes
termelOszovetkezeti foldhasznélati joga a perbeli ingatlanokon valtozatlanul fennallt, igy az
ingatlanok hasznositdsara, haszonbérbe addséara a felperes jogosult volt, figyelemmel arra, hogy az
alperes vonatkozasdban a foldkiadasra vonatkozé kozigazgatasi hatdrozatot a birdésag hatalyon kiviil
helyezte és a felperes szovetkezeti foldhasznélati joganak az ingatlan-nyilvantartasba valo
visszajegyzését rendelte el. Az volt az allaspontja, hogy a perbeli ingatlanok tekintetében a felperes
javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett foldhasznalati jog folytan a rendelkezési jog a felperest
illette meg, igy az ingatlanok hasznositasara, haszonbérbe adasara is a felperes volt jogosult.

Az elséfokt birdsag allaspontja szerint az alperes a tulajdonjoganak torlésérdl rendelkezd jogerds
birosagi itéletet kovetden a perbeli ingatlanok tekintetében érvényes jogcimmel nem rendelkezett,
azok hasznositasara nem volt jogosult. A régi Ptk. 193. § (1) bekezdésére hivatkozott, amely szerint
az alperes jogalap nélkiili birtokos, aki koteles a dolgot a birtoklasra jogosultnak kiadni. Szerinte az
alperes a jogerds itélet meghozatalaig jogszeriien haszndlta, hasznositotta a perbeli ingatlanokat, ezt
kovetdéen azonban a tulajdonjog torlésére vonatkozd rendelkezésre tekintettel érvényes jogcim
hianyaban alappal nem szamolhatott a hasznalat jogszerliségével. Ezért nem fogadta el az alperes
érvelését, amely szerint alappal bizhatott a foldek kiadasdban. Johiszeml birtoklasa
megallapithatésdganak hianyaban a régi Ptk. 195. § (3) bekezdése alapjan kotelezte, hogy fizesse
meg azoknak a hasznoknak az értékét, amelyeket beszedni elmulasztott, vagy amelyeket
elfogyasztott.

Ugy foglalt allast, hogy a h. 6. helyrajzi szamu ingatlan kivételével az alperes a perbeli ingatlanra
vonatkozo haszonbérleti szerzddéseket még a felperes altal hivatkozott itéleteket megelézden
kototte meg, amikor még tulajdonos, illetéleg haszonélvezd volt, ezért az alperes csak a ténylegesen
beszedett haszonbérleti dij 6sszegével tartozik a felperes részére, ugyanis nem allapithaté meg, hogy
az ingatlanok realis hasznat elmulasztotta beszedni. A haszonbérleti dijak dsszege nem volt vitas,
ezért ennek megfeleld 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperes fellebbezése ¢és a felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperes altal fizetendd marasztalés
Osszegét 15.084.190 forintra és kamataira leszallitotta, egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.
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Az elsOfokt birosag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta és érdemben
egyetértett a jogi allaspontjaval. A felperes csatlakozo fellebbezését kis részben alaposnak talalta. A
csatlakozo fellebbezés kapcsan kiemeltek szerint a felperes ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
termeldszovetkezeti foldhasznalati joganak tartalmat az e korben még alkalmazando Ftv. 40. § (1)-
(2) bekezdései alapjan kell megitélni, ennek megfeleléen e jogosultsag kiterjed a termd6fold
hasznositasara és haszonbérbe adasara is. Ezzel szemben az alperes jogosultsaga az Ftv. 28. §-a
szerint egy eszmei tulajdonjog, amelyhez konkrét ingatlanok vonatkozasaban fennall6 hasznalati
jogosultsag nem tapad. Ahhoz pedig, hogy a részarany-tulajdonos meghatarozott ingatlan
tulajdonjogat megszerezze, foldkiadéasra van sziikség, erre azonban nem kertilt sor.

Kiemelte azt a tényt, hogy az alperes javara bejegyzett tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasbol
torolték, ezzel egyidejiileg a felperes szovetkezeti foldhasznalati jogat visszajegyezték, nem kellett
ezért kiilon vizsgalni, hogy a felperes jogosult volt-e hasznositani a perbeli foldteriileteket, mert az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel erre jogosultta valt.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperesnek a perbeli
ingatlanok tulajdonara vonatkoz6 érvényes jogcime megsziint, ezzel az alperes jogalap nélkiili
birtokossa valt. Egyetértett azzal, hogy a jogerds itéletek alapjan tudnia kellett, hogy a tovabbiakban
mar nem all fenn az ingatlan hasznalatat, hasznositasat biztositd jogosultsaga, ezért ettdl kezdédden
helytalléan tekinthette az elséfoku birésag rosszhiszemii birtokosnak. Azzal érvelt, hogy bar az
alperes a részarany-tulajdon kiadéasa irant (jabb kozigazgatasi eljarast inditott, azonban arra ,,nem
volt garancia", alappal nem bizhatott abban, hogy ugyanazon foldteriileteket adjak ki részére, mint a
korabbi foldkiadasi eljarasban, ezért a ténylegesen beszedett haszonbér Osszegével tartozik.
Ugyanakkor a torlési perekben hozott itéletek évkdzi jogerére emelkedésére tekintettel a masodfoku
birosag a toredékévek vonatkozasdban tgy itélte meg, hogy a haszonbérfizetés idépontjatol
fiiggetlentil a felperest csupan a haszonbér aranyos Osszege illeti meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogeros itélet ellen az alperes élt feliilvizsgélati kérelemmel, amelyben elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes
keresetének teljes elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku birdsag 0 eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

Hivatkozasa szerint a jogerds itélet sérti Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XIII. cikkét,
az Amtv. 13-27. §-aiban foglaltakat, az Fkbtv. 12/D. § (1) bekezdésében és 14. § (1)-(2)
bekezdéseiben, a termeldszovetkezetrdl szold 1994. évi IV. torvény 80. §-dban, valamint az
ingatlan-nyilvantartasrél sz6lé 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 91. § (4)
bekezdésében foglaltakat. Végiil arra hivatkozott, hogy az 1/2007. KPJE jogegységi hatarozatban
foglalt elvekkel is ellentétes.

Allaspontja szerint az eljard birosagok figyelmen kiviil hagytak, hogy az Ftv. hatalyon kiviil
helyezésre keriilt €s a termeldszdvetkezeti foldhasznalati jog visszajegyzésekor mar a termdfoldrol
sz6l6 Foldtv. volt hatdlyban. Valotlanul tekintették maradvanyfoldnek a perrel érintett
foldteriileteket, és a téves jogszabalyok alkalmazasaval helyteleniil jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a termeldszovetkezetet foldhasznalati joga alapjan rendelkezési jog illette meg, tovabba téves
az a kovetkeztetés is, hogy az tin. maradvany foldteriiletek a felszamolasi vagyon részét képezik.
Ezzel szemben a termeldszovetkezeti foldhasznélati jog tartalmat az Fkbtv. 14. §-dban foglaltak
alapjan kell meghatarozni. A Foldtv. nem sz6l a régi tipusti mezogazdasagi termeldszovetkezetekrol
mint gazdalkodési egységekrdl, amelyek mar semmilyen termeldtevékenységet nem végeznek,
Onmagaban tehat a birtoklds joga nem keletkeztet vagyoni hatranyt, bevételkiesést, hiszen a
termSfoldeket nem volt jogosult hasznositani. Hivatkozott az Amtv. 25/A. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltakra, és valtozatlan érvelése szerint a felperest foldhasznalati, illetve haszonbérleti dij a
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mezOgazdasagi termeldszovetkezeti foldhasznalati jog cimén nem illeti meg, hiszen a foldek felett
rendelkezési jogosultsaga nem volt. Allaspontja szerint az EBH 2003.997. szama elvi birosagi
hatarozat a jelen ligyben nem lehet iranyado.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban vald fenntartdsdra iranyult.
Hivatkozott arra, hogy a jelen iigy targya a foldhasznalati jog tartalménak megitélése volt, amit a
Legfelsébb Birésag EBH 2003.997. szam alatt értelmezett. Kiemelte tovabba, hogy az ingatlan-
nyilvantartds 2017-ig tartalmazta a foldhasznalati jogat, mihez képest az alperes valotlanul allitja,
hogy 1992-ben mar dontés sziiletett a foldkiadasrol.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

Eloljaroban a Kuria utal ra, hogy a felperes a jogerds itéletnek a keresetét részben elutasito
csatlakozo fellebbezéssel tdimadott részét nem tdmadta, ezért az a feliilvizsgalati eljarasnak nem volt
targya.

A felperes a keresetét elsddlegesen a régi Ptk. 195. § (3) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

E torvényhelynek a régi Ptk. 193-195. §-ainak egybevetésén alapuld értelmezése szerint az a
tartalma, hogy a rosszhiszemii birtokost6l az kdvetelheti elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott
hasznok megtéritését, aki a dolog hasznositasara - az adott esetben a haszonbérbe adésara - jogosult
volt. Ebben a viszonylatban mindenképpen vizsgélni kellett a felperes ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett termeldszovetkezeti foldhasznalati joganak tartalmat is a perrel érintett idoszakban.

A masodfoku birdsag megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 6nmagaban abbdl, hogy a
termeldszovetkezeti foldhasznélati jog az ingatlan-nyilvantartdsba be van jegyezve, a felperest a
jogszabaly erejénél fogva megilleti a rendelkezési jog, azaz a régi Ptk. 112. § (1) bekezdése szerint a
tobbi kozott az a jog, hogy a perrel érintett termdfoldek ,,hasznalatdt vagy hasznositdsanak jogat
masnak atengedje."

Abbol kellett kiindulni, hogy a felperes a foldalapok képzésekor felszamolas alatt allt. A Cstv. 82. § (2)
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bekezdése értelmében a felszamoldsi eljarasban a Cstv.-nek a felszdmolds meginditasanak
idopontjaban hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni. Ugyanakkor a Cstv. mdés eljarasokra
vonatkozé torvények idébeli hatalyarol nem rendelkezik, igy értelemszeriien az Amtv., illetve az
Fkbtv. alkalmazasara nem terjed ki. Ebbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy az adott ligy elbiralasa
szempontjabol a felszamolas alatt 4ll6 szovetkezet haszndlatdban allo foldteriiletek jogi sorsardl
rendelkezé Amtv. és Fkbtv. az iranyado.

A szovetkezetek terméfoldvagyonanak felosztasa érdekében az Amtv. 13. § (2) bekezdése [az
Amtv.-t modositd 1992. évi L. térvény 1. § (2) bekezdésének modositasa folytan a 13. § (3)
bekezdése] eldirta, hogy a mezdgazdasagi szovetkezet a kozds hasznilataban 4allo, tovabba a
barmilyen cimen tulajdonaba keriilt foldekbdl milyen célra koteles elkiiloniteni foldet. Eszerint az a)
pont alapjan - egyebek mellett - el kellett kiiloniteni a tagok, a veliik azonos jogéllast személyek és
a kiviilallok (részarany-foldtulajdonosok) tulajdonaban 1évé foldet. Ezt a foldet az ingatlan-
nyilvantartdsban a tulajdonos részarany-tulajdonaként kell feltiintetni (26. §), és a részarany-
foldtulajdonos kérésére az ingatlan-nyilvantartasba feltiintetett tulajdoni részaranyoknak és az AK
értékének megfeleld nagysagua és értékii foldet ki kell adni (27. §).

Az Amtv. idézett rendelkezései azt is jelentették, hogy a torvény hatélybalépése - 1992. januar 20. -
a utan a term6foldre vonatkozoan a szovetkezetnek minden olyan rendelkezési joga megsziint, ami a
torvény rendelkezéseivel ellentétes. Ellentétes a torvény rendelkezéseivel az, ha a szovetkezet a
termd6foldet terheld jogot 1étesit, azt bérbe (haszonbérbe) adja.

A torvény hatalybalépése utdn a szovetkezet csak azt tehette, hogy a terméfoldet az egyes
foldalapokba elkiiloniti. A foldalapok kijel6lése utan tehat kiillondsen nem volt jogi lehetdsége arra,
hogy a részarany-tulajdonosok tulajdonaként elkiilonitett folddel rendelkezzek.
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A részarany-foldtulajdonosok foldjének kiadasarol - erre iranyuld kérelemre - a foldkiado bizottsag
dontott az Fkbtv. 2. § (1) bekezdése értelmében. A mezdgazdasagi miivelés folytonossdganak
biztositasa érdekében a torvény 14. §-a tartalmaz atmeneti rendelkezéseket. Ezek szerint a
szovetkezet fOldhasznalati joga a részarany-foldtulajdon helyének meghatirozasa esetén a
kijeloléssel megszinik, ¢és a szovetkezet a haszonbérld jogositvanyait gyakorolja a gazdasagi év
végéig [14. § (1) bek.]; illetve a fold kiadasa esetén megszlinik a foldhasznalati jog a gazdasagi év
végével, kivéve, ha a felek korabbi idOpontban allapodnak meg [14. § (2) bek.]. Ezek a
rendelkezések tehat a szovetkezetnek nem rendelkezési jogot, hanem csak hasznalati jogot
biztositottak, azt is csupan atmeneti idore. Hozza kell tenni, hogy a torvény arr6l az esetrdl is
rendelkezik [14. § (4) bek.], ha a foldon a kijeldléskor, illetdleg a fold kiadasakor haszonbérlet all
fenn. Ilyenkor a haszonbérbe adoi jog nem a szovetkezetet (foldhasznalati jog jogosultjat), hanem a
fold tulajdonosat illeti meg.

Az alperes alappal hivatkozott arra is, hogy a Legfelsébb Birosag Kfv.I11.38.217/2000/5. szamu
itéletében foglaltakhoz képest megvaltozott a jogszabalyi kornyezet, amennyiben a jogalkoto
modositotta az Amtv. 25. §-at és a 2010. évi LXXXVIL térvény 46. § (2) bekezdésével - 2010.
szeptember 1-jei hatdllyal - beiktatta a 25/A. §-t, ami kifejezetten a felszdmolds alatt 4llo
szovetkezet javara bejegyzett szovetkezeti foldhasznalati joggal érintett foldek jogi sorsara tartalmaz
rendelkezést.

Az Amtv. 25/A. § (1) bekezdése értelmében, ha a részarany foldkiadasi eljaras lezarasat kovetden a
felszamolas alatt allo szovetkezet javara bejegyzett szovetkezeti foldhasznalati jog alatt allo
foldrészlet szerepel az ingatlan-nyilvantartdsban, a szovetkezet a maradvanyteriiletet koteles a
Magyar Allam tulajdondba adni, az a Nemzeti Foldalapba keriil.

Az Amtv. 25/A. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt részarany-kiadasi eljaras akkor
tekinthetd lezartnak, ha a szovetkezet valamennyi termeldszdvetkezeti kiilonlapjan nyilvantartott
részarany-tulajdon kiadasra keriilt és a termeldszovetkezeti kiillonlapokat az ingatlaniigyi hatosag
megszintette.

Az Amtv. kiemelt rendelkezései egyértelmiien meghatarozzak a felszamolas alatt allo szovetkezet
javara bejegyzett foldteriiletek jogi sorsat, kotelezOen eldirjak, hogy a felszdmolas alatt allo
szovetkezet hasznalati jogaval érintett foldteriilet vonatkozasaban a részarany-foldkiadasi eljarast le
kell folytatni, majd annak lezarasat kovetden a megmaradt maradvanyteriilet az allam tulajdonéba
keriil. Azaz a foldteriilet nem tartozhat a felszdmoloi vagyonba akkor sem, ha maradvanyteriilet.
Ebbdl kovetkezden a felperes altal hivatkozott EBH 2003.997. szam alatt kozzétett eseti dontés
eltérd ténybeli €s jogi alapja miatt ebben az ligyben nem irdnyado.

Az Fkbtv. 9. § (1) bekezdése rendelkezik a még kiadatlan részarany-tulajdonok sorsarél. Ehhez
képest az adott esetben az Fkbtv. 4/B. § (5) bekezdése értelmében az érintett tulajdonosok a sorsolas
megkezdését megeldézoen egyezséget kothettek.

A fentieket 0sszegezve: a perbeli foldteriiletek nem tartoznak a felszamoloi vagyonba, igy a felperes
vagyonaba, ezért az ingatlan-nyilvantartasban még feltiintetett szovetkezeti foldhasznalati jog az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak megfeleld értelmezése szerint az adott esetben - a hatalyos
jogszabalyi kornyezetben - nem foglalja magaban a felperesnek a haszonbérbe adésra kiterjedd
rendelkezési jogat.

Ebbdl az a tovabbi kovetkeztetés adodik, hogy a felperes az alperes mint részarany-tulajdonos éltal
ténylegesen beszedett haszonbérleti dijakra jogcim hianyaban nem jogosult.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a régi Pp. 274. § (4) bekezdése alapjan a
fellilvizsgalati eljarasban tamadott részében hatalyon kiviil helyezte €s az els6fokt birosag itéletét
megvaltoztatta, a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.
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Z.4ro rész

A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperes elsé-, masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltségeinek megfizetésére. A
felperes a masodfoku ¢és a feliilvizsgalati eljarasban 15.084.190-15.084.190 forint erejéig lett a
pervesztes, ezért tartozik megfizetni az 4llamnak felhivasra 1.206.700 forint le nem rott fellebbezési,
valamint 1.508.400 forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket, mig a Kuria a felperes altal
fizetendd kereseti illeték 0Osszegét 1.350.190 forintra felemelte, mert a felperes az elséfoku
eljarasban az altala 22.503.178 forintban meghatarozott teljes pertargyértékre pervesztes lett.

A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az alperes kérelmére
targyalason biralta el.

Budapest, 2019. szeptember 4.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. eléado bird, Dr. Kiss
Gaébor s. k. bird



