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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 7.P£.20.031/2018/12.szamu jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezi és az
elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-11. rendii felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az I. rendii alperesnek
személyenként 500.000-500.000 (6tszazezer-6tszazezer) forint egyiittes masodfoku és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget és az allamnak felhivasra 1.000.000-1.000.000 (egymillio-
egymillid) forint fellebbezési és 1.250.000-1.250.000 (egymillio-kétszazotvenezer-egymillio-
kétszazotvenezer) forint le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az I-1II. rend felperesek egymas kozt egyenld aranyu kozos tulajdona a B., belteriileti 4 helyrajzi
szam alatt felvett, természetben B. Sz.utca 8/B. szam alatti kivett lakohaz, udvar, garazs
megnevezeési, 2160 m? teriiletli ingatlan, amelyet 1995-ben ajandékozas jogcimen szereztek meg. A
szomszédos, B. K. utca 3. szam alatti 6. helyrajzi szamu (a tovabbiakban: perbeli) 2181 m? teriiletii
kivett beépitetlen teriilet megnevezésii ingatlannak az I. rendi alperes volt a tulajdonosa.
Tulajdonjogat az egyes allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak dnkormanyzatok tulajdonaba
addsarol szo6l6 1991. évi XXXIII. torvény 1.§-a alapjan 1992. junius 15-ei hatéallyal jegyezték be az
ingatlan-nyilvantartasba.

A perbeli ingatlan a G. csalad tulajdona volt a II. vilaghdborit megel6z6en, majd a tulajdonosok
emigralasat kovetden azt allamositottak. A felperesek tulajdonaba kertilt €s a perbeli ingatlan
egymastol nem volt keritéssel elvalasztva, 1995-ben mindkét ingatlan teriilete elhanyagolt volt,
parlagfiivel volt bendve.

Az I-1II. rendi felperesek 1996-ban kimérették a tulajdonukba kertilt ingatlant és ekkor szereztek
tudomast arrol, hogy a perbeli ingatlannak ki a tulajdonosa. Ekkor mar birtokukban tartottak a
perbeli ingatlant is magéban foglal6 teljes teriiletet, annak egy részére gytimdlcsfakat telepitettek, a
teriilet rendben tartasat megbizasukbol V. L. végezte. A perbeli ingatlant kertként, illetve részben
udvarként hasznaltdk, azon ekkor egy rossz allapoti gazdasagi épiilet allt.

A perbeli ingatlannal a masik oldalon hataros 5. helyrajzi szdmu ingatlant - amelyen a régi G. villa
allt - a II. rendti alperes 2000-ben vasarolta meg. A perbeli ingatlan hataran 1évo kerités a G. villaig
huzddott, ezért a felperesek a perbeli ingatlannak a régi gazdasagi épiiletig terjedo részét hasznalatra
atengedték a II. rendi alperesnek annak érdekében, hogy a régi romos épiiletet garazzsa alakitsa at.
E tertilet hasznalatara kozottiik 2000. junius 1-jén irasbeli megallapodas jott 1étre 6t év hatarozott
iddre, egyszeri 100.000 forint 6sszegli hasznalati dij ellenében.

A felperesek ettdl kezdodden a II. rendii alperessel megosztva hasznaltak a perbeli ingatlant; a régi
romos gazdasagi épliletnek a felperesek ingatlana felé es6 oldalan keritést 1étesitettek. A felperesek
¢és a II. rendi alperes 2005. augusztus 5-én a hasznalati megallapodast tovabbi 6t évre
meghosszabbitottak, 500.000 forint hasznalati dij ellenében. Egyidejiileg megnovelték a II. rendii
alperes hasznalataba adott teriilet nagysagat, és a II. rendi alperes az ekkor kialakitott hasznalati
hataron betonldbazatos keritést épitett, a romos épiiletbdl garazst alakitott ki és a kertet parkositotta.
Ettdl kezdddoen a felperesek a perbeli ingatlanbol minddsszesen 451 m? teriiletet tartanak birtokban.
Az 1. rendii alperes 2006. majus 15-én felszolito levelet kiildott mind az I-11. rendi felpereseknek,
mind a II. rendi alperesnek és a perben nem allo6 D. K-nak, amelyben mint a perbeli ingatlan
birtokosait felszolitotta 6ket, hogy az ingatlan hasznélataval hagyjanak fel. A felperesek részére
kiildott levél ,,ismeretlen" jelzéssel érkezett vissza a feladohoz, a masik levelet a cimzettek atvették,
¢s a levél tartalmarol tajékoztattak a felpereseket. Az I. rendi alperes 2011. julius 12-én ismételten
irasban felszolitotta a felpereseket a perbeli ingatlan hasznalatanak megsziintetésére. Ezt kovetden a
felperesek arrdl tajékoztattak az 1. rendu alperest, hogy a perbeli ingatlant elbirtokoltak. Ezutan a II.
rendi alperes jelezte a felperesek felé, hogy megvasarolja a perbeli ingatlant, egyidejlleg vételar
cimén 4.000.000 forintot tigyvédi letétbe helyezett.

Kozben a felperesek ujsaghirdetés utjan kapcsolatba keriiltek a G. csalad egyik, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban é16 tagjaval, L. A-val, aki - annak ellenére, hogy elészor pert inditott az
ajandékozasi szerzddés érvénytelenségére hivatkozassal - 2010. jalius 10-én irasbeli nyilatkozatot
adott nekik arrél, hogy ,,[a]z eladott ingatlan oly mddon keriilt dtadasra a résziikre, hogy 0k az
atadast kovetden, 1995. majus 15. 6ta jogosultak voltak a teljes ingatlant birtokba venni az
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allamositas el6tt a mi tulajdonunkban all6 lakéhaz kertjének hataraig".

A felperesek a 2011. augusztus 5-én eldterjesztett keresetiikben a Polgéri Térvénykonyvrdl sz6lo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 121. § (1) bekezdése alapjan annak tiirésére kérték
kotelezni az 1. rendi alperest, hogy a perbeli ingatlanra a tulajdonjogukat - egymas kozt egyenld
aranyban - elbirtoklas jogcimén bejegyezzék. Eldadtak, hogy az ingatlant 1995 6ta folyamatosan,
szakadatlanul sajatjukként birtokoljak, igy annak tulajdonjogat 2010-ben megszerezték.

Az 1. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag a 20.P.23.840/2011/19. szamn itéletével helyt adott a keresetnek, amelyet a
Févarosi [tél6tabla a 7.P£.21.252/2013/4. szamu itéletével helybenhagyott, majd a Kuria a 2015.
februar 18-an meghozott P{v.1.20.911/2014/4. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezett és az
elséfoku birdsagot 1) eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitotta.

Megel6z6en azonban a foldhivatal a felperesek tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba elbirtoklas
jogcimén 2014. marcius 24-én bejegyezte. Ezt kovetden a II. rendii alperes a perbeli ingatlan
3460/4362 tulajdoni hanyadat ajandékozas jogcimén - a felperesektdl - megszerezte; tulajdonjogat
2014. aprilis 8-4n jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. Igy a felperesek tulajdoni hanyada
személyenként 451/4362-ra csokkent.

A II. rendi alperes tulajdoni hanyadara 50.000.000 forint és jarulékai erejéig jelzadlogjogot €s annak
biztositasara elidegenitési €s terhelési tilalmat jegyeztek be a I1I. rendii alperes javara.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A megismételt eljarasban a felperesek modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a
perbeli ingatlan tulajdonjogat 2010-ben elbirtoklas jogcimén megszerezték, keresetiiket
kiterjesztették a II-1II. rendii alperesekre.

Az 1. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A II. rendi alperes a kereset
teljesitését nem ellenezte. A III. rendi alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Dontésének indokolasa szerint a Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglalt irdnymutatasat
szem elOtt tartva elsOdlegesen azt vizsgalta, hogy az elbirtoklds szubjektiv feltételei fennallnak-e.
Allaspontja szerint a felperesek nem bizonyitottak az eljaras soran, hogy az ingatlanuk térmértékét
1s meghaladd szomszédos 2181 m? teriileti perbeli ingatlan tulajdonjogét is megszerezték 1995-ben
ajandékozas jogcimén. L. A. 2010. évi irasbeli nyilatkozatat ennek igazolasara nem talélta
alkalmasnak, hiszen 1996-ban pert inditott az ajdndékozasi szerzddés alapjan a felperesek altal
megszerzett ingatlan birtokba adédsa irant. RAmutatott, hogy az ajandékozasi szerzddés targya
egyértelmiien a Sz. utcai beépitetlen telekingatlan volt, amelynek térmértéke joval kisebb, mint a
felperesek altal ténylegesen birtokba vett teriilet. Hangstlyozta, hogy a kimérés alapjan - 1996-ban -
egyértelmiivé valt, hogy a felperesek kiilon helyrajzi szamon nyilvantartott két ingatlant vettek
birtokba, amelybdl a 2181 m? teriiletli perbeli ingatlan az I. rendi alperes tulajdona volt. Szerinte
ezért alappal nem hihették azt, hogy az birtoklasukat mas személy jogszeriien nem szakithatja meg.
A tovabbiakban vizsgalta, hogy a II. rendii alperes idélegesen vagy véglegesen szerezte-e meg a
perbeli ingatlan hasznalati jogat. A hasznalati megallapodasokbol és kiilondsen a hasznalt
ingatlanrészek elkeritésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendii alperes az elkeritett
résznek a ,,tényleges birtokosava" valt, hiszen 2000-t61 kezddédden szakadatlanul 6 birtokolta ezt az
ingatlanrészt, ott jelentés mértékii beruhazast is végzett. Kiemelte, hogy felperesek az utobb kotott
ajandékozasi szerzddéssel 1ényegében el is ismerték, hogy ez a teriilet mar évekkel kordbban
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véglegesen a IlI. rendu alperes hatalmaba kertilt. Az a koriilmény pedig, hogy a II. rendl alperes
jelezte az I. rendi alperes felé a vételi szandékat, a birdsag szerint kétségessé tette, hogy a
felpereseket tekintette a perbeli ingatlan tulajdonosanak.

Az els6foku birosag ugy foglalt allast, hogy a II. rendili alpereshez intézett 2006. évi felszolito levél
az altala hasznalt ingatlanrész vonatkozasaban - a régi Ptk. 124. § (1) bekezdés a) pontja alapjan -
megszakitotta az elbirtoklast. Miutan azonban az elbirtoklés szubjektiv feltétele a felpereseknél
maradt telekrész tekintetében is hidnyzott, ezért allaspontja szerint az elbirtoklason alapul6
tulajdonszerzés a régi Ptk. 121. § (1) bekezdése alapjan nem kovetkezett be.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a felperesek elbirtoklas jogcimén megszerezték a B., 6.
helyrajzi szdmu ingatlan személyenkénti 1/2 hanyadéanak a tulajdonjogat.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta,
de az arra alapitott érdemi dontésével nem értett egyet. A Kuria irdnymutatdsa szerint eljarva
megallapitotta, hogy a felperesek sajatjakénti birtoklasanak objektiv eleme megvaldsult. Allaspontja
szerint a sajatjakénti birtoklas objektiv elemének megvaldsuléasa sziikségesképpen arra utal, hogy a
birtokos azért viselkedik tulajdonosként a kiviilallok el6tt, mert bizik a birtoklasa véglegességében.
Ervelése szerint a felperesek részérdl az elbirtoklashoz sziikséges szubjektiv tudatallapot
megalapozottsagat alatdmasztottak a birtokbavétel koriilményei, a perbeli ingatlan allapota, a
birtoklas médja, valamint a tulajdonos és a korabbi tulajdonosok ingatlannal kapcsolatos
magatartdsa. Megitélése szerint a felperesek a helyszini tapasztalatok alapjan annak tudatdban vették
birtokba az egységes képet mutat6 teljes ingatlant, hogy az ajdndékozasi szerzddéssel a perbeli
ingatlannak is tulajdonoséava valtak. Kiemelte, hogy semmilyen jel nem utalt arra, hogy a teriilet két
ingatlanként, két helyrajzi szamon lenne nyilvantartva, hiszen kerités sem volt kézottiikk. Mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek a birtoklasuk kezdeti szakaszaban - 1995-ben
- a birtoklasra feljogositéd jogcimre figyelemmel tekinthették véglegesnek a perbeli ingatlan
hasznalatat.

Dontését a fentieken tulmenden a kdvetkezokkel indokolta. A felpereseknek a jogcimes birtoklast
atfogo tudatallapota az ingatlanuk kiméréséig tartott, 1996-ban viszont ismertté valt el6ttiik, hogy a
perbeli ingatlan tulajdonosa az I. rendii alperes. Azutan sem hagytak azonban fel a birtoklassal,
miutan észlelték, hogy a tulajdonos nem élt tulajdonosi jogaival, tulajdonjogabol fakado
kotelezettségét nem teljesitette: a novényzetet nem tartotta rendben, gyomirtast soha nem végzett.
Az 1. rendli alperes maga sem allitotta, hogy ténylegesen eleget tett volna a tulajdonosi
kotelezettségeinek, a 2006. majus 15-i felszolito levelét kovetden meg sem kisérelte az ingatlan
birtokba vételét. Birtokba adasra ekkor sem szdlitotta fel a tényleges birtokosokat, csak arra, hogy a
perbeli ingatlan hasznalataval hagyjanak fel. A felpereseknek nem kellett attol sem tartaniuk, hogy a
tulajdonjoggal és a birtoklashoz vald jogosultsaggal egyébként nem rendelkezd L. A. jogszerlien
megszakithatja a birtoklasukat. Ellenkezdleg, az altala a felperesek ellen 1996-ban inditott per
adataibol az volt megallapithato, hogy 0 is egy ingatlannak tekintette a felperesek altal birtokba vett
teljes tertiletet.

A masodfoku birdsag - az elséfoku birosagtol eltérden - ugy foglalt allast, hogy a felperesek és a I1.
rendll alperes a hasznalat idéleges atengedésében allapodtak meg, amelyet 6t évvel
meghosszabbitottak. Ertelmezése szerint a szerzodés egyértelmii: szandékuk a természetben kijelolt
ingatlanrész iddleges atengedésére iranyult. Az iddleges hasznalatba adott teriiletrész nem kertilt
véglegesen a II. rendii alperes hatalmaba. Mindezekbdl arra a kdvetkezésre jutott, hogy a 2006
majusi felszolito levél nem volt alkalmas az elbirtoklas megszakitasara, miutan a II. rendi alperes
nem mindsiilt a régi Ptk. 187. § (1) bekezdésben meghatarozott birtokosnak, tovabbra is a
felperesek voltak a perbeli ingatlan egészének a birtokosai.

A masodfoku birdsag altal kifejtettek szerint az emlitett felszolitd levél a tartalmanal fogva sem volt
alkalmas az elbirtoklas megszakitasara a régi Ptk. 124. § (1) bekezdés a) pontja értelmében. A
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jogerds itélet indokolasa szerint e jogszabalyi rendelkezés alapjan a tulajdonosnak a dolog kiadasara
kell felszoélitani a birtokost, ilyen felszolitast pedig a levél nem tartalmazott.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek 1995-t61 kezd6dden tizendt éven at megszakitas nélkiil,
sajatjukként hasznaltak a perbeli ingatlan egészét, igy annak tulajdonjogat 2010-ben megszerezték.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélt ellen az I. rendii alperes ¢€lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birosag itéletének helybenhagydsat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet a régi Ptk. 121. § (1) bekezdésébe, 124. § (1) bekezdés a)
pontjaba és a 187. § (1) bekezdésébe iitkz6 modon jogszabalysértd.

Szerinte az els6foku birosagnak a helytalléan megallapitott tényallasra alapitott itéleti dontése a
jogszabalyoknak megfelel, az elséfoku birosag az itélete meghozatalanal figyelembe vette a Kuria
hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglalt iranymutatast és az ott eldirt szempontok vizsgalataval
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek részérdl az elbirtoklas szubjektiv
feltételei az adott esetben nem allnak fenn. Hangsulyozta, hogy maga a Kuria is leszogezte: az
elbirtoklas objektiv megnyilvanuldsai 6nmagaban nem jelentik azt, hogy a felperesek részérdl az
elbirtoklas szubjektiv eleme is megvaldsult volna.

Utalt arra, hogy 1996-ban, a teriilet kimérésekor nyilvanvalova valt a felperesek szamara -
eléadasuk szerint is -, hogy a perbeli ingatlan az 6 tulajdona. Arra hivatkozott, hogy a felperesek az
eljaras soran nem bizonyitottak, hogy ezt kdvetden milyen koriilményekbdl, milyen okkal gondoltak
azt, hogy a birtoklasuk végleges. Kiemelte, hogy noha a felperesek a 2006-ban résziikre kiildott
felszolito levelet nem vették at, 6ket a II. rendii alperes tajékoztatta annak tartalmarol. Ennek a
tajékoztatasnak az I. rendii alperes allaspontja szerint a felperesek szubjektiv tudatanak megitélése
szempontjabol kiemelt jelentdsége van, mert ettdl az id6ponttdl kezdve a felpereseknek mar
egyértelmiien szamolniuk kellett azzal, hogy a perbeli ingatlan tulajdonosa a birtoklasukat
megszakithatja. Ebbdl kovetkezden az volt az allaspontja, hogy ettdl kezdédden hidnyzott az
elbirtoklas megvalosulasdhoz sziikséges szubjektiv tudati elem, a felperesek ekkortol alappal nem
bizhattak a birtoklasuk véglegességében.

Ervelése szerint a II. rendii alperes az altala hasznalt teriilet felett véglegesen megszerezte a
hatalmat, igy a régi Ptk. 187. § (1) bekezdése szerinti birtokosnak mindsiilt, ezért a részére
megkiildott felszolito levél alkalmas volt a régi Ptk. 124. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az
elbirtoklas megszakitasara. Szerinte a masodfoku birdsag kelld bizonyitottsag hianyaban tévesen
allapitotta meg, hogy a II. rendi alperes altal hasznalatba vett teriiletek nem véglegesen keriiltek a
II. rendii alperes hatalmaba. Mindezek értelmében - allaspontja szerint - a masodfoku birdsag a fent
megjeldlt jogszabalyokba litkoz6é mddon tévesen allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjogat a felperesek elbirtoklas jogcimén megszerezték.

A felperesek és a II. rendti alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartasara irdnyult.

Hivatkoztak dr. Sch. Gy. ligyvédnek a megismételt eljarasban csatolt levelében foglaltakra, amely
szerintiik megerdsitette az elbirtoklast megalapoz6 szubjektiv tudatallapotukat. Kiemelték, hogy a
2006-ban irt felszolitd levélnek nincs elbirtoklast megszakitd hatasa.

A II. rendii alperes allaspontja szerint a felperesek az 1995. évi birtokba 1épésiikkhdz mérten 2010-
ben ex lege megszerezték a perbeli ingatlan tulajdonjogat. A felperesekkel egyezéen hangsulyozta,
hogy az I. rendii alperes nagyfoku hanyagsagat nem lehet a felperesek terhére értékelni.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A feliilvizsgalati eljaras targya annak elbiralasa volt, hogy jogszerii-e a timadott masodfoku
itéletnek az a megallapitasa, hogy a felperesek a maguk birtoklasat véglegesnek tekinthették,
résziikrdl a sajatjakénti birtoklas megvalodsult, ezért az elbirtoklasnak a régi Ptk. 121. § (1)
bekezdésében foglalt valamennyi torvényi feltétele fennallt.

Az 1. rendi alperes a feliilvizsgalati kérelme alapjaként valojaban az elbirtoklassal valo jogszerzés
feltételeként a torvényben eldirt sajatjakénti birtoklas tényének hidnyat allitotta.

A sajatjakénti birtoklas tényallasi eleme akkor allapithatdé meg, ha a birtokos a birtoklasat
véglegesnek tekinti, fiiggetlentil attél, hogy abban a hiszemben birtokol-e, hogy a dolog a sajatja,
vagy tudja, hogy a masét birtokolja. A sajatjakénti birtoklas szempontjabol 1ényeges tényez6 annak
véglegessége, amelyet egyrészt az objektiv kiilsé megnyilvanuldsok (beruhazés, teherviselés),
masrészt a birtoklonak az a szubjektiv tudata fejezi ki, hogy a birtoklasat a dolog tulajdonosa vagy
mas arra jogosult személy nem szakithatja meg.

A masodfoku birosag tévesen mutatott ra arra, hogy az objektiv feltételek megvalosulasa
Oonmagaban alkalmas a birtoklé szubjektiv tudatallapota meglétének kifejezésére. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint (BDT 2008.1830. 1.) az elbirtoklas feltételeinek vizsgalatakor elsddleges
a birtoklo szubjektiv tudatanak értékelése, nevezetesen, hogy a birtoklasat sajatjakéntinek tekintette-
e. Amennyiben ez nem allapithaté meg, az elbirtoklas objektiv feltételeinek vizsgalata mar
sziikségtelen. Mindezek alapjan elobb kell a birtokld szubjektiv tudatallapotat vizsgalni, vagyis azt,
hogy alappal bizhatott-e abban, hogy birtoklasat senki - még a tulajdonos - sem szakithatja meg,
ebbdl kovetkezden a maga birtoklasat véglegesnek tekinthette. Amennyiben a sajatjakénti birtoklés
konjunktiv feltételei koziil az elsddlegesen vizsgalando szubjektiv elem hidnya megéallapithato, ugy
minden tovabbi feltétel vizsgalata okafogyotta valik. Ugyanakkor, ha az objektiv megnyilvanulasok
alapjan a kiviilallo szdmara a birtokos tulajdonosnak tlinik, az még 6nmagaban nem jelenti azt, hogy
a birtokos a maga birtoklasat véglegesnek tekinti.

A megismételt eljaras soran ezért volt sziikséges vizsgalni a felperesek szubjektiv tudatallapotat: azt,
hogy résziikrdl a sajatjakénti birtoklas megvalosult-e. A felperesek az altaluk hivatkozott dr. Sch.
Gy. ligyvéd 1996. marcius 5-1 levele nem alkalmas a szubjektiv tudattartalom fennallasanak
igazolasara, ugyanis az ligyvéd az I. rendi felperest az elbirtoklas egytittes feltételeirdl tajékoztatta,
azt tanacsolva, hogy viselkedjen tulajdonosként. Ebbdl a levélbdl tehat arra lehet kovetkeztetni,
hogy a felperesekben ezt megel6zéen még nem alakult ki a sajatjakénti hasznalatot jellemz6
szubjektiv tudattartalom.

Az nem vitas, hogy a felperesek az ajandékozasi szerzddéssel jogcimet szereztek arra, hogy 1995-
ben - az elbirtoklas altaluk megjeldlt kezdd idOpontjaban - birtokba vegyék az Sz. utcai ingatlannak
megfeleld 2160 m?-t. Arra viszont nincs bizonyiték, hogy ennek az ingatlannak a birtokbavételével
egyidejlileg a perbeli ingatlant is, annak a teljes, 2181 m?-es teriiletét is birtokba vették. Az pedig fel
sem mertilt a perben, hogy a felpereseknek mar ekkor lett volna olyan tapasztalatuk, hogy ha olyan
teriiletet is hasznalatba vesznek, aminek a birtoklasara nem szereztek jogcimet, akkor sem kell
tartaniuk attol, hogy Oket ebben barki megzavarhatna.

Nem értett egyet a Ktria a masodfokt birosag okfejtésével abban sem, hogy a felperesek 1995-t6l
kezdddden jogcim alapjan tekinthették véglegesnek a birtoklasukat. A perbeli ingatlanra ugyanis
jogcimmel nem rendelkeztek, hiszen a perbeli ingatlan nem képezte az ajdndékozasi szerzddés
targyat. Annak targya egyértelmiien az Sz. utcai beépitetlen telekingatlan volt, amelynek a
térmértéke a felénél is kisebb, mint az allitasuk szerint mar ekkor birtokba vett teriilet. Ezért az
1995. év nem tekinthetd az elbirtoklas kezdd idépontjanak, kdvetkezésképpen 2010-ig az
elbirtoklasi id6 nem telt el.

Miutan tényleges birtokba adas nem tortént, semmilyen alapja nem volt a felpereseknek arra, hogy



kétszer akkora teriiletet vegyenek birtokba, hasznéalatba, mint amelyre az ajandékozasi szerzodést
kototték. Abban az esetben pedig, amennyiben 1996-t61 kezdddden abban biztak, hogy a
birtoklasukat a tulajdonos és mas személy sem szakithatja meg, ugy a 2006. évi felszolitd levélrol
vald tudomasszerzést kdveten az alabbiak szerint alappal nem tekinthették a birtoklasukat
véglegesnek. A birtokldsnak ugyanis 15 éven at szakadatlanul és folyamatosan kell fennallnia.

A masodfoku birosag azt helyesen allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes nem mindsiil a régi Ptk.
187. § (1) bekezdése szerinti birtokosnak. Idélegesen az birtokol, akinek a birtoklasa eleve csak
meghatarozott ideig tarthat, vagy tdle a birtok egyébként visszaszerezhetd. Birtoklasra jogositd
szerzOdés esetén véget ér a birtok a szerzédésben meghatarozott ido elteltével. A II. rendi alperes a
dolog feletti tényleges hatalmat valgjaban nem szerezte meg, a hasznalathoz valo6 jogot a
felperesektol szarmaztatta, akikkel két alkalommal is 6t évre sz616 hasznalati szerzédést kotott.
Ilyen koriilmények kozott a birtoklasa id6leges volt. Kovetkezésképpen az 1. rendi alperesnek a II.
rendl alpereshez cimzett 2006. évi felszolito levele valéban nem volt alkalmas az elbirtoklas
megszakitasara. A régi Ptk. 124. § (1) bekezdés a) pontja értelmében azt nem lehetett az elbirtoklast
megszakito jogi tényként értékelni, mivel az a felperesek részére nem kertilt kézbesitésre.

Alapos volt viszont az I. rendii alperes feliilvizsgalati érvelése abban a tekintetben, hogy ezt
kovetden a felperesek semmiképpen nem tekinthették a maguk birtoklasat véglegesnek, hiszen az
nem vitas, hogy az 1. rendi alperes a II. rendi alperest felszolitotta arra, hogy a birtoklassal hagyjon
fel és bizonyitott tény az is, hogy errdl a II. rendii alperes a felpereseket tajékoztatta. A felperesek az
ezt kovetd idészakban mar nem bizhattak alappal abban, hogy birtoklasukat a tulajdonos nem
szakithatja meg. Mindezeket egybevetve, a keresetben megjelolt tizenot éves iddszakban a
felperesek részérdl nem teljesiilt a ,,szakadatlan" sajatkénti birtoklas torvényi feltétele.

A felperesek ¢€s a I1. rendii alperes a per soran kiilonos jelentéséget tulajdonitott az I. rendi alperes
passziv tulajdonosi magatartasanak ¢és az ebbdl eredeztetett ,,nagyfoku negligentia" tényének
kiemelt értékelését kérték. A Kuria ehhez kapcsolodo allaspontja szerint a nemtevésében
megnyilvanulo ,,negligens" magatartasra - mint a tulajdonos terhére értékelendd tobblettényallasra -
az elbirtoklas megitélése soran nem lehet alappal hivatkozni. Egyrészrél Magyarorszag
Alaptorvényének XIII. cikk (1) bekezdése alapjogként rogziti a tulajdonhoz val6 jogot, annak
alkotmanyos védelmet biztosit. Masrészrol pedig polgari jogi értelemben a tulajdonjog a
legteljesebb maganjogi jogosultsadg, amely tartalma szerint a tulajdonos - a jogszabalyok szabta
korlatok kozott - a tulajdonjoggal valé felhagyas kivételével barmit megtehet a tulajdonaban allo
dologgal. Miként a tulajdonost a tulajdonbdl fakado pozitiv részjogositvanyok korében megilleti a
hasznalat joga, ugy jogosult arra is, hogy a dolgot ne hasznalja. Erre tekintettel, ha az elbirtoklas
megallapitdsa iranti perben a tulajdonos passziv magatartdsa kiemelt értékelésre keriilne, akkor ez
ahhoz a végkovetkeztetéshez vezetne, hogy a jogrend az elbirtoklas jogintézménye altal egy
jogalany maganjogilag megengedett magatartasat jogvesztéssel szankcionalja. Ez a felfogas
azonban 0sszeegyeztethetetlen az elbirtoklas jogintézményének céljaval. Amint arra az
Alkotmanybirdsag - 38/B/2002. AB hatarozatanak III. A) 2. alpontjaban - ramutatott: a tulajdonos és
a birtokos jogi helyzetének megvaltoztatasat, azaz az elbirtoklassal torténd tulajdonszerzés
elismerését a forgalmi élet biztonsaga indokolja. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elbirtoklas
jogintézményének célja nem az, hogy a tulajdonosi jogaival aktivan nem ¢16 jogosultat a tulajdonjog
elvesztésével sujtsa, hanem a kdrnyezete el6tt tulajdonosként megjelend birtokost - az elbirtoklas
torvényi feltételeinek fennalldsa esetén - forgalmi érdekbél ex lege tulajdonjogban részesitse. Igy a
kifejtettekbol kovetkezden az elbirtoklasi perben 6nmagéban a tulajdonos tevoleges magatartasanak
a hianya nem tekinthetd a tulajdonos terhére eso, kiilonds értékelést igényld koriilménynek.

A perbeli ingatlan bejegyzett tulajdonosa az I. rendi alperes, aki 2006-ban és 2011-ben is
tulajdonosi jogait gyakorolta. Ugyanakkor L. A. 2010-ben irt levele sem volt alkalmas a tizenot éves
sajatjakénti birtoklas igazoldsara. Ugyanis nem vitas tény, hogy a felperesek altal allitott birtokba
vételkor, 1995-ben nem volt jelen sem L. A., sem B. R. ajaindékoz6. Az emlitett levél 2010 nyaran



kelt, megeldzden ilyen tartalmu nyilatkozat nem allt a felperesek rendelkezésére, ellenkezoleg L. A.
perben vitatatta az Sz. utcai ingatlan tulajdonanak megszerzését is. Kovetkezésképpen az a birtoklas
szubjektiv tudattartalmat nem erdsitette.

Az elézdéekben kifejtettek szerint az els6foku birésag allapitotta meg helyesen, hogy az adott
esetben az elbirtoklas egyiittes feltételei nem allnak fenn [régi Ptk. 121. § (1) bek.].

A Kuria ezért a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Z.4ro0 rész

Az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandé 78. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket kotelezte az 1. rendii
alperes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére és arra, hogy az I. rendii
alperes illetékmentességére [Itv. 5. § (1) bekezdés b) pont] tekintettel a le nem rott fellebbezési és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan fizessék
meg felhivasra az allamnak.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az I. rendii alperes kérelmére targyaldson biralta el a régi Pp. 274.
§ (1) bekezdése szerint.

Budapest, 2019. oktober 2.
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