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Rendelkezo rész
A Kuria a Szegedi Torvényszék 4.P£.21.923/2017/3.szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A felperes mint eltartott és az alperes mint eltartd kozott 2014. februar 4-én iigyvéd altal
ellenjegyzett okiratba foglalt tartdsi szerzOdés jott l1étre. A felperes atruhdzta az alperesre a
belteriileti H. utca 40. szam alatt talalhatdo lakohaz, udvar megnevezésii ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadat, valamint a B. utca 40. szam alatti lakéhaz, udvar megjel6lésti ingatlan 2/8 tulajdoni
hanyadat. Ennek fejében az alperes vallalta a felperes tartasat, apolasat, gondozasat, illé6 modon vald
eltemettetését azzal, hogy a felperes a nyugdijaval szabadon rendelkezik. A felek a H. utcai ingatlan
forgalmi értékét 10.000.000 forintban, a B. utcai ingatlanhanyad értékét 800.000 forintban, a havi
tartas értékét 30.000 forintban jelolték meg. A felperes kijelentette, hogy a ,.,torvényes lemend agi
oroklés rendje" szerint gyermeke nincs, legkdzelebbi rokona az alperes mint unokahtga, akivel
kozos lakasban élnek, oregkori gondozdsdban csak ra szamithat, az alperes koriilbeliil egy éve segiti
Ot, teljes megelégedésére.
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Az alperes két gyermekével a tartdsi szerz0dés megkotését megeldzéen 2013 szeptemberében
koltozott a felpereshez, részére a tartdsi szolgaltatast 2016. aprilis 22-ig nyujtotta. Ekkor a felperes a
masik unokahugahoz és annak hazastarsahoz koltozott. Ettdl kezdve a felperesrdl 6k gondoskodnak,
a jovoben - a felperessel egyez6 akarattal - iddskori intézeti elhelyezését szeretnék megoldani.

Az alperes részben teljesitette az altala vallalt szolgaltatasokat: a felperest ¢lelemmel latta el, orvosi
kezelésérol, gyodgyszerrel torténd ellatasarol, sziikség esetén apolasarol gondoskodott. Az alperes a
szerzOdéssel érintett idészakban sajat jogl jovedelemmel nem rendelkezett, gyermekei utan 94.000
forint arvaellatast és 29.600 forint csaladi potlékot kapott. A felek a létfenntartasukhoz és a kozosen
lakott ingatlan fenntartasahoz felhasznaltdk a felperes nyugellatasanak egy részét is. A peres felek
kapcsolata 2015. év derekdn kezdett megromlani olyan mértékben, hogy a tartasi szerzOdés
természetbeni fenntartasa ellehetetlentilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a tartasi szerz6dés megsziintetését kérte arra hivatkozéssal, hogy az alperes
nem szerzOdésszeriien teljesitett. Az elszdmolasi kotelezettség keretében nem ellenezte, hogy a B.
utca 40. szam alatti ingatlan tovabbra is az alperes tulajdonaban maradjon. Az alperes bizonytalan
anyagi helyzetére tekintettel ellenezte a tartasi szerzddés é€letjaradéki szerzddéssé valo atalakitasat,
hangsulyozta, hogy életkoranal és egészségi allapotanal fogva személyes gondoskodasra szorul.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Méasodlagosan kérte a tartdsi szerzOdés
¢letjaradéki szerzodéssé torténd atalakitasat, havi 30.000 forint életjaradék megfizetését vallalta.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag a felek kozott 2014. februar 4-én megkotott tartasi szerzédést 2016. aprilis 22-
vel megsziintette. Kotelezte a felperest, hogy a szerz6dés megsziintetésébdl adodo elszamolasként
fizessen meg az alperesnek 800.000 forintot. Megkereste - az itélet jogerére emelkedését kovetden -
a megyei kormanyhivatal jarasi hivatal jarasi foldhivatalat, hogy a felperes altal az alperes részére
fizetendé 800.000 forint megfizetésének igazoldsakor a perbeli ingatlanokrdl az alperes javara
bejegyzett tulajdonjogot tordlje és eredeti allapot helyreallitdsa cimén a felperes tulajdonjogat
jegyezze vissza.

A széleskorli bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden arra a megallapitasra jutott, hogy a peres
felek kapcsolata mindkettdjilk magatartdsara visszavezetd okbol nagymértékben megromlott.
Indokolasa szerint a felperes kifejezetten elzarkozik az alpereshez vald visszakoltdozéstol.
Réamutatott arra, hogy az alperes egészségi allapota és csaladi koriilményei folytan a jovOben
varhatéban nem tud teljes mértékben eleget tenni a tartdsi szerzddésben vallaltaknak, maga is
elismerte, hogy a kertet nem tudta megfeleléen gondozni, nem vitatta, hogy a felperes a haztartasi
teendOket csak kis mértékben tudja egyediil ellatni, tényleges apolasra és gondozasra szorul. Az
els6fokl birosag utalt arra, hogy a felperes a hazi orvos tantivallomasa szerint nehéz természetii
ember, idds koranal fogva tulzottan érzékeny. Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a
természetbeni tartds a jovoben lehetetlen.

A tartasi szerz6dés életjaradéki szerz6déssé vald atvaltoztatdsanak vizsgalata korében - a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 589. § (2) bekezdésre
tekintettel - kifejtette, hogy az alperes maga sem vitatta, hogy az altala vallalt 30.000 forint
¢életjaradék megfizetéséhez megfeleld jovedelemmel nem rendelkezik, ebbdl kdvetkezden az alperes
teljesitoképessége hianyzik. Az alperes érvelésével szemben kiemelte, hogy alappal nem
hivatkozhat a Németorszdgban dolgoz6 nagykoru gyermeke anyagi segitségére, hiszen 6 nem
kotelezhetd az életjaradék fizetésére. Hangsulyozta, hogy az alperes bizonytalan anyagi helyzete a
felperesre nézve méltanytalan helyzetet teremtene.
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Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés az ¢életjaradéki szerzodéssé vald
atalakitasdval nem tudja betdlteni az eredeti céljat és rendeltetését.

A megfeleld kielégités keretében az alperes tartasi szolgéltatasainak pénzbeli ellenértékét 800.000
forintban hatarozta meg, hangstlyozva, hogy az nem azonos az eredeti allapot helyreallitasaval. Az
itéletben irtak szerint 2013. szeptembertdl a 2016. aprilis 22-ei elkoltozésig ,,20 honap" telt el, a
tartas ellenértéke 600.000 forint lenne, a felperes részér6l a 800.000 forint értékli ingatlan
felajanlasara tekintettel azonban az elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a pénzben vald
kielégitést sem lehet ennél alacsonyabb dsszegben megallapitani.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsofoku itélet megvaltoztatasdval a tartasi
szerzOdés ¢életjaradéki szerzddésre vald atvaltoztatdsat, masodlagosan a tartdsi szerzddés
megsziintetése esetén az altala nyujtott tartasi szolgaltatasok elszamolasat 2013. szeptembertdl
2016. éprilis 22-ig.

A masodfoku birosag az elsdfokl birdsag altal megallapitott tényallast azzal egészitette ki, hogy az
alperes a P. Kft. 4ltal kiallitott munkaltatdi igazolasbol megéllapithatdoan 2017. november 21-t6l
2018. februar 20-ig allt munkaviszonyban.

Az igy kiegészitett tényallas mellett megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a jogvita elbiralasahoz
sziikséges relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helyes az arra alapitott jogi
kovetkeztetése is. A fellebbezés kapcsan ramutatott arra, hogy a tartasi szerzddés életjaradéki
szerzOdéssé csak akkor valtoztathatdo at, ha a szerzodés célja ilyen médon megvalosithato.
Hangsulyozta, hogy a szerz6dd felek a tartasi szerzddés teljesitése érdekében nem tudtak
egyiittmiikddni, az alperes teljesitd képességének hianya az életjaradék havi 6sszegének teljesitését
kétségessé teszi, masrészt korandl és hanyatld egészségi allapotanal fogva a felperes igényeinek
kielégitését a természetbeni tartas szolgalja, amit a felperes megvaltozott koriilményei miatt
iddsotthoni gondozas formajaban kivan biztositani.

A megfeleld kielégités korében az elszdmolast 32 honapra tartotta indokoltnak. A 2013.
szeptembertdl 2016. aprilis 22-ig terjedd iddszakra, havi 30.000 forinttal szdmolva az alperesnek
jaré pénzbeni ellenértéket 960.000 forintban hatarozta meg, ezért az alperesnek a tartasi szerzodés
megsziintetése cimén fizetendd marasztalasi osszeget 960.000 forintra felemelte.

A feliilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgéalati kérelemmel, amelyben elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését ¢és az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a tartasi szerzédésnek
¢letjaradéki szerzddéssé torténd atalakitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag 1j eljarasra és 1)
hatérozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésébe és a régi Ptk. 589. § (1)-(2) bekezdésébe iitk6zo
modon jogszabalysértd. Ervelése szerint a masodfoku birosag a jogvita elbiralasara iranyado
jogszabalyokbdl téves jogi kovetkeztetést vont le, a tényallast nem kell6képpen tarta fel a tartasi
szerz6dés ¢€letjdradéki szerzddéssé torténd atvaltoztatdsa korében. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a
felperes megszokott kdrnyezetébdl nem az altala nyujtott tartasi szolgaltatasokkal szembeni kifogés
miatt keriilt kiragadasra, hanem azért, mert a tovabbiakban intézeti elhelyezésére fog sor keriilni.
Hangsulyozta, hogy a szerz6dés megsziintetése iranti eljarasra nem a felperes szabad akaratabol,
hanem kizarélag a rokonai részérdl az ingatlanai tulajdonanak és a pénzének megszerzése érdekében
kertilt sor.

Hivatkozott arra, hogy a tartdsi szerzddés életjaradeki szerzddéssé torténd atalakitasara csak akkor
van lehetdség, ha az eltartott a szerzOdésszerii szolgaltatdsok elfogadasat egyoldaluan tagadja meg,
vagy ha a felek kozotti bizalmi viszony megromlasara a kotelezett magatartasa nem adott okot. Az
adott esetben a szerzddésben vallalt kotelezettségeinek - allitdsa szerint - eleget tett. Hivatkozott
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arra, hogy a hazi orvos megallapitasa szerint is a felperes ,kicsit hypohonder tipust és nehéz
személyiségli egyén". Allaspontja szerint semmilyen akadalya nincs annak, hogy a szerzddésben
vallalt fizetési kotelezettségeinek teljesitésére teljesitési segédet vegyen igénybe. Hivatkozott az
egységes biroi gyakorlatra (BH 2000.105.), miszerint az életjaradéki szerz6dés a céljat akkor is
betolti, ha a felek viszonya megromlott.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint (BH 2008.242.) a szerzddés megsziintetésére sor keriilhet
olyan esetekben is, amikor egyik fél oldalan sem mutathato ki szerz6désszegd magatartas. Ez a
megallapitds nincs ellentétben azzal, hogy a tartdsi szerzdédés megsziintetésére iranyuld kereseti
kérelem esetén a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy akar a jogosult, akar a kotelezett részérdl fennall-e
szerzddésszegés. EbbAl a szempontbodl a régi Ptk. 277. § (2) bekezdésében irtak szerint mindkét felet
egyforman terheli az egylittmiikodési kotelezett. E kotelezettség megszegésének kovetkezménye
pedig a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésének alkalmazasaval az, hogy ha az egyik fél oldalan a
szerz6désszegés megallapithatd, arra mint sajat felrohatdé magatartasara eldnyok szerzése végett nem
hivatkozhat. Ez a kovetkezménye annak is, ha valamelyik fél utobb megvaltoztatja a szerzédéses
akaratat (pl. megbanja a szerz0déskotést, vagy ha anélkiil kovetkezik be a bizalomvesztés, hogy arra
a masik fél magatartdsa okot adott volna). Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a szerzddés
megsziintetése csak a végsd eszkdz, amit a birdsag akkor alkalmazhat, ha a célja annak modositasa
utjdn sem érhetd el.

Ha a természetbeni tartas lehetetlenné valt, a szerzddés célja és rendeltetése csak akkor tolthetd be,
ha a birdsdg olyan Osszegli életjaradékot allapit meg, amely biztositja az eltartott elképzeléseinek
megfeleld ellatds anyagi fedezetét. Az adott esetben a felperes intézményi kereteken beliil (id6s
otthonban) kivanja természetbeni tartdsat a jovoben megoldani. Ennek koltségeire az alperes altal
felajanlott havi 30.000 forint nyilvanvaléan nem elegendd, figyelemmel arra, hogy az életjaradék
Osszegét lehetdleg tigy kell meghatarozni, hogy az megfeleljen a természetbeni tartds mindenkori
ellenértékének. Tény, hogy a birdsadg szdmara zsindrmértékiil az szolgdl, hogy mi volt a tartési
szerzddésben kikotott, az eltartot terheld szolgéltatasok kore €s azok ellenértéke, tehat a szerz6dés-
kotéskori ar- és értékviszonyokbol kell kiindulni. Ugyanakkor tény, hogy iddvel az ar- és
értékviszonyokban valtozds, emelkedés kovetezik be, ezért az inflacio figyelembevétele
nélkiilozhetetlen az életjaradék havi 6sszegének megallapitasakor.

Az adott esetben az alperes munkaviszonnyal minddsszesen harom hénapon keresztiil rendelkezett,
az arvaellatason és csaladi potlékon kiviil jovedelme nincs. Az alperes az életjaradék megfizetése
korében teljesitOképességét az elsd- és masodfoku eljards sordn nem bizonyitotta, munkaviszonyt
kizardlag 2017. november 24-t61 2018. februar 20-ig terjedd iddszakra igazolt. A szerzodés
alanyainak kore a birosdg altal nem bdvithetd, ezért a nagykori gyermekének jovedelme a
teljesitoképesség igazolasa korében nem vehetd figyelembe. Helyesen hivatkozott az els6foku
birdsag arra, hogy kdztudomasu tényként vehetd figyelembe, miszerint az iddsek otthonaban térténd
elhelyezéséhez egy egyszeri nagyobb Osszeg befizetése valhat sziikségessé, ennek kifizetésé¢hez az
alperes altal felajanlott havi 30.000 forint é¢letjaradék a felperes rendelkezésére allo sajat jogh
nyugellatasa mellett sem elegendo.

A fentiekre tekintetettel a régi Pp. 206. (1) bekezdésében irt mérlegelési jogkorében eljarva
helytalléan dontott mindkétfokt birdsag a régi Ptk. 589.§ (2) bekezdése korében az életjaradéki
szerz6déssé torténd atalakitas helyett a tartdsi szerz6dés megsziintetésérél. Mindezért a Kuria a
masodfok birdsag jogerds itéletét a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.



Z.4ro rész

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy feliilvizsgalati eljarasi koltsége nem
mertilt fel, ezért e targyban hatarozni nem kellett.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2019. majus 8.
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