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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Pfv.VI.21.076/2019/5.
A tanacs tagjai: . Kollar Marta a tanédcs elndke

Kocsis Ottilia eldadd bird
Puskds Péter bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Pulay Ugyvédi Tarsuléas
igyintézdé: dr. Pulay Gabor igyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseldje: 230. szamu Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Esédsi Béla igyvéd

A per targya: 6nadlldé zalogjog érvényesitése

A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

varosi ToOrvényszék

52.Pf.640.448/2018/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Kertleti Birdsag
26.P.91.987/2017/29.

Rendelkezd rész
- A Karia a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.
- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (szazezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
kbltséget.
- A fellilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A roman allampolgdr alperes a B., 88914 hrsz.-t ingatlan
(tovédbbiakban: ingatlan) vasarlasdhoz addsként 2007. oktdber 26-an
deviza alapt kdlcsdnszerz&ddést kotott a felperessel
refinanszirozasi jogviszonyban 4116 B. Zrt. hitelezével, a kdlcsdn

6sszege 15.477.176 forint volt. A kdlcsdnszerzdbddésnek a 4. pontja
szerint elvalaszthatatlan része az adds fizetési kotelezettsége
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biztositékaul kotott zdlogszerzbdés. Az alperes mint
zdlogkotelezett és a B. Zrt. mint zalogjogosult 2007. oktdber 26-an
kotott, jogtanadcsos dltal ellenjegyzett szerzddéssel 133.553 svajci
frank erejéig a Ptk. 269. § -a szerinti, a koveteléstdl fliggetleniil
atruhazhatdé ©6nadlld zalogjogot alapitottak az ingatlanon. Az alperes
mint adds, zadlogkdtelezett 2007. oktdber 26-an a kdzjegyzd eldtt a
megkotott kdlcecsdnszerzddés alapjan egyoldald kotelezettségvallald
nyilatkozatot tett, tolmacs kdzremikodését nem igényelte. Az okirat
szerint a kozjegyzdhelyettes meggydzddott az lgyleti képességérdl.
Az alperes 2009. december 7-én a kb&lcsdnszerzdéddés mdédositasa okén
ujabb kotelezettségvallald nyilatkozatot tett. A felperes
megszerezte 2007. november 8-an atruhdzds jogcimén az 6nalld
zadalogjogot, 2014-ben engedményezéssel a k6lcsonbdl szarmazbd
kovetelést; a zadlogszerzddést 2017. oktdber 9-én mondta fel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az alperest annak tlrésére kérte
kotelezni, hogy az 6nallsd zdlogjoggal terhelt ingatlanbél
kielégitést keressen [133.533 helyett] 100.000 svajci frank és
2017. oktéber 25. napjatdl Jjard késedelmi kamata erejéig a Ptk.
269. § alapjan.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Védekezése szerint az alapligylet érvénytelensége folytdn az 6nadlld
zdlogjogot alapitd szerzddés is érvénytelen. A kdlcsdnszerzddés
semmis a Polgari toérvénykonyvrdl szodld 1959, évi IV, torvény
(tovébbiakban: Ptk.) 218. § (2) bekezdése alapjan, nem felel meg a
maganokirat kellékeinek, a Polgari perrendtartédsrdl szdld 1952. évi
III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 196. § (3) bekezdésének.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdésdg az alperest annak tlrésére kotelezte, hogy a
felperes az ingatlanbdél kielégitést keressen 100.000 CHF és ennek
2017. oktdber 25. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptéari félévet megeldzd utolsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé késedelmi kamata erejéig. Indokoléséban
kiemelte, hogy az 0nalld zalogjog 6nalld jogintézmény, kivétel azon
f6 szabdly aldl, miszerint a zadlogjog Jjarulékos Jjellegli, a tartalma
szerint nem mellék, hanem fdékotelezettség. Ezért a kdlcsdnszerzddés
érvénytelenségét nem vizsgdlta. Ramutatott, hogy a Ptk. 218. § (2)
bekezdése a szerzddés érvényességéhez a mindsitett alakisagot arra
az esetre kivanja meg, ha a szerz6dé fél nem tud vagy nem képes
irni, azaz iradstudatlan, vagy egyébként akadalyozott (pl.
egészségligy ok). A Pp. 196. § (1) bekezdése az okirat bizonyitd
erejérél, és nem az abban foglalt nyilatkozat érvényességérdl
rendelkezik, nem  érinti az irasbeliség, mint érvényességi
alakszerliségi kovetelmény meglétét. Rogzitette, hogy az alperes
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1996. o6ta Magyarorszagon €1, magyar allampolgédrral hézasodott,
akivel magyarul kommunikalt, 2000-t&81 wvallalkozadsi tevékenységet
folytatott. A hédzassadgi bontdperében tolmacs kozremlikddését 2004-
ben vették igénybe, az alperes nyilatkozata szerint Onmagdban
azért, mert roman allampolgadr. A kézjegyzbhelyettes nem latta
szlkségét tolmacs igénybevételének, mert az alperes a magyar
nyelvet értd személynek tdnt.

A  masodfokl birdésdg az alperes fellebbezése folytdn hozott
itéletében az elséfoku birbsag itéletét helybenhagyta. Az
indokolésa szerint az elséfoklt birdésdg a helyesen megdllapitott
tényallasbdl helyes Jjogi kovetkeztetések levonadsa utan érdemben
helytdlldé dontést hozott, az itéletét a Pp. 253. (2) és 254. § (3)
bekezdése alapjan, helyes indokaira wutalva hagyta helyben. A
fellebbezés kapcsan csak utalt az elséfokl birdsdgnak a Ptk. 218. §
(2) és a Pp. 196. § (1) bekezdése kapcsan kifejtett részletes
indokaira. Kiemelte, hogy a szerzd&dések egyike sem tartalmazza,
hogy az 0nalldé zalogjogot alapitd szerzddés érvényességének a
feltétele a kolcsdnszerzddés érvényessége. Ez nem kovetkezik a
k6lcsdnszerz6dés azon kikdotésébdl sem, hogy elvalaszthatatlan
részét képezi. Az alperes a 2007-ben megkotott kolcsdnszerzdéddés
alapjadn a kolcsont felhaszndlta, nem hivatkozott arra, hogy nem
értette a szerzddésben foglaltakat, csak akkor, amikor a felperes a
zalogszerz8désbdl eredd jogait érvényesiteni kivéanta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelmének helyt add hatérozat
hozataldt kérte. Az alperes fenntartotta azt az &llaspontjat, hogy
a felperesi Jjogeldédddel nem kotott ©nalld zalogjogot alapitd
szerzdbdést, mert az a kolcsdnszerzddés szerves részeként,
mellékleteként keriilt kidllitédsra, csak azzal egylitt érvényes,
vagyis kildn nem, és osztozik annak jogi sorsaval. Fenntartotta a
Ptk. 218. § (2) bekezdésére és 196. § (1) és (3) bekezdésére tett
hivatkozésait is. Kiemelte, hogy a szerzdéddésben 1is rdgzitettek
szerint még roman allampolgdr volt, a felperesnek kellett volna

rakérdeznie arra, hogy kér-e tolmécsot. A felilvizsgélati
kérelmében kérte annak megédllapitasat is, hogy az
arfolyamkockédzatrdl tortént tdjékoztatasa hianyéaban annak

dthéritédsa tisztességtelen, annak koévetkezményét a felperesnek kell
viselnie.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem alapos, a Jjogerds itélet a
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hivatkozott okbdél nem jogszabidlysértd. A Karia a mésodfoku birdséag
helytalld indokaival egyetértett, azok sziikségtelen megismétlése
nélktil a felllvizsgdlati kérelem érvei kapcsan mutat ra a
kovetkezdbkre.

A Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan a felilvizsgdlat targya a Jjogerds
itélet. A feltlvizsgédlati eljarédsban Gj korilményre, amely nem volt
a megeldzb eljaras targya, nem lehet hivatkozni. A jogerds itélet,
csak olyan kérdésben tamadhatd feliilvizsgadlati kérelemmel, amely az
els6- és a masodfoku eljarédsnak is térgya wvolt [BH2017. 232.

BH1995. 163. EBH2002. 653.]. A jogerds itéletnek nem volt - azt
érintd fellebbezés hidnydban nem is lehetett - tédrgya az
drfolyamkockédzatroél tortént tdjékoztatéas esetleges

fogyatékossdgidnak a Jjogkdovetkezménye. A Kuaria ezért érdemben a
fellilvizsgdlati kérelemnek az ezt érintd érveit nem értékelhette,
azt figyelmen kiviil kellett hagynia.

A Kuria Jjoggyakorlata szerint 1s az ©6nalldé =zalogjog abban az
esetben sem jarulékos jellegu mellékkotelezettséqg, ha
k6lcsdnszerz8dés biztositadsdra alapitottdk: jogi sorsa nem fligg a
biztositott kovetelés Jjogi sorsatdl. EbbS1l kdvetkezik, hogy a
zdlogjog kotelezettje nem szabadulhat a kotelezettsége aldl az

6nalléd zadlogjog moégott esetlegesen meghuzdodd alaplgylet
(kblcsdOnszerzddés) létrejottének vagy érvényességének a vitataséaval
[Karia Pfv.I1.21.934/2016., Pfv.VI.21.660/2016/7. 1. Azaz az 06nallé

zdlogjog akkor is érvényesithetd, ha a biztositott kovetelés létre
sem jott, wvagy érvénytelen, illetve mar megszlnt, példaul az adds

teljesitése révén. Nem érinti az ©6nadllé zadlogjog lényegadd
sajatossagat, a flggetlenségét a Dbiztositott {igylettdl - annak
esetleges létre nem jottétdl, érvénytelenségétdl - a Ptk. 269. S

(3) bekezdésben szabidlyozott kifogds Jjoga sem. Az 0©6nédlld zalogjog
alapitédsdhoz vezetd korilmények Ptk. 269. S (3) bekezdésben
engedett vizsgalata csak annyiban tori &t az ©6nalld zalogjognak az
alapjogviszonytdl wvald fiiggetlenségét, hogy az addssal szemben ne
torténjen kétszeres igényérvényesités, azaz az ©6nalldé zalogjog
érvényesitése az alapités biztositéki céljaval 0sszhangban
torténjen. A perben fel sem meriilt a zdlogjog érvényesitése kapcsan
a személyil és egyben dologi kotelezett alperes - elszamolési igényt
megalapozd -"tulteljesitése".

A perbeli 0©6nalld =zalogjogot alapitd szerzddés érvénytelensége 1is
akkor 1lett wvolna megallapithatd, ha e szerzdéddés érvénytelen egy
olyan benne rejlé ok miatt, amely mar a szerzd&ddés megkdtésekor
fenndllt. A 2007. Jjanuar 1-jétdél hatalyos, a Jjelzalog-
hitelintézetrd8l és a jelzaloglevélrdl sz61ld 1997. évi XXX. torvény
6. S-a agy rendelkezett, hogy a kiilon okiratba foglalt
zdlogszerz&dést elegendd volt teljes bizonyitd erejld maganokiratba
foglalni, ha a kotelezett koézjegyzdi okiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallalast tett. Az eljart birdésagok helyesen
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értelmezték a Ptk. 218. § (2) bekezdést is, a rendelkezése arra az
esetre vonatkozik, amikor a szerzédé fél az 4llapota vagy
irdstudatlansdga miatt nem képes irdsra. Nem vezethetett a kereset
elutasitidsara az alperes Pp. 196. § (3) bekezdésre tortént
hivatkozésa sem. Az alperesnek azt, hogy a magyar nyelvet, amelyen
az okirat készilt, nem értette, nem volt elég a perben &llitania,
azt bizonyitania is kellett volna. Az e korben az eljart birdsagok
altal helyesen mérlegelt és értékelt korilményeken tul a Kuaria
kiemeli azt 1is, hogy az alperes a kolcsdn- és az ©6néalld
zadlogszerz&déses kotelezettségeit teljesitette: megkezdte a
kifolydsitott kolcsdn szerzddés szerinti teljesitését, bejegyzési
engedélyt adott ingatlana megterheléséhez. Az alperes a ko&lcsdn
felhasznédlasakor, 2007. oktdéber 25-én a vételi joggal és més bank
javadra bejegyzett 06ndlld zalogjoggal terhelt zalogtargyra kotott
ingatlan adéasvételi szerzdédést 1s tolmacs kozremikddése nélkil
kototte, ebben az okiratban is bejegyzési engedélyt adott a B. Zrt.
zdlogjoga kapcséan [PKKB 26.P.91.987/2017/16. sorszamu irat].

A Karia a kifejtettekre tekintettel a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a
felperes tgyvédi munkadijbdél 4116, a 32/2003. (VIII. 22.) 1IM
rendelet 3. S (3), (5)-1(6) bekezdés alapjan, a kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyban meghatédrozott feliilvizsgalati

eljaréasi koltségét megfizetni. A személyes koltségmentesség
kedvezményében részesitett alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdés szerint a felilvizsgdlati eljaradsi illeték

megfizetésére nem volt kételezhetd, azt a 14. § alapjan az &allam
viseli.

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

E hatarozat ellen a felltlvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.
Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Kollédr Méarta s.k. a tanidcs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
elbadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

Sz.Sz. birbésagi idgyintézd



