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Rendelkezo rész

A Kuaria az emberdlés bilintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva
a Févarosi Torvényszék 14.B.1615/2017/98. szamu és a Févarosi {tél6tabla 16.Bf.283/2018/27.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kura végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Fovarosi Torvényszék a 2018. szeptember 12. napjan meghozott 14.B.1615/2017/98. szamu
itéletével a terheltet biindsnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), c), e), f) és g) pont], robbandanyaggal, robbantoszerrel visszaélés
blintettében [Btk. 324. § (1) bekezdés a) pont, tényallas 1. pontja], és terrorcselekmény biintettének
kisérletében [Btk. 314. § (1) bekezdés a) pont, tényallas II. pontja]. Ezért a terheltet halmazati
biintetésiil életfogytig tartdé szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani, és a terhelt legkorabban 25 év elteltével bocsathatd
feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a terhelt altal el6zetes fogvatartasban



toltott 1dot beszamitotta, rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrél, és a terheltet
110.042.535 forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

[2] Kétiranyh fellebbezés alapjan eljarva a Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2019. marcius
12. napjan jogerds 16.Bf.283/2018/27. szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.
A terhelt terhére megallapitott terrorcselekmény bilintettének kisérletét [Btk. 314. § (1) bekezdés a)
pont] terrorcselekmény buintettének [Btk. 315. § (1) bekezdés] mindsitette; a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat 30 évre sulyositotta; a felmeriilt blniigyi koltségbdl a terheltet
40.042.535 forint viselésére kotelezte, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] Az elsofoku birosag altal megallapitott - és a masodfoku birdsag altal pontositott - tényallas 1ényege
a kovetkezd.

I. tényallasi pont: a terhelt 2015. év végén elhatarozta, hogy robbandszerkezetet fog késziteni abbol a
célbdl, hogy azt késdbb miikddtesse. Ezen tervének megfeleléen internetes forrasokbol elsajatitotta
az ammonium-nitrat-cukor alapu robbanodszerkezet készitéséhez sziikséges ismereteket, majd
beszerezte az alapanyagokat, igy kiilondsen miitragyat nagy mennyiségben, cukrot, tovabba az
alapanyagok elokészitéséhez sziikséges mérleget, kavédaralot, valamint a robbanodszerkezet végso
Osszeallitasahoz sziikséges tovabbi eszkozoket. Ennek keretében 2016. majus 3. napjan - valotlan
nevet ¢és cimet megjeldlve - négy darab egy csatornds radiofrekvencias miikddésii taviranyitot is
vasarolt, amelyek segitségével tavolrdl is mitkddésbe lehetett hozni a robbandszerkezetet. A terhelt
az igy beszerzett anyagokbol 2016. marcius 18. napjan megvasarolt ingatlanban az internetrdl
elsajatitott elméleti és a tanulmdnyai soran szerzett elektronikai és miiszaki ismereteit felhasznalva
eloallitott robbandanyag €s robbantdszer felhasznaldsaval elkészitette az elsd robbanoszerkezetét,
amit a kozelben 1évo lakatlan, erdds teriileten elmukodtetett. Mivel a robbandszerkezet biztos
mukodésével és hatasfokaval nem volt elégedett, ezért folyamatosan kisérletezett annak
tokéletesitésével, melynek keretében probarobbantdsokat is végzett, melyek eredményeként végiil
sikeriilt egy olyan, kb. 4,5-9,5 kg 6ssztomegli ammonium-nitrat-cukor fotoltetli robbandanyag és
HMTD detonator robbandanyag ¢és gyujtoszerkezet felhasznalasaval oOsszedllitott és radio
taviranyitassal miikodo robbanodszerkezetet készitenie, amely alkalmas volt emberi ¢élet kioltasara.

A terhelt 2016. év nyaran elhatarozta, hogy az elkészitett robbanodszerkezetet szolgalati l16fegyverrel
rendelkezd hivatdsos allomanyu személy vagy személyek megdlésével l6fegyver megszerzésére
fogja felhasznalni, amivel tovabbi biincselekményeket tervezett elkovetni. Ennek megfeleléen 2016.
junius, julius honapban két-hdrom alkalommal is a varosba utazott, utolso ttjan a hatizsakjaba rejtve
mar nala volt a kordbban elkészitett miikodoképes robbanoszerkezet, mivel azonban nem talalt
megfeleld alkalmat, ezért gy hatarozott, hogy azt a fovarosban fogja elmiikddtetni. A terhelt 2016
juliusatol tobb alkalommal is a févarosba utazott, ahol kezdetben a palyaudvar kornyékén jarérozo
katondk kozelében tervezett robbantani, majd miutan kifigyelte a nagykoruton rendszeresen
jelenlévd, allandé jardrvonalat bejaré egyenruhas renddrok mozgasat, elhatarozta, hogy a tarsashaz
elotti teriileten fogja felrobbantani a szerkezetet akkor, amikor a rend6rok kézvetlentil elhaladnak az
altala elhelyezett szerkezet el6tt, igy azonnal életiiket vesztik. A helyszin kivalasztasa soran a terhelt
figyelemmel volt arra, hogy a gyalogjarda az adott részen az épitett tereptargyak miatt besziikiil, igy
az egyik kirakatmélyedés betonnal koriilvett talapzatanak egyik sarkaba helyezve célzott iranyban,
¢s hatasfokat jelentésen megnovelve fogja kivaltani a robbandhatast. Az 6l6hatas tovabbi novelése
érdekében 2016 augusztusdban a terhelt a robbanodszerkezet koré a robbanas iranyanak megfeleld
oldalakra nagy mennyiségii 45, 60, 80 és 100 mm hosszusagu vas szegeket helyezett el. A terhelt
2016 szeptemberében tobb alkalommal is megjelent a kivalasztott helyszinen és tanulméanyozta a
rendorok mozgasat, valamint megtervezte a biincselekmény elkdvetése utani menekiilését, melynek
soran figyelemmel volt arra, hogy olyan ruhazatot valasszon, ami megneheziti késdbbi
beazonositasat. Ezen alkalmakkor legaldbb két esetben el is helyezte a hatizsakjaban 1évo
robbandszerkezetet a kivalasztott helyre, azonban megfeleld alkalom hidnydban azt nem hozta
miikodésbe.



A terhelt 2016. szeptember 22. napjatdl a robbandszerkezettel folyamatosan az adott kornyéken
tartozkodott €s a rend6rok mozgasat szemmel tartva kereste a megfeleld alkalmat. 2016. szeptember
24. napjan 22 o6ra koriili idében észlelte, hogy az altala korabbrdl nem ismert rendorség allomanyaba
tartozd, aznap kozteriileti jardr-szolgalatot ellatd, lathatosagi mellényt viseld sértettek a tér felé
indultak; eldontotte, hogy a robbanoszerkezetet a kivalasztott helyen akkor fogja miikodésbe hozni,
amikor az altala is tudottan szolgélatban 1évé két renddr elhalad mellette, majd szandéka szerint
megszerzi a mar ¢élettelen rendordk 16fegyverét és az elére megtervezett itvonalon elmenekiil a
helyszinrdl. Tervének megfelelden keriil6 Gtvonalon a sértett rendéroket megeldzve 22.20 és 22.34
ora kozotti idoben elhelyezte a hatizsadkjaba rejtett robbandszerkezetet a korabban mar kivalasztott
helyen, majd amikor a rendérok mozgasa alapjan biztossa valt szamara, hogy feléje kozelednek,
22.34 o6ra koriili idében fedezékbe vonult, a robbanodszerkezettdl mintegy 5 méterre a robbandas
hatasatol védett helyen 1évo kirakatmélyedésbe. A fedezékbdl 22 ora 36 perc 18 méasodperckor a
robbandszerkezetet radiofrekvencias taviranyitassal akkor hozta muikodésbe, amikor a sértettek
mintegy 5 méteres tdvolsdgon belill elhaladtak mellette. Ezzel a terhelt szdndéka szerint az életiiket
vesztett rendorokt6l meg tudta volna szerezni a szolgélati 16fegyveriiket. A terhelt a
robbanoszerkezet elhelyezésekor, illetve annak miikodésbe hozatalakor tisztdban volt azzal, hogy a
robbandszerkezet hatosugaran beliil jelentds jarmi- és gyalogosforgalom van a  korat ezen
szakaszan, és azt is tudta, hogy redlis a veszélye annak, hogy az é&ltala miikodésbe hozott
robbandszerkezetben 1évé robbandanyag €s a szegek egylittes pusztitd hatasa a jarmiivekben utazé
személyek, illetve az utcan gyalogosan kozlekedd személyek életét is kiolthatja. Miutan a terhelt a
robbanoszerkezetet milkodésbe hozta, a robbanas kovetkeztében az 1. szamu sértett tobbszoros
repesz (szeg) okozta koponya-, agy- és labszarsériilést szenvedett, melyek koziil a labszarsériilés
kozvetett, mig a koponya-, és agysériilések kdzvetlen életveszélyes allapotot idéztek elo.

A 2. szamu sértett a nyakszirt tdjékan, a jobb felkar hatsé részén, a fején tobb helyen, a hatan, a fartdjékan,
az agyékan és a vastagbelében athatold, tobbszords repesz (szeg) ¢és mindkét dobhartyajan a
robbanas okozta sériilést szenvedett, melyek koziil az athatolé vastagbél sériilés kozvetlen
¢letveszélyes allapotot eredményezett.

A sértett rendérok mellett a robbanast megelézden kozvetleniil elhaladd, a robbands pillanatdban annak
epicentrumatol mintegy 8 méter tavolsagban 1évo 3. szamu sértett a bal combjan repesz (szeg)
okozta nyolc napon beliil gyogyulo sériilést szenvedett.

A robbanas kovetkeztében fellépd hirtelen nyomasemelkedés, illetve a robbanodszerkezet koz¢ iranyitottan
elhelyezett szétszor6do nagy mennyiségli szeg pusztitd hatasa a robbanas epicentrumatdl szamitott 5
méteren beliil mindenképpen alkalmas volt haldlos sériilés okozéasara, azonban még 29 méteren
beliil is stlyos, adott esetben ¢€letveszélyes sériiléseket okozhatott volna. A terhelt miutan észlelte,
hogy szandékaval ellentétben a rendérok nem vesztették ¢€letiiket, nem kisérelte meg elvenni a
szolgalati 16fegyveriiket, hanem a sériilteken atlépve a elmenekiilt, majd menet kd&zben
fedéruhazatot cserélt, a gépkocsijahoz ment és az ¢jszaka folyaman visszautazott a hazaba. A terhelt
a robbandanyag és a robbantoszer eldallitasara vagy tartasara hatdsagi engedéllyel nem rendelkezett.

II. tényallasi pont: A terhelt 2016. oktober elején az elozdekben irt cselekmény elkdvetése utan arra az
elhatdrozasra jutott, hogy az altala 2016. majus ¢és 2016. szeptember 22. napja kozotti idészakban,
de pontosabban meg nem hatarozhat6 idopontban engedély nélkiil tartott, 6sszesen 5,862 kg tomegi
ammonium-nitrat-cukor fétoltetdi, valamint HMTD detonator robbandanyag felhasznalasaval anyagi
eldonyhoz probal jutni allami szervek fizetésre kényszeritése révén. A terhelt ennek megfelelden az
altala hasznalt hordozhaté szamitdégépen elkészitett egy szoveges dokumentumot, melyben egyrészt
leirta az altala 2016. szeptember 24. napjan a két rendér megolésének a szandékaval miikddésbe
hozott robbandszerkezet pontos Osszetételét, az annak elkészitéséhez vezetd 1épéseket, masrészt
kilatasba helyezte, hogy amennyiben Magyarorszag Beliigyminisztériuma nem fizet ki részére
egymillio euré 0Osszegli készpénzt, ugy a rendelkezésére allo robbandanyag és robbantdszer
felhasznalasaval emberi életek kioltasat eredményez0d tovabbi robbantasokat fog elkdvetni. A terhelt
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szamitogépén 1évo fenti dokumentum nem keriilt elkiildésre, azonban a terhelt a szandékanak
megfelelden abbdl a robbanodszerkezet dsszetételét és készitését leird, de az egymillid eurd Gsszegli
készpénzre utalast nem tartalmazo elso részt kivagta, és azt egy elektronikus levélbe illesztette, amit
2016. oktober 18. napjan egy anonimitast biztositd e-mailkiild6 oldal kozbeiktatdsaval elkiildott a
Belligyminisztérium altal mikodtetett nyilvanos e-mail cimre, amely levélben azt is jelezte, hogy
egy késobbi idépontban konkrét koveteléssel fog eldallni. A teljes dokumentumot a terhelt az altala
hasznalt szamitdogépen tarolta, azonban 2016. oktober 19. napjan bekdvetkezett elfogasaig nem
kiildte el.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt
a Be. 648. § a) pontjat megjelolve a hatarozat megvaltoztatasa, a biintetés lényeges enyhitése és
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa érdekében. Indokai szerint az I. tényallasi pontban
irt emberdlés blntette esetében a terhelt egyenes 0lési szandékara az eljart birosdgok tévesen
kovetkeztettek. Allaspontja szerint a terhelt érdemben nem cafolt vallomasa alapjan nem akart Slni,
visszavont beismerd valloméasa eshetdleges Olési szandékara utalhat, de ezen az alapon
megallapithatd akar életveszélyt okozo testi sértésre iranyuld szandék is. A terhelt e vallomasat
értekelve legfeljebb fegyverszerzési szandékkal robbantott. Ezt azonban céafoljak a kivitelezés
koriilményei, ezért allaspontja szerint esetlegesen szadndékos kozveszélyokozas allapithatd meg
terhére. Kifejtette, hogy azaltal, hogy a terhelt nem j6 idépontban nyomta meg a detonatort,
igazolhato, hogy el akarta keriilni a legsulyosabb kdvetkezményeket. A fegyverek megszerzésének
szandékabol pedig nem tartja levezethetonek az egyenes 6lési szandékot, igy az eldre kiterveltség és
aljas cél megallapitasanak sem lehet helye.

A 1I. tényallasi pontban szerepld terrorcselekmény bintette kapcsan kifejtette, hogy a terhelt a

szamitogépen 1évo teljes dokumentumot nem kiildte el, abbol a készpénzre utaldst nem tartalmazé
részt tovabbitotta a Belligyminisztériumnak jelezve, hogy késobb konkrét kovetelésekkel fog
eldallni. Hivatkozott arra, hogy a torvényi tényallas egy eszkoz jellegli timadasbol és egy elérendd
cél kitlizésébdl all, amelyek egyike sem allapithaté meg jelen esetben. Utalt arra, hogy 6nmagaban
az anyagi elényszerzési cél még nem azonosithatd a terrorista céllal. A levél ir6ja véalaszt vart egy
olyan lizenetre, ami egy tevés, hazilag készitett bomba leirasa; kérdés, pénziigyi kovetelés és
fenyegetés nélkiil. Ezzel allaspontja szerint a terhelt még pénz fizetésére sem kényszeritette az allam
valamely szervét, és ilyen célzat sem allapithatdo meg. Hidnyolja a tényallasbol az eszkozcselekmény
leirasat, mert az tdmadas eldkésziiletét megvaldsité magatartast nem rogzitett.

Kifejtette, hogy valdjaban az elsdfokt birosag azt allapitotta meg, hogy a terhelt a robbantas érdekében

allitotta Gssze a bombat; ezt kdvetden pedig semmiféle olyan aktiv magatartast nem tanusitott, amit
egy esetleges masik tervezett cselekményhez lehetne kapcsolni. Kovetkeztetése szerint nem a
tényallas szerinti magatartasok, hanem a robbantés lehetett volna eszkdzcselekmény, a cselekmény
utdn maradt anyagok megtartasa ilyen eszkozcselekménynek nem mindsithetd, arra vonatkozé
ténymegallapitas pedig nincs, hogy a terhelt ujabb szerkezet 0sszedllitasaba kezdett volna, ezért a
védo a terrorcselekmény befejezett alakzatanak megvalosuldsat nem tartja megallapithatonak.

Az inditvany vizsgalta a terrorcselekménnyel fenyegetés megvalosulasanak lehetdségét, de a levél

[5]

elkiildésének hidnyaban ezt sem tartotta tényalldsszerlinek. Hivatkozott arra, hogy a levélnek
semmiféle terrorista cselekményben nem volt szerepe, a kényszeritendd szervnek nem kell tudnia
arrdl, hogy mit varnak tdle, a levél irgjat akar a kivancsisag is vezethette.

A Legfébb Ugyészség BF.890/2019/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az ligyészi allaspont szerint az inditvanynak az
emberdlés buntette kisérlete korében a blindsség kimondasat, a cselekmény jogi mindsitését,
tovabba az egyenes szandék és az egyes mindsitd koriilmények megallapitasat kifogasold érvei
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valojaban a bizonyitékok alapiligyben eljart birosagtol eltéré mérlegelésén és a tényallassal ellentétes
kovetkeztetéseken alapulnak. A tényallas II. pontjaval 6sszefiiggésben az ligyész kifejtette, hogy a
terhelt allami szervet, a Beliigyminisztériumot kivanta tevésre, egymillidé eurd fizetésére
kényszeriteni azaltal, hogy a rendelkezésére 4llo robbandanyag és robbantoszer felhasznalasaval az
emberi ¢let kioltasat eredményezdé tovabbi robbantasokat fog elkovetni. Utalt arra, hogy a
masodfokl birdsag allaspontja helytallo a Btk. 315. §-aban meghatirozott sui generis
blincselekmény kapcsan; egyfeldl ugyanis megallapithatd a terhelt hatarozott €és eltokélt szandéka
arra vonatkozoan, hogy amennyiben az allami szerv nem teljesiti kovetelését, ugy tovabbi
emberéletek kioltasaval jard blincselekményeket fog elkdvetni; masfelél a Beliigyminisztérium
szamara is konkrét bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy a kovetelés teljesitésének elmaradasa
elkeriilhetetleniil eredményezi a fenyegetés bevaltasat, sulyos blincselekmény megvalositasat. Az
ligyészi allaspont szerint a biincselekmény sui generis jellegébdl kovetkezéen nincs jelentdsége
annak a koriilménynek, hogy a kovetelést tartalmazo kiildemény mely részei érkeztek meg az allami
szervhez. Mindezek alapjan a megtadmadott hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.

A terhelt védéje a Legfobb Ugyészség inditvanyéaban foglaltakra tett észrevételében kifejtette, hogy
a terhelt a robbandszerkezetet az elhaladd rendérok 6lési tavolsagon kiviil keriilésekor inditotta el,
ez a tény pedig az egyenes emberdlési szandék ellen szol. A tényallas II. pontjat érintéen hivatkozott
arra a tényre, hogy a terhelt nem a teljes szoveges dokumentumot kiildte el, hanem abbol
levalasztott egy részt, az elkiildott levélben pedig csupan annyi szerepel, hogy a késdbbiekben
tovabbi kovetelésekkel fog elallni az iizenet kiildéje. Allaspontja szerint a terrorcselekmény (és az
azzal valo fenyegetés is) kifejezetten a kozhatalmi funkcidhoz kapcsolodik; a pénzkdvetelés ezért
inkabb zsarolasra utal, jelen esetben azonban a zsarolds, illetve annak tényalldsi elemei sem
valosultak meg. Sérelmezte, hogy a masodfokl birésag melldzte az el nem kiildés okara vonatkozé
megallapitast, és azt azzal helyettesitette, hogy az lizenetet a terhelt elfogasaig nem kiildte el. Ebbol
viszont a védo szerint az kdvetkezik - mivel a levalasztas €s az el nem kiildés nyilvanvaloan tudatos
magatartds -, hogy a terhelt biintetdjogilag értékelhetd moddon nem torekedett a pénznek a
Belligyminisztériumtol valé megszerzésére, sem pedig konkrét fenyegetésnek allami szervvel vald
kozlésére. A Btk. 316. §-aban irt cselekmény kapcsan kifejtette, hogy a terhelt legfeljebb erre
iranyul6 eldkésziilettel lenne vadolhato, allaspontja szerint azonban a fontolgatds még ebbe a korbe
sem sorolhato, ez a térvény szerint ezért nem biintetendo.

A terhelt hozzatartozoja Kuriahoz intézett beadvanyaban a terhelt artatlansagat hangsulyozta.

II1.

A terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatarozattal szemben jogi, és nem pedig
ténybeli kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi
okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt binosségét.

A Be. 659. § (1) bekezdés értelmében a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado, a jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Nem sértett azonban torvényt az eljart birésag, amikor a terhelt binosségét emberdlés blintettének
kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c), e), f), g) pontja], robbandanyaggal,
robbantoszerrel visszaélés biintettében [Btk. 324. § (1) bekezdés a) pont, I. tényallasi pont] és
terrorcselekmény biintettében [Btk. 315. § (1) bekezdés, II. tényallasi pont] megallapitotta.

Az inditvany a 1. tényalldsi pont kapcsan kifogéasolta, hogy a terhelt az emberdlés blintettének
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kisérletét egyenes Olési szandékkal valdsitotta volna meg, valamint az eldre kitervelten és az aljas
célbol vald elkovetés mindsité koriilmények megallapithatosdgat. A védd allaspontja szerint a
terhelt szandéka nem iranyult emberi élet kioltasara sem, legfeljebb fegyverszerzési szdndékkal
robbantott, de még ezt is cafoljak a kivitelezés koriilményei.

A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megol, biintettet kovet el.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az emberdlés stlyosabban mindsiil, ha a) elére kitervelten, c) aljas
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indokbol vagy célbol, e) hivatalos személy vagy kiilfoldi hivatalos személy sérelmére, hivatalos
eljarasa alatt, illetve emiatt, kozfeladatot ellatd személy sérelmére, e feladatanak teljesitése soran,
tovabba a hivatalos, a kiilfoldi hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személy tdmogatasara vagy
védelmére kelt személy sérelmére, f) tobb ember sérelmére, g) tobb ember életét veszélyeztetve
kovetik el.

A Btk. 7. §-a szerint szdndékosan koveti el a biincselekményt, aki magatartdsdnak lehetséges
kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.

Vizsgalando tehat, hogy egy adott tudattartalomnak van-e

- értelmi eleme (eldrelatas lehetdsége fennall-e),

- és ha igen, az annak alapjat képez6 (tudati) tényekhez milyen érzelmi viszonyulas kapcsolodik.

[17]

[18]
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[24]

Jelen ligyben eldontendé kérdés, hogy az irdnyado tényallas (megallapitott valosag) mire ad
kovetkeztetési alapot az alanyi oldal és a targyi oldal elemeinek megvalosulasa szempontjabol.

A Kiria eldérebocsatja a kovetkezoket. Alapvetd kovetelmény, hogy tényekbdl kell kovetkeztetést
levonni. A tényekbdl vont ténybeli és jogi kdvetkeztetés kozti kiillonbség, hogy az elébbi még (jogi)
értékeld tartalommal nem bir, nem birhat, ekként az ilyen kovetkeztetés a torténeti tényallas része.
Utobbi viszont mar nem ténybeli megallapitas, hanem valamely jogtétel (térvényi tényallasi elem)
igazolasa, azzal valo megfeleltetés, ekként jogi értékelés.

Kiilonboz0 tehat, amikor a birdsadg a bizonyitékokat méri dssze, mérlegeli, s annak eredményeként
tényt, tényallast allapit meg, és amikor a mar megallapitott tényeket (a bizonyitékoktol, illetve azok
forrasatol fiiggetleniil) veti 6ssze a torvénnyel.

gy van ez a tudattartalom kérdése esetében is. Az elkovetd tudatdnak tartalma torvényi tényallasi
elem, az ugynevezett alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartas, eredmény
stb.) kiilvilagban valé6 megnyilvanulasa, ténybelisége ¢és az elkdvetd ahhoz valo akarati
viszonyulésa.

Ez a viszonyulas az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési magatartasrol
(eredményrdl, stb.) vald tudatban eldzetesen, illetve egyidejlien meglévd képzet mindig csak
valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg,
s mint ilyen, ténykérdés. Ebbol a szdndékossdgra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a
blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami pedig jogkérdés.

Ha az irdnyadd tényallas valamely kiilvilagban megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, €és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi
tényallas adott eleme megallapitdsanak alapja van.

Jelen iligyben ez a helyzet.

Ugyanis az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti a kdvetkezoket:

- A terhelt 2015. év végén elhatarozta, hogy robbanoszerkezetet fog késziteni abbol a célbol, hogy
azt késobb elmiikodtesse; folyamatosan kisérletezett annak tokéletesitésével, melynek keretében
probarobbantasokat is végzett, melynek eredményeként végiil sikeriilt egy olyan robbandszerkezetet
készitenie, amely alkalmas volt emberi élet kioltasara.

- A terhelt 2016. év nyaran elhatdrozta, hogy az elkészitett robbandszerkezetet szolgélati
l6fegyverrel rendelkezd hivatasos allomanyu személy vagy személyek megdlésével l6fegyver
megszerzésére fogja felhasznalni, amivel tovabbi blincselekményeket tervezett elkdvetni.

- Tobb alkalommal a févarosba utazott, kifigyelte a nagykoriton rendszeresen allandé jarérvonalat
bejard6 egyenruhds rendoérok mozgasat, elhatarozta, hogy a tarsashaz elotti teriileten fogja



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

felrobbantani a robbandszerkezetet akkor, amikor a rendorok kozvetlen elhaladnak a
robbandszerkezet el6tt, igy azonnal életiiket vesztik.

- A helyszin kivalasztasa soran figyelemmel volt arra, hogy a gyalogjarda az adott helyen beszkiil,
igy a robbanoszerkezet az egyik kirakatmélyedés betonnal koriilvett talapzatanak egyik sarkaba
helyezve célzott iranyban, és hatasfokat jelentésen megndvelve fogja kivaltani a robbandhatést.

- A terhelt az 6l6hatas tovabbi novelése érdekében a robbandszerkezet koré a robbanas iranyanak
megfeleld oldalakra nagy mennyiségii 45, 60, 80 és 100 mm hosszisagu vas szegeket helyezett el.

- 2016. szeptember 24. napjan 22.00 6ra koriili idében a sértettek mozgasat észlelve eldontotte,
hogy a robbanoszerkezetet a kivalasztott helyen akkor fogja miitkodésbe hozni, amikor az altala is
tudottan szolgdlatban 1év6 két renddr elhalad mellette, majd szdndéka szerint megszerzi a mar
¢lettelen renddérok 16fegyverét és az elore megtervezett itvonalon elmenekiil a helyszinrdl.

- A terhelt tervének megfeleléen elhelyezte a robbanodszerkezetet, amikor a rendérok mozgésa
alapjan biztossa valt szdmara, hogy fel¢je kozelednek, és 22 o6ra 36 perc 18 masodperckor a
robbanoszerkezetet radiofrekvencids taviranyitassal akkor hozta miikodésbe, amikor a sértettek
mintegy 5 méteres tavolsagon beliil elhaladtak mellette; ezzel a terhelt szandéka szerint az életiiket
vesztett rend6roktél meg tudta volna szerezni a szolgélati 16fegyveriiket.

- A robbanoszerkezet elhelyezésekor, illetve annak miikdésbe hozatalakor a terhelt tisztaban volt
azzal, hogy a robbandszerkezet hatdsugaran beliil jelentds jarmii- és gyalogosforgalom van a korat
ezen szakaszan, és azt is tudta, hogy redlis a veszélye annak, hogy az altala miikodésbe hozott
robbanoszerkezetben 1év0 robbandanyag és a szegek egyiittes pusztitd hatdsa a jarmiivekben utazd,
illetve az utcan gyalogosan kozlekedd személyek életét is kiolthatja.

- A mikodésbe hozott robbanodszerkezet a robbanas kovetkeztében fellépd hirtelen
nyomasemelkedés, illetve a szerkezet koré iranyitottan elhelyezett és a robbantaskor 100-300 m/s
kezdeti sebességgel szétszorodo szeg pusztitd hatasa a robbands epicentrumatdl szamitott 5 méteren
beliil mindenképpen alkalmas volt haldlos sériilés okozasara, azonban még 29 méteren belill is
sulyos, adott esetben ¢életveszélyes sériiléseket okozhatott volna ezen korzetben tartozd
személyekben.

Az inditvany valdjaban a megéllapitott tényekbdl vald jogkovetkeztetés helyességét vitatja. Az
iranyado tényallas alapjan azonban egyértelml kovetkeztetés vonhat6 le arra nézve, hogy a terhelt
altal elkészitett robbanoszerkezet emberi élet kioltasara alkalmas volt. Abbdl, hogy a terhelt a
robbandanyag koré nagy mennyiségii szeget helyezett el, nyilvanval6 az a kovetkeztetés, hogy ezzel
a szerkezet pusztitd hatdsat kivanta nodvelni, és az emberi élet kioltdsdra valod alkalmassagat
biztositani; mint ahogyan erre utalnak a szerkezet elhelyezésére és mitkodésbe hozdsara vonatkozé
elkovetés kortiilményei is. A terhelt ez irdnyll szandékat tdmasztja ald a cselekmény eldkészitése,
megtervezése soran végrehajtott cselekvdségei, a probarobbantasok végzése, a szerkezettel vald
kisérletezés, masfeldl pedig a rendérok jardrozési utvonalanak feltérképezése és mozgasuk
megfigyelése érdekében végrehajtott magatartasai is.

Mindezekbdl kétségteleniil jogi kovetkeztetés vonhatd le arra nézve, hogy a terhelt egyenes 6lési
szandékkal cselekedett [Btk. 160. § (1) bekezdés, Btk. 7. § 1. fordulat].

A felidézett tények egyértelmii kdvetkeztetési alapot nyujtanak az elére kitervelten, és az aljas
célbol valo elkovetés megallapithatdsagara is [Btk. 160. § (2) bekezdés a) €s c¢) pont]. E korben a
Kiria az eljart birdsag altal kifejtett jogi allasponttal mindenben egyetértett.

Az inditvany kifogasolta a II. tényallasi pontban szerepld cselekmény esetében a terrorcselekmény
btintette (Btk. 315. §) megallapitasat.

A Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki abbol a c€lbdl, hogy allami szervet, mas allamot
vagy nemzetkdzi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon a (4)
bekezdésben meghatarozott személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel
kapcsolatos biincselekményt kovet el, biintett miatt biintetendd.

A Btk. 315. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki a 314. § (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott



[31]

[32]

blntett elkdvetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a kozos elkdvetésben megallapodik, vagy az
elkdvetés eldsegitése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja bilintett
miatt 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 316. §-a szerint, aki a) a terrorcselekmény elkovetésével fenyeget vagy b) terrorista
csoporthoz csatlakozas céljabol Magyarorszagrol kiutazik vagy azon atutazik, blintett miatt 2 évtol 8
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A torvényalkotd a Btk. XXX. Fejezetét érint6 rendelkezései megalkotasakor arra torekedett, hogy az
megfeleljen az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, illetve az Eurdpai Unio terrorizmus elleni
kiizdelemmel foglalkozd jogi aktusaiban foglalt elvarasoknak, kiilonds tekintettel a terrorizmus
finanszirozasanak visszaszoritasarol szol6, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 54.
iilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott nemzetkdzi egyezménynek (tovabbiakban Egyezmény),
illetve az Europai Unié Tanacsanak 2002. junius 13-an elfogadott, a terrorizmus elleni kiizdelemrdl
sz0lo kerethatarozatara (2002/475/IB szamu kerethatarozat, majd az Eurdpai Parlament és Tanécs
2017/541 TIranyelve) (v6. www.eur-lex.europa.eu "http://www.euor-lex.europa.eu/"  honlapon
elérheto).

Az Egyezményt a Magyar Koztarsasag a 2002. évi LIX. térvénnyel erdsitette meg.

[33]
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A Btk. elkovetés idején - ¢és jelenleg is - hatalyos szabalyozasa megfelel a felidézett jogalkotd
szerveknek a terrorizmus elleni kiizdelemrdl hozott jogforrasainak.

A Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontja szerinti cselekményt az valositja meg, aki abbdl a célbdl, hogy
allami szervet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltilirjon a (4) bekezdésben
meghatarozott személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozo vagy fegyverrel kapcsolatos
blincselekményt kovet el.

E cselekmény célzatos biincselekmény, amelynek az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetében a célzat
a torvényi tényallasban felsorolt passziv alanyok valamelyikének tevésre, nem tevésre vagy
eltiirésre kényszeritése. Eppen a passziv alanyok specialitdsa, fontossaga miatt mindsiil a
kényszerités terrorcselekménynek, s megvalosulasahoz tovabbi terrorista cél nem sziikséges (EBH
2018.B.8.).

A Btk. 315. § (1) bekezdésében irt blincselekmény az eldkésziileti magatartasokat teljes korlien
felsorolva sui generis el0késziileti blincselekményként szabalyozza az abban foglalt elkdvetési
magatartasokat.

Ennek kapcsan a Kuria ramutat a kovetkezokre.

,Buncselekmény csak  biintetotorvényi tilalomba  iitk6z6  akaratmegnyilatkozas lehet.
Blincselekmény elkdvetési magatartasa nem egyéb, mint akaratnak a kiilvilagban val6
megnyilatkozasa. E megnyilatkozas (cselekvés) torténhet tevéssel (vagy elvart kotelesség nem
tevésével), vagy kifejezéssel. Kifejezés torténhet a szavak utjan, szo, szavak kimondaséaval
(verbalisan), ami megnyilvanulhat beszédben (€l6szdval vagy kozvetités utjan), vagy irasban (levél,
irat stb. utjan); de a kifejezés torténhet nem csak szoban (verbalisan), hanem kifejez6 mozdulattal,
jelek rogzitésével is. A gondolkodas nem cselekvés, a gondolat (érzelem, indulat, meggy6z6dés),
gondolatmenet 6nmagaban, magatartasban valé megnyilvanulésa nélkiil nem valhat jogellenessé.

A torvény a kiilsdleg, kiilvilagban felismerhetd jogsértésekre korlatozott. A gondolat, ami nem fejezddik

ki - ekként nem nyilvanul meg akaratlagosan, mint a kifejezett magatartas vezérloje, illetve tartalma
- addig nem itélheté meg, nem szamon kérhetd. Ehhez képest, ha a gondolat a kiilvilagba mér mint
akaratlagos megnyilatkozas 1¢ép, ez alapvetéen kétféle modon, verbalisan vagy fizikalisan torténhet.
Ez pedig mér olyan cselekvés, ami a torvényi feltétek megléte esetében cselekmény, s ennek folytan
elkdvetési magatartas lehet. A verbalis megnyilvanulds mdogottes tudattartalmara kovetkeztetés
koriiltekintd vizsgalatot igényel, eldontendd, hogy kiilonbdzik-e, és ha igen, miben mas az
egyébként nem tiltott €s a kiilvildgban szokdsos magatartastol. Nem kétséges az, hogy a gondolat
nyilvanossaggal (cimzettekkel) kozlése alapjan a tudattartalomra és a célzatra vont kdvetkeztetés
vezethet annak eldontéséhez, hogy a gondolatkozlés valamely befejezett biincselekmény torvényi



tényallasat valositja meg, biintetni rendelt eldkésziileti cselekmény, avagy olyan magatartds, ami
nem mindsiil blincselekménynek.

A biintetdjogi felelosség feltétele a szandék, az elhatarozas komolysaga.

A komoly elhatdrozas nyilvanossagra hozatala, masokkal kozlése elokésziileti magatartds Ilehet,
amennyiben a jogtargy veszélye tavoli és a magatartds a torvényi tényallason kiviil marad. Az
elékésziilet esetében a torvényi értékelés, a bilintetni rendeltség alapja az, hogy a tettes szandéka a
Kiilonds Részben irt blincselekmény elkdvetésére iranyul. Az eldkésziilet célzatos cselekmény. Az
elkovetésre késziilo tettes cselekménye célzatos, ha a célba vett biincselekmény megvaldsitasat
komolyan elhatarozza [Btk. 4. §, 11. § (1) bekezdés].

A komoly elkovetési szandék kinyilatkoztatdsa masokra hatdst gyakorolva jelenik meg anélkiil azonban,
hogy cselekvéssel a torvényi tényallasba Iépne: mas személyekkel kozli, vagy nyilvanossagra hozza,
»,meghirdeti" egyértelmili szdndékat, tervét.

Biincselekmény elkovetésére iranyuld szandék felhivas nélkiili kinyilvanitasa is alkalmas lehet az
elokésziilet megallapitasara. Amennyiben az elkdvetd gondolatkdzlése valamely bilincselekmény
véghezvitelét célozza, am a blinds cél megvalositasara csupan késziil, elOkésziiletért tartozik
biintetdjogi feleldsséggel." (3/2019. Biintetd jogegységi hatarozat).

[39] Az irdnyado tényallas - az inditvdnyban foglaltakkal ellentétben - egyértelmiien rogziti a
kovetkezdket:

- A terhelt 2016. oktober elején az I. tényallasban irt cselekmény elkdvetése utan arra az elhatadrozasra
jutott, hogy az altala engedély nélkiil készitett 5,862 kg tomegii ammonium-nitrat-cukor fotoltett,
valamint HMTD detonator robbanoanyag felhasznédlasaval anyagi eldnyhoz prébal jutni, allami
szerv fizetésre kényszeritése révén.

- Ennek megfelelden az altala hasznalt szamitogépen elkészitett egy szoveges dokumentumot.

- Ebben egyrészt leirta az 1. tényallasi pont kapcsan a két rendér megdlésének a szandékaval miikodésbe
hozott robbanodszerkezet pontos Osszetételét, az annak elkészitéséhez vezetd 1épéseket, masrészt
kilatasba helyezte, hogy amennyiben Magyarorszag Beliigyminisztériuma nem fizet ki részére
egymilli6 eurd Osszegli készpénzt, ugy a rendelkezésére all6 robbandanyag ¢és robbantdszer
felhasznalasaval emberi életek kioltdsat eredményezd tovabbi robbantasokat fog elkdvetni.

- E dokumentumbol az egymillio eurd 6sszegli készpénzre utalast nem tartalmazé elsé részt kivagta, a
robbanodszerkezet Osszetételét és készitését leird részt elektronikus levélbe illesztette, amit elkiildott
a Beliigyminisztérium altal miikddtetett nyilvanos e-mail cimre, amely levélben azt is jelezte, hogy
egy késobbi idépontban konkrét koveteléssel fog eldallni.

[40] E tényekbdl kitlinden a terhelt nem vitdsan allami szervhez intézett nyilvanos (masok 4altal is
megismerhetd tartalmu) kozlést, amely egy mar megvalositott bilincselekményhez hasznalt
robbandszerkezet leirasat, valamint azt a kozlését tartalmazta, hogy egy késobbi idopontban konkrét
koveteléssel fog eldallni. A kozlés komolysagahoz - az elézményekre utald, leird tartalma révén -
kétség sem férhet.

[41] Elokésziilet korében értékelendd a sajat magatartds, hajlandésag tényként vald kozlése, és e korbe
ennek jovobeli kilatasba helyezése is bele tartozik. Ez valdjdban nem maés, mint
szandékkinyilatkoztatas.

[42] Jelen iigyben pedig éppen ez tortént.

[43] Nem sértett torvényt tehat az eljart birésadg, amikor a terhelt II. tényallasi pont alatti cselekményét a
Btk. 315. § (1) bekezdése szerinti terrorcselekmény biintettének mindsitette.

[44] Megjegyzi a Kuria, hogy a védo altal kifejtett allaspont szintén biintetendd cselekmény
megallapitdsahoz, egyéb irant a Btk. 316. § (1) bekezdés a) pontja szerinti cselekmény
megallapitdsdhoz vezetne, amely blntett ugyancsak 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[45] Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati
okot, melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a terhelt védoje



[46]

[47]

altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalydban
fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eléterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. marcius 18.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6ado bird, Dr. Koénya Istvan s.k.
bird
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