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A Kuria Budapesten, a 2015. év julius hé 29. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A rdgalmazds vétsége miatt @ P. G. ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt és véddje altal eldterjesztett
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szombathelyi Jardsbirdsag
35.B.175/2013/24. szamu itéletét és a Szombathelyi Térvényszék
6.Bf.352/2014/7. szamu végzését hatdlyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalati inditvanynak nincs
helye, s ebben az ligyben sem az eldterjesztd, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

P. G. terheltet a Szombathelyi Jdrdsbirdsdag a 2014. julius 1.
napjan kelt 35.B.175/2013/24. szamu  itéletével, illetve a
Szombathelyi Térvényszék a 2014. december 2-dn jogerds
6.Bf.352/2014/7. szamu végzésével az 1978. évi IV. tdérvény 179. §
(1) bekezdés I. fordulataba litkdz8 és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsild tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett



rdgalmazds vétsége miatt 1 évre probdra bocsatotta.

A jogerds hatdrozat ellen P. G. terhelt és véddje a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontjara hivatkozdssal nyujtott be
feltilvizsgalati inditvdnyt.

Az inditvany szerint a terhelt és munkatdrsai az un. ,bundailigy”
kapcsan részben a birtokukba keriilt nyomozati iratok, részben
oknyomozds sordn feltdrt adatok alapjan a nyilvanossagot kivantak
tajékoztatni, egyben a figyelmet felhivni arra, hogy tdébbek ellen,
illetve to6bb befolydsolt mérkdzés miatt nem indult bilintetdeljdrds,
kbvetkezésképpen a cselekmény nem veszélyes a tdrsadalomra.

Az 1inditvdny Jjogi d4dlldspontja szerint a terhelti magatartds az
Alaptérvényben biztositott ,véleménynyilvanitds és a demokratikus
kbzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatds korébe
tartozik".

A fentieken tulmenden semmilyen bizonyiték nem dllt rendelkezésre a
tekintetben, hogy a terhelt cselekményét szdandékosan kévette volna
el, hiszen a masodfoku nyilvanos lilésen elismerte, hogy ,nem 4&allt
szdndékukban az, hogy D. L-nek kdrt okozzanak". A terhelt szandékat
egyebekben a maganvadld sem bizonyitotta.

A terhelt szdndéka kizardolag arra terjedt ki, hogy a nyilvdnossdg
elé tarjak bizonyitékukat és az abbdl levont kdvetkeztetésiiket.

A kézlemény sérelmezett része nem tényallitds, hanem a nyomozati
iratok tartalman alapuld szubjektiv kdvetkeztetés, vagyis hidnyzik
a rdgalmazds térvényi tényalldsanak egyik eleme, nevezetesen a tény
gllitdsa.

A feliilvizsgalati 1inditvany hivatkozik a Kuaria PK 12. szamu
alldsfoglalas III. pontjdra, és 1inditvanyozza, hogy a Kuria
dllapitsa meg, miszerint a Szombathelyi Térvényszék hatarozata
sérti a terhelt Alaptdérvénybdl fakadd jogait, tovabbd a megtdmadott
hatdrozat  sérti az Alaptérvény  VI. cikk (2) bekezdésében
biztositott informdcids alapjogdt. Alldspontja szerint a terheltnek
nem csak joga, de kdtelessége a birtokdba jutott informdcidkrdl a
kézvéleményt tdajékoztatni.

A feliilvizsgdlati inditvany a tovdabbiakban a nyomozas
hidnyossdgait, elsdsorban a szerzd, a valddi tettes személyének
felderitését hidnyolja arra hivatkozdassal, hogy ,a hidnyos
vadiratot, a le nem folytatott bizonyitdsi eljdrdst nem lehet birdi
megérzéseken alapulo, de sulyos jogi aggdlyokat felvetd
mérlegeléssel helyettesiteni, mert az a megkivdnt kétséget kizdarod
itéleti bizonyossdgot nem éri el".



Kétségbe vonja annak toérvényességét, hogy az alapiigyben eljart
birdsdgok a fészerkesztd tarstettesi biUnbsségét megdllapitottdk a
szerkesztdség egy tagja d4dltal irt cikk vonatkozdsdban, ugyanis
semmilyen bizonyiték nem 4llt rendelkezésre a tekintetben, hogy a
terhelt részt vett volna a cikk megirdsdban. Onmagaban az a
kériilmény ugyanis, hogy a fd8szerkesztd ismeri a megjelentett cikk
tartalmdat, netdn azzal egyet 1s ért, még nem alapozza meg a
biintetdjogi feleldsségét.

A felililvizsgdalati inditvadny a tovabbiakban az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdganak a New York Times Co. vs. Sullivan ligyben hozott
déntésére utalva hivatkozik arra, mely szerint lehet, hogy a
terhelt hibdzott és &, valamint a szerkesztdség nem helyes modon
értékelték a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, azonban ennek
biintetdjogi értékelése a sajtdszabadsdg lényege ellen hat.

A PK 14. szamu 4llasfoglaldsra hivatkozdssal tévesnek tartja a
birésdg azon 4alldspontjat, miszerint a terhelti szerkesztdség
kézlése nem egy Dbiintetdeljdrdsrol valo tdjékoztatds keretében
tortént.

Végezetiil alkotmanybirdsdgi hatdrozatokra hivatkozdssal a mdsodfoku
birdésdg hatdarozatdanak megvdltoztatdsdt és ,az Alaptdérvénynek és a
térvénynek megfeleld" - felmentd - hatdrozat meghozatalat
inditvanyozza.

A feliilvizsgdlati inditvany részben térvényben kizdrt, részben nem
alapos.

Térvényben kizdrt a felililvizsgdlati inditvany azon részeiben,
amelyekben egyrészt a nyomozati eljdrds és a vadirat hidnyossdgait
sérelmezi, mdsrészt, amikor a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményességét kérddjelezi meq.

A nyomozati eljdards esetleges hibdi vagy hidnyossdgal nem képezik a
feliilvizsgdlat targyat, masrészt a feliilvizsgdlat soran
bizonyitdsnak nincs helye, és a bizonyitékok felililmérlegelésére
sincs térvényes lehetdséqg.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban felvetett jogkérdések, nevezetesen a
cselekmény tdrsadalomra veszélyessége, vagy a bilindésség hidnya a Be.
423. § (1) bekezdésére figyelemmel csak vdltozatlan tényallds
mellett vdlaszolhatdk meg.

Eldérebocsdtja a Kuria, hogy a terhelt, illetve véddje a
feliilvizsgdalati inditvdnyban felvetett kérdések tdobbségét, mdr az
elséfoku birdsdg itélete ellen bejelentett fellebbezésében eldadta,
amelyekre a masodfoku birdsdag hatdrozataban adekvat valaszokat
adott.



A Btk. 179. §-anak (1) bekezdése alapjan a rdgalmazdas
blncselekményét az kdéveti el, aki valakirdl, mds eldtt a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas tényt 4llit, vagy hiresztel, vagy 1ilyen
tényre kézvetleniil utald kifejezést hasznal.

A rdgalmazds tehdat tény 4allitdsdt feltételezi. Jogi értelemben
tények az emberi cselekedetek, meghatdrozott magatartdsok
tantsitdsa, és barmilyen egyéb megtdrtént esemény, tdorténés, végiil
a szubjektiv tudatdllapot l1létezése. Az elkdévetési magatartdsok
kéziil tényallitdson az olyan nyilatkozatot kell érteni, amelynek
tartalma valamely, a multban megtdrtént, vagy a jelenben tdrténd
esemény, jelenség, vagy allapot. A tényallitdsnak az is feltétele,
hogy a sértett magatartdsdt a becsiilet csorbitdsdra alkalmas moddon,
és egyedileg, felismerhetden hatdrozza meg,; ezzel szemben az
dltaldnossdgban haszndlt, és hatdrozott tényallitdast nem tartalmazod
kifejezések - annak ellenére, hogy takarnak bizonyos tényallitast
is - a magatartdsra vonatkozd konkrét utalds hidnyaban nem
alkalmasak a rdgalmazashoz sziikséges tényallitds megdllapitdsara.

A mdsodik elkévetési magatartds a hiresztelés, a masok d4dltal tett
ténydllitdsnak tovadbbaddsat, kézvetitést jelenti. Olyan ténykdozlés
tehdat, amelynél hatdrozottan kifejezésre jut, hogy az nem a
hireszteld sajat tudomdasdn alapszik.

Véglil a tényre koézvetleniil utald kifejezés nem az egész ténynek a
leirdsa, elmonddsa, hanem valamely ténybdl egy jellemzd8 mozzanatnak
olyan kiemelése, vagy tovabbitdsa, amelybdl - kiilénbsképpen az
eldzmények ismeretében - logikailag az egész térténésre, eseményre
lehet kévetkeztetni. Ilyen esetben 4dllapithatdé meg, hogy egy-egy
sz6, vagy jelzdé is kézvetleniil utalhat valamely tényre.

Az elsdéfoku itélet tényadlldsdban régzitett cselekmények
maradéktalanul megfelelnek e kdévetelményeknek.

Az elsdéfoku birdsdg helyt adott a valdsag bizonyitdsdnak 1is,
azonban az eredményre nem vezetett. A bizonyitds kockdzatdt ez
esetben a terhelt viseli, ennek jogli kdévetkezményeit 1is helyesen
vonta le az elsdéfoku birdsaqg.

A véleménynyilvanitashoz valo jog korlatja, hogy mdsnak alkotmanyosan védett személyiségi jogait
- ide értve az emberi méltosaghoz, jo hirnévhez, tarsadalmi megbecsiiléséhez valo jogat is - nem
sertheti. Ezeknek a jogoknak a jogellenes megsértése polgari jogi és biintetojogi kévetkezményeket
vonhat maga utan (BH 2007.4.).

A ragalmazas olyan tény dllitasaval, vagy hiresztelésével kévetheto el, amely valosdga esetén az
illeto ellen biinvadi vagy fegyelmi eljaras meginditasanak oka lehet.

A terhelt a tényallasban részletezett irasokat a ,, bundaiigy"” miatt folyamatban lévo biintetdeljards



ideje alatt tette kozzé azzal az dltala sem titkolt célzattal, hogy az tigyben nem szereplo személyekre
felhivja a kozvélemény figyelmét.

Kétségtelen, hogy az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz", mig a (2) bekezdés
kimondja, hogy ,Magyarorszdg elismeri és védi a sajtd szabadsdgat
és sokszinlségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit”.

Ezzel kapcsolatosan azonban az Alkotmdanybirdsdg 36/1994. (VI. 24.)
AB hatdrozat a kévetkezdket rdgzitette:

,A  véleménynyilvanitasi szabadsag nem ilyen feltétlen a tényallitasok tekintetében. Az
Alkotmanybirosag adllaspontja szerint a véleménynyilvanitis szabadsiga nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozo személy kifejezetten
tudataban van a koézlés valotlansaganak (tudatosan hamis kozlés), vagy foglalkozdsa, hivatdsa
gvakorlasanak szabalyai szerint elvarhato lett volna téle a tények valosagtartalmanak vizsgalata, de
a veéleménynyilvanitasi alapjog felelos gyakorlasabol adodo gondossagot elmulasztotta. A
véleménynyilvanitas szabadsaga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magaban, de az alkotmadnyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara. Ezen tulmenden
a szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felelosséggel gyakorolhato, és
a valotlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kételezettségekkel jar a kozvélemény
alakitasaban hivatasszeriien részt vevo személyek esetében".

A rdgalmazdé tényallitdsnak olyan sajdtossdggal kell rendelkeznie,
hogy az a becsiilet csorbitdsdra legyen alkalmas.

Azt, hogy valamely 4llitas a becsiilet csorbitdsdra alkalmas-e,
objektiv értelmezés alapjan és a tdrsadalomban kialakult 4dltaldanos
felfogds szerint kell megitélni (BdD 8970., BH 1992.29¢6.;
1994.171.).

Altaldban a becsiilet csorbitdsdra alkalmas az olyan ténydllitds,
amely - valdsdga esetén - a sértett ellen bilintetd-, szabalysértési
vagy fegyelmi eljardas meginditdsanak szolgalhat az alapjdul, vagy
ha a sértett tdrsadalmi megbecsiilésének az elvesztését, a
csbkkentését vagy az emberi méltdsdganak a sérelmét eredményezheti.
Nem feltétel viszont, hogy a hdtrdnyos kévetkezmény - a becsiilet
csorbuldsa - ténylegesen bekévetkezzék, a rdgalmazds ugyanis
immateridlis bilincselekmény. Kbzémbés az 1is, hogy az adott
elkébvetési kériilmények kézott a tényallitds a sértett
becsiiletérzését sértheti-e; a becsiilet csorbitdsdra vald
alkalmassdg ugyanis a sérelem absztrakt lehetdségét jelenti.

A fentiekre figyelemmel az alapiigyben eljart birosagok a biinteté anyagi jogszabalyok helyes
alkalmazasaval allapitottak meg a terhelt biinosséget a korabbi Btk. 179. § (1) bekezdésének 1.
fordulataba iitkéz6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstetteskent, folytatolagosan
elkovetett ragalmazas vétségeben.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan, az 1inditvdnyban nem



kifogdsolt eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be.
423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be.
424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen, a Be. 426. $-a alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsdgara,
valamint az inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozo
figyelmeztetés a Be. 3. S$-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontjdn, tovabbd a Be. 418. § (3) bekezdésén és a
421. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. julius 29.
Dr. Kdénya Istvan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Varga Zoltdn s.k. eldado
biré, Dr. Akdcz Jézsef s.k. bird
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