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Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.938/2019/4-1I.

A Févarosi téltabla a Siimegi Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, tigyintéz3: dr. Siimegi
Agnes iigyvéd) éltal képviselt felperes neve (felperes, I-IL. rendii alperes cime) felperesnek a dr.
Biro Laszlo iigyvéd (I-1I. rendi alperesi képviselé cime) altal képviselt 1. rendii alperes neve
(felperes, I-II. rendii alperes cime) I. rendii és II. rendii alperes neve (felperes, I-II. rendi
alperes cime) II. rendii alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megéllapitasa irant indult
perében a FOvarosi Torvényszék 2019. majus 13. napjan meghozott 26.P.24.849/2016/69. szamu - a
2019. szeptember 30. napjan kihirdetett 35.P.24.849/2016/74. szamu kiegészitd itélettel kiegészitett
- itélete ellen a felperes 4ltal 70. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoki birosag itéletét a per fotargya tekintetében a felperes altal
fizetendd elséfoktl perkoltségre is kiterjedden helybenhagyja, a felperes altal fizetendd kereseti
illetéket 1.410.000 (Egymillio-négyszaztizezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az egyetemlegesen jogosult alpereseknek
300.000 (Haromszéazezer) forint masodfoki perkoltséget, valamint az allamnak az illetékiigyi
hatésag kiilon felhivasara 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes hazastarsak voltak.
Hazassagukat a Budai Kozponti Keriileti Birosag 1992. majus 22-én kelt itéletével bontotta fel.
Hazassagukbol harom gyermek sziiletett, koztiik a II. rendii alperes.

A ... helyrajzi szdmu, természetben ... szamu lakasingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) az
ingatlan-nyilvantartasban a II. rendii alperes tulajdonaként szerepel, és arra az I. rendii alperes javara
holtig tartd haszonélvezeti jogot, valamint e jog biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat
jegyeztek be. Ez az ingatlan-nyilvantartasi allapot az alperesek kozott 2012. november 15-én
1étrejott ajandékozasi szerz6dés nyoman alakult ki.

A felperes elbiralandd, modositott keresetét a torvényszék akként rogzitette, hogy abban az
alperesek kozott 2012. november 15-én 1étrejott ajandékozasi szerzoédésnek az 1959. évi IV. térvény
(régi Ptk.) 200.§ (1) bekezdés, azaz jogszabalyba iitk6zés miatti semmisségének megallapitasat,
tovabba a II. rendi alperes tulajdonjoga, az I. rendii alperes holtig tartd haszonélvezeti joga, az e jog
biztositdsara bejegyzett elidegenitési €s terhelési tilalom torlését és a felperes tulajdonjoganak
bejegyzését, valamint az alpereseknek mindezek tiirésére kotelezését kérte.

Keresete alapjaul arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlan az 1952. évi IV. térvény (Csjt.) 28.§ (1)
bekezdés b) pont alapjan kizardlagos tulajdona, mert az ingatlan vételarat kiilonvagyoni juttatasként
sziileitdl kapta. Ezért az ingatlan tulajdonjogat az I. rendl alperes a régi Ptk. 116.-117.§-ara
tekintettel nem ruhdzhatta volna at a II. rendii alperesre, és nem alapithatott volna a maga javara
haszonélvezeti jogot sem.
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Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontjuk szerint a felperes a perben a
tulajdonjogat nem tudta bizonyitani. Az I. rendili alperes azonban tanukkal és okiratokkal is igazolta,
hogy a perbeli ingatlant 2003. januar 30-i bejegyzéssel adasvétel jogcimén, kiilonvagyonként
szerezte, €s azt jogszerlien ajandékozta a II. rendii alperesnek.

Az els6foku birdsag utobb kiegészitett itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendli alpereseknek egyetemlegesen 900.000 forint
perkdltséget, valamint az allami adohatdsag felhivasara, az abban megjelolt médon €s idében az
allamnak 1.500.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Dontésének indokolasa szerint a felperes azzal a tényeldadassal, hogy a perbeli ingatlan vételarat a
szlleitdl kapott ajandékbol fizette, 1ényegében atruhazassal tortént tulajdonszerzést allitott. A régi
Ptk. 117.§ (1) bekezdés szerint azonban ingatlan tulajdonjoganak atruhazassal torténd
megszerzéséhez két konjunktiv feltétel sziikséges: érvényes jogeim és a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése. A felperes tulajdonjogat azonban az ingatlan-nyilvantartasba sohasem
jegyezték be. Emellett a felperes nem jelolte meg azt a szarmazékos tulajdonszerzés alapjaul
szolgalo, kotelmi alapon 1étrejott jogcimet sem, ami a régi Ptk. 117.§ (1) bekezdés szerinti
tulajdonszerzését megalapozna. A Csjt. 28.§ (1) bekezdés b) pont ugyanis nem tulajdonszerzési
jogcim, hanem a hézastarsak vagyoni viszonyainak rendezése soran alkalmazand6 szabdly, igy
tulajdonjog bejegyzésének alapjaul nem szolgalhat.

Mindezért ugy itélte meg, hogy a peradatok alapjan nincs jogszabalyi lehetdség a felperes
tulajdonszerzésének megéllapitasara. Ezért a tulajdonjog bejegyzése irdnti kereset nem vezetett
eredményre. Az érvénytelenségi kereset pedig amiatt alaptalan, mert felperesi tulajdonjog hidnyaban
az ajandékozasi szerzddés nem {itkozik jogszabalyba. Az 1. rendi alperes az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonosként a tulajdonjoga atruhdzéasardl €s a haszonélvezet alapitdsarol jogszeriien
rendelkezhetett.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen annak
megvaltoztatasa és keresetének teljesitése, masodlagosan az elséfoku itéletnek az 1952. évi III.
torvény (régi Pp.) 252.§ (2) bekezdése, harmadlagosan a régi Pp. 252.§ (3) bekezdés alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasa érdekében. Masodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelme vonatkozasaban
annak elrendelését is kérte mérlegelni, hogy a megismételt eljarast az elséfoku birdsag masik
tanacsa folytassa le.

Jogorvoslati kérelmében tamadta a torvényszéknek a masodlagos kereseti kérelmeit elutasitd
122.P.24.849/2016/56. és 26.P.24.849/2016/69. szamu végzéseit is. Hangsulyozta, hogy a 2018.
junius 15-1 keresetvaltoztatds kapcsan az els6foku birdsag csupan az ajandékozasi szerzddés
joerkolesbe litkozés miatti érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereset tekintetében hozott (meg
nem engedett keresetmddositdas miatti) elutasitd végzést. Az 1/1 tulajdoni hényad helyett 1/2
tulajdoni hanyad megszerzésének megallapitasa iranti, lényegében keresetleszallitasrol szolo
masodlagos kereset vonatkozasaban tovabbra is targyalt. Erre tekintettel vitatta az utobb 69. sorszam
alatt meghozott elutasitoé végzés jogszeriiségét.

A BDT2004. 1085., BDT2007. 1595., BDT2007. 1636., KGD2007. 116., KGD2008. 190.,
KGD2011. 11., KGD2011. 203. szdmon kdzzétett eseti dontésekre hivatkozva azzal érvelt, hogy az
elséfoku birésag még részben sem tett eleget a régi Pp. 221.§ (1) bekezdés szerinti indokolasi
kotelezettségének. Sem a tényallast, sem a felperesi keresetet, illetve az alperesi ellenkérelmet sem
rogzitette helyesen. A bizonyitékok mérlegelésérdl nem ad szdmot, ezért nem ismerheté meg, hogy
a megallapitasait mely bizonyitékokra alapitotta, és egyes bizonyitékokat miért hagyott figyelmen
kiviil.
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A Legfelsobb Birosag 1/2009. (V1.24.) PK véleményét idézve azzal is indokolta fellebbezését, hogy
a torvényszék stulyosan megsértette a régi Pp. 3.§ (3) bekezdés eldirasait, amely mar 6nmagaban is
megalapozza az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Kifogasolta, hogy a keresete jogi alapjaként megjeldlt jogszabalyhelyek koziil a régi Ptk. 227.§ (2)
bekezdését, 234.§ (1) bekezdését, Csjt. 27.§ (1) bekezdését, régi Ptk. 112.§ (1) bekezdését, 114.§ (1)
bekezdését, 237.§ (1) bekezdését az elsdfoku birdsag itéletében nem emlitette meg, és azt sem
fejtette ki, hogy ezen hivatkozasokkal miért nem értett egyet.

Azzal is érvelt, hogy az els6foku dontés ellentétes a hdzassagi vagyonjogi rendelkezésekkel és a
BH1983. 282., BDT2004. 1055., BDT2010. 2313. szamu eseti dontésekben tikr6z6dé birdi
gyakorlattal. Az EBH2009. 1960., BH1994. 137. és BH2001. 277. szamon kozzétett hatarozatokra
utalva kiemelte, hogy a perbeli ingatlan teljes vételarat a felperes sziilei fizették meg, igy az a Csijt.
28.§ (1) bekezdés b) pont alapjan a felperes kiilonvagyonanak mindsiil. Mindez a felperes 1/1
aranyu ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonszerzését eredményezte. E jogosultsag ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését pedig a régi Ptk. 116. és 117.§, illetve az 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.)
5.§ biztositja. Miutan a rendelkezési jog a régi Ptk. 112.§ (1) bekezdés szerint a tulajdonost illeti,
ezért az 1. rendi alperest e jogosultsdg nem illette meg. Ezért az alperesek altal kotott ajandékozasi
szerzOdés a régi Ptk. 114.§ (1) bekezdés és 200.§ (2) bekezdés alapjan, jogszabalyba iitkozés miatt
semmis, és jogkovetkezményként a régi Ptk. 237.§ szerint az eredeti allapot helyredllitdsa
alkalmazando.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Allaspontjuk szerint az elséfokii birésdg a tényallast helyesen éallapitotta meg, abbol a hatélyos
jogszabalyok alapjan helytallo jogi kovetkeztetésre jutott, igy itélete érdemben helyes.
Hangsulyozték, hogy a felperes az ajdndékozasi jogcim bizonyitasara semmiféle okiratot nem tudott
csatolni. A felperes sziileit a vételar kifizetésekor nem az ajandékozas szandéka vezette, hanem
annak ellenében egy masik (az I. rendli alperes tulajdonat képezd) lakas tulajdonjogét szerezték
meg, igy lényegében a két ingatlan cseréje valosult meg. Egyetértettek mindezért az els6foku
birdsag azon indokolasaval, hogy az atruhdzas jogcimét a felperes nem bizonyitotta, az pedig nem
volt vitatott, hogy az ingatlan-nyilvantartasba a felperes tulajdonjoga nem keriilt bejegyzésre. Mivel
a felperes nem volt tulajdonos, igy az alperesek kozotti ajandékozasi szerzodés érvénytelensége nem
vizsgalhato, az 1. rendl alperes rendelkezési jogosultsdga nem vonhat6 kétségbe.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés tiikrében az itéldtabla mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsag vétett-e
olyan, a dontés érdemére is kihatd, lényeges eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku eljaras
megismétlését indokolna (2016. évi CXXX. torvény 630.§ (6) bekezdés szerint alkalmazando régi
Pp. 252.§ (2) bekezdés).

A felperes ilyen lényeges eljarasi hibanak allitotta a keresetvaltoztatasait a régi Pp. 146/A.§ (6)
bekezdés szerint elutasitd els6foku dontéseket. A torvényszék 33. sorszamu végzésével a
40.000.000 forint és kamatai kartérités, illetve hazastarsi kozos vagyon megosztasa korében
felmeriilé elszamoldasi igény cimén valdé megfizetése, az 56. szdmu végzésével az ajandékozasi
szerz6dés joerkolcsbe iitkdzés miatti semmisségének megéllapitdsa és az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsa, a 69. sorszamu végzésével pedig a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyada hdzastarsi k6zos vagyon cimén tortént megszerzésének megéllapitdsa, az ajadndékozési
szerz6dés részleges, ezen 1/2 hanyad tekintetében valo érvénytelenségének megallapitasa, a felperes
tehermentes tulajdonjoganak 1/2 hanyadra torténd bejegyzése iranti keresetvaltoztatasokat utasitotta
el.
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A régi Pp. 146/A.§ (1) bekezdés szerint kotelezd jogi képviselet esetében az altalanos szabalyoktol
eltéréen a felperes a keresetét az alperes érdemi ellenkérelme eldadasat kovetd harminc napon beliil
valtoztathatja meg. A felperes 12. szdml beadvany szerint pontositott keresetével szemben az
alperesek ellenkérelmiiket a 18. szamu beadvanyukban, 2017. majus 27-én terjesztették eld. Az
ellenkérelmet az els6foku birésag a 2017. junius 14-én tartott targyaldson ismertette (19. szamu
jegyzOkonyv 1. oldal). Ehhez képest a 30. sorszam alatt, 2017. december 15-én, és a 2018. jinius
15-1 targyalason (44. szamu jegyzOkonyv 1-2. oldal) eldterjesztett keresetmodositasok a fenti
hataridon tul torténtek, és a régi Pp. 146.§ (1) és (5) bekezdésére figyelemmel keresetvaltoztatasnak
mindsiiltek. A fellebbezés érveivel szemben az 1/2 tulajdoni hényad tekintetében eldterjesztett
masodlagos kereset sem tekinthetd csupan keresetleszallitasnak, miutan a Csjt. 28.§ (1) bekezdés b)
pontjara, kiilonvagyoni szerzésre alapitott keresetéhez képest azt a felperes eltérd ténybeli
(héazastarsi kozos vagyoni szerzés) és jogi (Csjt. 27.§ (1) bekezdés) alapon terjesztette el6. Nem
vétett ezért eljarasi hibat a torvényszék, amikor a felperesnek a régi Pp. 146/A.§ (1) bekezdés
szerinti hatdridon tal eldterjesztett keresetvaltoztatasait a régi Pp. 146/A.§ (6) bekezdés alapjan
elutasitotta.

Nem osztotta a masodfoku birésag a fellebbezés azon érveit sem, hogy az elséfoku birdsag
dontésének indokoldsa soran ne teljesitette volna a régi Pp. 221.§ (1) bekezdés szerinti
kotelezettségeit. Nem vitas, hogy a torvényszék igen réviden indokolta itéletét, mert nézete szerint a
perbeli jogvita a felperes kereseti tényallitasai alapjan is elbiralhat6 volt. Sajat jogi allaspontjahoz
képest azonban a Iényegesnek itélt tényeket €s dontésének jogi indokait rogzitette, ezzel indokolasi
kotelezettségét teljesitette.

A felperes fellebbezési hivatkozadsaival szemben a régi Pp. 3.§ (3) bekezdésében irt tdjékoztatasi
kotelezettség megsértése onmagaban nem tekinthetd hatalyon kiviil helyezési oknak (1/2014.
(VI1.30.) PK vélemény 5. pont). Masrészt a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol jelentds tényre
(a felperesi kiilonvagyoni szerzésre) vonatkozdan az elséfokt birdsdg a bizonyitdsra szorulod
tényekrdl, a bizonyitéasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket
megfelelden tajékoztatta (40. szamu jegyzOkonyv 9. oldal).

Miutan a mésodfoku birosag a fellebbezés eljarasi szabalysértésre tortént hivatkozasait nem talalta
alaposnak, ¢és hivatalbol sem észlelt olyan lényeges eljardsi hibat, amely az elséfokt dontés
érdemére kihatott volna, ezért az elséfoku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zott (régi Pp. 253.§ (3) bekezdés) - érdemben biralta feliil.

A jogvita érdemét tekintve pedig az elsdfokil birdsag ugyan a sziikséges bizonyitast a felek
nyilatkozatai altal indokolt korben lefolytatta, a tényallast azonban részben tévesen, részben
hidnyosan allapitotta meg. Ezért az itélotabla a keresetlevélhez csatolt bontoperi itélet és F/12. alatti
banki iratok, a 18. sorszdm alatti adasvételi szerz6dés és nyilatkozat, a 20. alatt csatolt tulajdoni lap
¢s adasvételi szerzddés, a 36. sorszam alatti ajandékozasi szerzddés és adasvételi eldszerzodeés,
valamint a 42. sorszam alatti foldhivatali iratok alapjan a tényallast az aldbbiak szerint helyesbiti és
egésziti ki:

»A felperes és az 1. rendl alperes 1992. majus 22-én kotott hazassagat a Budai Kozponti Kertileti
Birésag 2014. 4prilis 3-an bontotta fel.

A perbeli ingatlanra 2002. majus 12-én a felperes sziilei, K. L. E. és K. M. L. kotottek adasvételi
el0szerzodést N. I. eladdval. A megallapodas 10. pontjadban fenntartottak azt a jogot, hogy egyezd
nyilatkozattal az adasvételi szerz6dés megkotésére maguk helyett mas személyt allitsanak.

A felperes sziilei 2002. aprilis 25-én G.-bol 42.583,54 eurdt, 2012. november 19-én N. B.-bol
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53.650 angol fontot utaltak at a felperesnek.

K. L. E. és K. M. L. a 2002. december 6-an kelt irasbeli nyilatkozatukkal a perbeli lakasra
vonatkoz6 adasvételi szerzodés megkdtésének jogat atengedték az 1. rendi alperesnek.

A 2003. januar 30-an megkotott adasvételi szerzodéssel - a korabbi eldszerzddésre utalva - N. L.
elado a perbeli ingatlan tulajdonjogat adéasvétel cimén 30.000.000 forint vételar ellenében az I.
rendi alperesre ruhdzta at. Az ugyanezen napon kelt irasbeli nyilatkozataval az 1. rendi alperes
kijelentette, hogy 30.000.000 forint ellenében legkésdbb egy éven beliil atruhdzza a felperes sziileire
a ... helyrajzi szamu, természetben ... szamu lakas (a tovabbiakban: emeleti lakas) tulajdonjogat.
Elismerte, hogy a vételarat 2013. januar 30-ig hianytalanul megkapta.

A 2003. junius 19-én megkotott adasvételi szerzodés szerint az emeleti lakas tulajdonjogat az 1.
rendi alperes 28.500.000 forint vételar ellenében ruhézta at a felperes sziileire. A 2003. november
10-1 - az elad6 és vevok altal is alairt - atvételi elismervény és nyilatkozat tartalma szerint az I.
rendii alperes a vételarat teljes egészében kézhez vette és a bejegyzési engedélyt megadta. Az
emeleti lakasra a felperes sziileinek tulajdonjogat 2004. februar 27-én az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték.

A perbeli ingatlan tulajdonjogat a 2012. oktober 24-¢én alairt ajandékozasi szerzédéssel az 1. rendii
alperes atruhazta a II. rendii alperesre, mikdzben maganak haszonélvezeti jogot tartott fenn, és
annak biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom is bejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartasba."

Az ily médon kiegészitett tényallas mellett az itélotabla - bar a torvényszék jogi allaspontjaval nem
értett egyet, - végkovetkeztetéseit illetden helytallonak taldlta az elséfokt birésag keresetet elutasito
donteését.

Annyiban helytall6 a felperes fellebbezési érvelése, hogy a csaladjogi rendelkezésekre, a hazastarsi
kiilonvagyonra alapitott igény (Csjt. 28.§ (1) bekezdés) 6nallo tulajdonszerzési jogcim, tulajdoni
igény (melyet az altala mar a keresetlevélben is hivatkozott EBH2009. 1960. szamon kozzétett
iranymutat6 dontés II. pontja is kiilon hangstulyoz).

A perbeli jogvita elbirdlasdnal azonban abbdl kellett kiindulni, hogy a felperes az ajandékozasi
szerzOdést kotd feleken kiviilallo harmadik személyként allitotta az ajandékozasi szerzddés
semmisség miatti érvénytelenségét.

A szerzddéskotéskor hatalyos régi Ptk. 234.§ (1) bekezdés szerint ugyan a semmis szerzOdés
érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat. Egységes
azonban a birdi joggyakorlat abban, hogy a kiviilallé6 harmadik személy perbeli legitimacidja akkor
allapithatdo meg, akkor valhat eljarasjogi féll¢, ha a per meginditasara jogszabaly feljogositja, vagy
ha védendd jogi érdekének (régi Pp. 3.§ (1) bekezdés) fennallasat igazolja (BH1991. 107., BH1997.
439., EBH2004. 1042., 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. a/ pont). A felperes a perben védendd
jogi érdekeként a Csjt. 28.§ (1) bekezdés b) pont szerint, hdzastarsi kiillonvagyon cimén, ingatlan-
nyilvantartason kiviil megszerzett tulajdonjogara, €s annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése iranti,
a régi Ptk. 116.§ (1) bekezdés szerinti igényére hivatkozott. Mindezért a felperesnek a perben az
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését célzo keresete teljesitéséhez is a perbeli ingatlan
hazastarsi kiilonvagyon cimén tértént megszerzését kellett bizonyitania.

Kétségtelen, hogy a felperes a sziileitdl szarmazd kétszeri pénzatutalds tényét a banki iratokkal
igazolta. Ennek megtorténtét egyébként az alperesek sem vontak kétségbe. Az alperesek azonban
vitattak, hogy a felperes sziileitdl szdrmazo6 pénzdsszeg a felperes javara sz616, ajandékozas cimén,
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ellenérték nélkiil tortént juttatas volt. Védekezésiik szerint a felperes sziilei az atutalt pénz ellenében
az emeleti lakas tulajdonjogat szerezték meg egy csaladon beliili ligyletsorozat eredményeként. Az
alperesi védekezés tiikkrében pedig a felperesnek a kiilonvagyoni igénye megitéléséhez nemcsak a
forras kiillonvagyoni jellegét, hanem annak a kiilonvagyoni célu felhasznalasat is kétséget kizardan
bizonyitania kellett volna (ahogyan azt a Legfelsébb Birosag Pfv.I1.22.194/2010/6. szamu
feliilvizsgalati dontése is hangsulyozza). A felperes azonban a banki atutalasra vonatkozo6 iratokon
tal a forras kiilonvagyoni jellegére és kiilonvagyoni célu felhasznalasara mindossze sajat perbeli
nyilatkozatait ajanlotta fel. Maga is elismerte, hogy az emeleti lakasra nézve a sziilei és az I. rendii
alperes kozott Iétrejott jogiigyletre vonatkozd ismeretekkel nem rendelkezik (62. szamu
jegyzOkonyv 3-4. oldal). A felperesi érveléssel szemben a rendelkezésre allo okiratok sem igazoljak,
hogy a felperes sziilei két ingatlan vételaranak megfeleld 0sszeget fizettek volna meg, és igy az
emeleti lakds megszerzéséért teljesitett vételaron feliili tovabbi fizetés a felperesnél kiilonvagyoni
forrasként szoba keriilhet. A felperes sziilei és az I. rendi alperes kozotti iigyletek tisztdzasa
érdekében az alperesek ugyan inditvanyoztak a felperes édesapja, K. L. E. tanukénti kihallgatasat, e
bizonyitast azonban éppen a bizonyitasra koteles felperes ellenezte (53. és 57. szamu beadvanya
szerint). A bizonyitas sikertelenségének kovetkezményei pedig a kiillonvagyoni szerzést allitd
felperest terhelték.

Mindezért az itélotabla egyetértett az alperesek fellebbezési ellenkérelemben is hangstulyozott azon
allaspontjaval, hogy a felperes a perben sikerteleniil probalta bizonyitani hazastarsi kiillonvagyon
cimén tortént ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonszerzését, illetve az alperesek kozotti
ajandékozasi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa €s a jogkovetkezmények levonasa iranti

crer

helye.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében - a
felperes altal fizetend6 els6foku perkoltségre is kiterjedden - a régi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan -
az indokolas fentiek szerinti mdodositasaval - helybenhagyta.

A pert a korabbi III. rendli alperessel szemben megsziintetd 23. szdmu végzésében az elséfoku
birdsdg az abban a kdrben felmeriilé 90.000 forint kereseti illetéket 27.000 forintra mérsékelte és
annak megfizetésére a felperest kotelezte. Erre figyelemmel a fellebbezéssel tamadott itéletben mar
csak a feljegyzett illetékbdl fennmaradd 1.410.000 forint kereseti illetékrdl rendelkezhetett volna a
torvényszék. Mindezért a masodfokll birdsadg a felperest illetékben marasztald itéleti rendelkezést
modositotta, és a felperes altal viselend? illeték mértékét megfelelden leszallitotta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes sajat masodfoku perkoltségét maga viseli.
Koteles tovabba megfizetni az alpereseknek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)-(6)
bekezdés alapjan az irasbeli fellebbezési ellenkérelem elkészitésével és a targyalason valo
részvétellel felmeriilt idOraforditassal, valamint az alperesi jogi képviseld altal kifejtett
tevékenységgel aranyos Osszegii ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltségét (régi Pp. 239.§
¢s 78.§ (1) bekezdés). Viselni tartozik tovabba a részére engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan
le nem rott fellebbezési illetéket is (1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74.§ (3) bekezdés, 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdés, régi Pp. 78.§ (1) bekezdés).

Budapest, 2020. januar 30.
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