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Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.031/2019/6-1L.

A Févarosi [télétabla a Dr. Sz6ke Mihaly Ugyvédi Iroda (I-II. rendii felperesi képviselé cime,
igyintéz6: dr. Szoke Mihaly ligyvéd) altal képviselt 1. rendii felperes neve (I-II. rendi felperes
cime) I. rendii és II. rendii felperes neve (I-Il. rendii felperes cime) II. rendi felpereseknek, a
Toth Péter Bence Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, iigyintézé: dr. Toth Péter Bence iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2019. oktober 9. napjan kihirdetett 31.P.20.389/2019/12. szamu
itélete ellen a felperesek altal 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés €s az alperes részérdl Pf.3. és
Pf.4. sorszam alatt elOterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta az aldbbi
itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek személyenként 9.525
(Kilencezer-6tszazhuszonot) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket személyenként 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési, az alperest
16.000 (Tizenhatezer) forint csatlakozo fellebbezési illeték megfizetésére az illetékiigyi hatdsag
kiilon felhivasara az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek hazastarsak. Az I. rendi
felperes orszaggytilési képviseld, a II. rendli felperes konyveld, okleveles adoszakértdé és
addtanacsado, az E. C. Kft. iigyvezetdje.

A 2018. aprilis 8-1 orszaggyiilési képviseld-valasztas kampanyidészakaban, 2018. marcius 23-4n
jelent meg az alperes altal kiadott ... internetes portalon a ,,Cikk cime" cimii cikk.

Az abban irtak szerint ,,I. rendli felperes neve ... allamtitkéar tobb, mint egymilliard forintot tart egy
...-1 offshore szamlan.

4,86 millio dollar, tobb mint egymillidrd-kétszdzmillié forint van egy olyan offshore cég
bankszamlajan ...-ben, amelynek igazgatdja 1. rendli felperes neve ... képviseld, allamtitkar és
felesége, irja a Napilap neve. A J. W. E. L. nevii céget 2013 juniusaban jegyezték be. A Napilap
neve birtokaban 1évé dokumentumokban feltlind offshore kozvetitocég, a F. valos tarsasag, az ennek
nevében aldird S. C. és a kozjegyzd, A. G. R. is 1étezd személy. ... A ... politikus csaladi
vallalkozasa, az E. C. Kft. ugyanarra a ... cimre van bejegyezve, mint amelyik a dokumentumok
egyikén szerepel."

Az alperes kozlésével egyiddben 14 sajtotermékben jelent meg azonos tartalmu cikk, melyek miatt a
felperesek sajto-helyreigazitasi és személyiségi jogi pereket inditottak. A felperesek 2018. marcius
28-an helyreigazito kozlemény megjelentetését keérték az alperestdl, melyet az alperes 2018. marcius
31-én 5 6ra 10 perckor kozzétett.
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Az alperesi cikk és a vele azonos tartalommal, egyidében megjelent tovabbi kozlések miatt az 1.
rendi felperest a kampanyidészakban tartott rendezvényeken ¢€s tarsadalmi kapcsolataiban, illetve a
Portalon tobb esetben szamonkérték. Megkérdezték tole, hogy igazak-e a rola megjelent kozlések,
valdban rendelkezik-e offshore cégnél bankszamlaval. Az I. rendd felperes a rola megjelent cikkek
miatt magyarazkodasra kényszeriilt. A szdmara munkat végzo aktivistak kozott is voltak, akik a cikk
megjelenését kovetden eltdvolodtak tdle. A rola megjelentek negativ hatasat abban is érzékelte,
hogy a korabban vele j6 munkakapcsolatban allo polgarmesterek, mas hivatalos személyek részérdl
is eltavolodast érzékelt: nem keresték, az egyiittmiikddés veliik megsziint. A Portal-oldalan is olyan
bejegyzés jelent meg, hogy akinek kiilfoldi szamlan milliardjai vannak, az igazan adakozhatna.

Az 1. rendl felperes nyilatkozata szerint az eldzetes felmérésekhez képest a sérelmezett kozlések
miatt a valasztason kb. 8-10 szazaléknyi tdimogatottsagot veszitett. Bar orszaggyiilési képviseloként
ujravalasztottak, de jelentdsebb posztra nem kapott lehetdséget.

Nyilatkozata szerint a II. rend felperes a cikk megjelenésének napjan a 11 éves gyermeke
iskoldjaba telefonalt, hogy a gyermeket egyediil ne engedjék el, amig nem mennek érte, nehogy
bantas érje. Mindennapi életében is érezte a cikk hatdsat, bolti bevasarlasai soran az ismerdsei, a
gyermeke iskolajaban a tobbi sziilé magatartasaban a negativ valtozast. Volt, aki ra is kérdezett, mi
igaz a cikkben irtakbol. Konyveldirodaja is érezte a cikkek - koztiik az alperesi kozlés - negativ
hatasat, véleménye szerint egyik tigyfelét is a cikk hatasara veszithette el. Allaspontja szerint a cikk
valotlan kozlése alapjan réla azt gondolhattak, hogy adéelkertilésre szakosodott.

A felperesek moddositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a sérelmezett
cikkben ,,I. rendl felperes neve ... allamtitkar tobb, mint egymillidrd forintot tart egy ...-i offshore
szamléan. 4,86 milli6 dollar, tobb mint egymilliard-kétszazmillio forint van egy olyan offshore cég
bankszamldjan ...-ben, amelynek igazgatoja 1. rendi felperes neve ... képviseld, allamtitkar és
felesége, irja a Napilap neve" kozléssel, e valotlan tények hiresztelésével megsértette johirnévhez
valé jogukat és az alperest 800.000-800.000 forint sérelemdij, valamint perkoltségeik
megtéritésében kérték marasztalni.

A sérelemdij irdnti igényiiket a jogsértés jelentés sulydra, a kampanyiddszakban tortént
megjelenésre, a kozlésnek a felpereseket offshore cégeken keresztiill torténd jelentds
pénzkimentéssel vadold sulyos tartalméra alapitottak, és utaltak arra, hogy a Févarosi tél6tabla a
sajtoban megjelent valotlan tartalmu kozlés miatt V. Cs. és V. V. birok részére is ilyen Osszegili
sérelemdijat allapitott meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal védekezett, hogy a Napilap neve
interneten kozzétett cikkét csupan atvette. A megjelenést kovetd nyolc nappal, még a valasztdsokat
megeldzden eleget tett a felperesek helyreigazitasi kérelmének. A cikket egyébként is kevesen
tekintették meg: a helyreigazitds kozzétételéig Osszesen 475, ebbdl az 1. rendii felperes
valasztokorzetében csupan 12 letoltés tortént. Mindez nem befolydsolhatta a valasztasok
eredményét.

Arra is hivatkozott, hogy a cikk kozzétételével egyidében tobb sajtotermékben is megjelent azonos
tartalmu kozlés, igy tobbek egyiittes karokozasarol van szo. A sérelemdij iranti igény elbirdlasdnal
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az alperesi kozlésnek pontosan mi volt a hatdsa. A felperesek
pedig személyes eldadasukon kiviil nem bizonyitottdk, hogy Oket kifejezetten az alperesi cikkel
Osszefiiggésben milyen hatrany érte.

Az els6foktl birdsdg fellebbezéssel tamadott itéletével - a keresetnek részben helyt adva -
megallapitotta, hogy az alperes megsértette az 1. rendli felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi
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jogat azzal, hogy a ... internetes oldalon 2018. marcius 23. napjan megjelent ,,Cikk cime" cimi
cikkben valétlanul hiresztelte az I. rendi felperesrdl, hogy tobb mint egymilliard forintot tart egy ...-
1 offshore szamlan,

tovabba megsértette az 1. és a II. rendl felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a
cikkben val6tlanul hiresztelte, miszerint ,,4,84 millié dollar, tobb mint egymillidrd-kétszazmillio
forint van egy olyan offshore cég bankszamldjan ...-ben, amelynek igazgatdja 1. rendi felperes neve
... képviseld, allamtitkar és felesége".

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és a II. rendl felpereseknek fejenként
200.000-200.000 forint sérelemdijat, tovabba 80.000 forint perkdltséget, valamint az allam javara,
az adohatdsag kiilon felhivasara 96.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Dontésének indokolasaban a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§-at, 2:43.§ d) pontjat, 2:45.§ (2)
bekezdését és 2:52.§-at idézte. Ervelése szerint a perben nem volt vitatott, hogy az alperes a cikkben
a sérelmezett kozléseket valotlanul hiresztelte; a valdtlan hiresztelés pedig alkalmas volt a
felperesek személyérdl kialakult kép hatranyos befolydsolasara, lerontdsara. A jogsértés
megvalosulasa szempontjabol k6zombos, hogy az alperes csupan atvette a Napilap neve kozlését,
¢s az is, hogy a cikket hany személy toltotte le, hanyan olvastak el.

Kiemelte, hogy a személyiségi jogsértés ténye onmagaban nem vonja maga utan a sérelemdij iranti
igény megalapozottsagat; annak feltétele a nem vagyoni sérelem bekdvetkezte is. Ugyanakkor a
sérelemdij megallapitdsdhoz a jogsértésbdl eredd koztudomast hatranyokon tul tovabbi hatranyok
bekovetkeztét nem kell igazolni.

A sérelemdij mértékének megallapitasanal értékelte a felperesek tarsadalmi életben bekdvetkezett
hatranyainak mértékét, igy az 1. rendl felperes vonatkozasaban a képviseldi tevékenysége soran
elszenvedett bizalomvesztést, a magyarazkodasra, a sérelmezett cikkben és a Portal-oldalan tett
megjegyzések cafolatdra kényszeriilést, a kornyezetében, tarsadalmi kapcsolataiban a korabbihoz
képest tapasztalt hatranyos valtozast, elforduldst. A II. rendli felperes esetében pedig azt, hogy
lakokornyezetében, tarsadalmi kapcsolataiban negativ hatast tapasztalt, magyarazkodasra
kényszeriilt. Figyelembe vette azonban az 1. rendli felperes esetében, hogy orszaggyiilési
képviseloként Gjravalasztottdk, igy a bizalomvesztés hatdsa valosziniileg nem volt kiemelked6en
jelentds sulyu. Masrészt nem volt igazolhato, hogy kifejezetten csak a cikk kozlése miatt nem nyert
el ... bizottsagi alelnoki megbizatast. Eredményesnek itélte az alperes védekezését annyiban is,
hogy a cikket minddssze 475, az 1. rendii felperesi valasztokorzetben 12 alkalommal toltotték le és
igy az alperes cikkével kozvetleniil oksagi Osszefiiggésbe hozhatdéan az I. rendii felperes jelentds
szamu tdmogatdtol nem eshetett el. Azt is értékelte, hogy a sérelem nem kizardlag az alperes altal
megjelentetett, aranyaiban csekély olvasottsagu cikk, hanem a tobb sajtotermékben megjelent
azonos tartalmt kozlések egyiittes hatdsaként kovetkezett be, és az alperes altal okozott sérelem
mértéke pontosan nem allapithatd meg, csak vélelmezhetd. Az alperes a helyreigazitasnak
egyébként is 6nként, még a valasztas idopontjat megeldzden eleget tett. Mindezért a felperesi igényt
eltulzottnak talalta és az alperes altal okozott immaterialis sérelem ellentételezésére személyenként
200.000-200.000 forint dsszegli sérelemdijat latott megfeleldnek. Alldspontja szerint a felperesek
altal hivatkozott korabbi birdsagi dontésben, két bird javara megallapitott, magasabb Osszegili
sérelemdij nem tamasztja ald a felperesi igény alapossagat, mert a masik iigy koriilményei, a
sérelemdijat megalapozo tények €s koriilmények nem ismertek.

A felpereseket részben talalta pernyertesnek, erre figyelemmel marasztalta az alperest a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pont alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo
perkoltség felperesek részére vald megfizetésében, valamint a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
feljegyzett kereseti illetékben.
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Az elséfoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést elsddlegesen a 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 369.§ (3) bekezdés a) és c) pont, masodlagosan a d) pont szerinti feliilbiralati
jogkort megjeldlve az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, sérelemdij iranti igénytk teljes kort
teljesitése €s elsdfoku perkoltségiik teljes egészében vald megtéritése érdekében.

Elsédlegesen azzal érveltek, hogy a torvényszek a tényallast tévesen allapitotta meg, megsértette a
bizonyitékok mérlegelésének a Pp. 279.§-ban foglalt szabalyat. A sérelmezett cikk olvasottsagat
igazold, az alperes altal csatolt statisztikai adatok szerint ugyanis 2018. marcius 23-4n 1396, 2018.
marcius 24. és 27. kozott 475, ezen idészakban dsszesen 1871 letdltés, megtekintés tortént. Nézetiik
szerint ezért az elséfoku itéleti tényallas modositasanak és a modositott tényallas alapjan eltérd jogi
kovetkeztetés levonasanak van helye. A sérelemdij mértékének megéllapitisa sordn ugyanis a
torvényszék kiilonos jelentdséget tulajdonitott a letoltések szdmanak, a tényleges letdltésszam
majdnem négyszeres adata pedig a sérelemdij négyszeresére emelését indokolja. Hangsulyoztak
emellett, hogy az alperes altal k6zolt megtekintésszdmban nem jelentek meg azok az adatok, amikor
a cikket mobiltelefonon, tdblagépen vagy hordozhat6 szamitdégépen olvastak el.

Misodlagos hivatkozasuk szerint a Pp. 369.§ (3) bekezdés d) pont alapjan amiatt sziikséges
feliilmérlegelni a torvényszék mérlegelési jogkorben hozott dontését, mert a sérelemdij alkalmazott
Osszege nem igazodik az alperes altal okozott nem vagyoni sérelem sulyahoz.

Fellebbezésiiket azzal is indokoltak, hogy a sérelemdij szempontjabdl nincs jelentdésége a hasonlo
tartalmu cikkek mas sajtotermékekben valdo megjelenésének. A valotlan tények hiresztelését ugyanis
az alperes Onalldan, a tobbi sajtdszervtdl fiiggetleniil kovette el. Felrohaté magatartdsa ezért
megallapithato, és 6nmagaban vizsgalando. Hangstlyoztak, hogy az egyes sajtoszervekkel szemben
kiilon-kiilon inditott sérelemdij iranti perek egyesitése elmaradt, igy ismeretlen a jogsérelem miatti
sérelemdij teljes Osszege, €s az is, hogy ezen GOsszeghez képest az alperes miért pont az elséfoku
itélet szerinti 0sszeg megfizetésére koteles.

Kiemelték, hogy kizarolag a felperesek erdfeszitése és tevékenysége miatt nem kovetkezett be az
alperesi cikk célja, az I. rendii felperes Gjravalasztasanak a valasztopolgarok bizalomvesztése miatti
elmaradasa. Fenntartottak, hogy a sérelemdij 6sszegének meghatarozasanal iranymutatasul szolgal
az elséfoku eljards soran mar hivatkozott, két bird iigyében hozott jogerdés dontés, miutan
egyértelmii és koztudomasu, hogy a sérelmezett cikkben foglaltak sulyosabbak ¢s ennek
megfelelden a felpereseknek nagyobb nem vagyoni sérelmet okoztak.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében a Pp. 369.§ (3) bekezdés szerinti feliilbiralati jogkorre
hivatkozva az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperesek sérelemdij iranti igényének
teljes korti elutasitasat és az els6foku perkoltség ennek megfeleld modositasat kérte.

Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku itélet a sérelemdijban marasztalo részében
megalapozatlan. A jogsértés tényének megallapitdsabol automatikusan nem kovetkezik a sérelemdij
iranti igény teljesithetésége. Az alperes pedig kelléen kimentette magat a sérelmezett cikk
olvasottsagi adatainak kozlésével. Ebbdl megallapithato, hogy a cikk megjelentetésébdl eredden a
felpereseket semmiféle joghatrany nem érhette. A cikket ... megyében olvasé 8 ember szavazata a
véalasztds eredményét nem befolyéasolta, arra semmilyen hatdssal nem volt. A felperesek azon
kereseti allitdsa, hogy a cikk célja a lejaratas és a valasztok befolyasolasa lett volna, csupan
feltételezés. Mivel az 1. rendii felperest Gjravalasztottak, a cikk hatdsara semmilyen joghatrany nem
érte. A II. rendii felperes sem bizonyitotta, hogy valamely megbizasatol a cikk hatasara kialakult
bizalomvesztés miatt esett el.

Fenntartotta azon 4allaspontjat, hogy a sérelmezett kozléssel azonos tartalmu cikkek kozel
egyidében, tobb sajtotermékben valé megjelenésére tekintettel, ha érte is sérelem a felpereseket, azt
a sajtétermékek egylittesen okozhattak. A felpereseknek pedig bizonyitaniuk kellett volna, hogy
sérelmiiket nem a tobbi sajtdszerv, hanem konkrétan az alperesi cikk, és az milyen mértékben
okozta.



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

Azzal is érveltek, hogy a Pp. 184.§ (1) bekezdés szerinti allitasi és a 265.§ (2) bekezdés szerinti
bizonyitasi sziikséghelyzet miatt inditvanyoztak a felperesek nyilatkozattételét arra nézve, hogy
mely médiumokat perelnek és e perekben milyen példanyszamrol vagy olvasasi latogatottsagrol
nyilatkoztak az alperesek. Miutdn a torvénysz¢ék az inditvanyukat nem teljesitette, igy nézetiik
szerint nem lehetett azt egyértelmiien megéallapitani, hogy az alperes cikke mennyiben hatott kozre a
felpereseket allitdlag ért sérelmekben.

Fellebbezési ellenkérelmiik a felperesek altal sérelmezett korben az elséfoka itélet
helybenhagyasara iranyult.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme - tartalma szerint - a csatlakoz6 fellebbezéssel érintett kdrben
az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés sem alapos.

Az itélotabla a jogorvoslati kérelmeket a felperesek kérelmére targyalason biralta el. Miutan az
elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményeket nem latott fennallonak,
ezért - a fellebbezési és csatlakozo fellebbezési kérelmek és fellebbezési ellenkérelmek korlatai
kozott (Pp. 370.§ (1)-(2) bekezdés) - az elséfoku birdsag itéletének anyagi jogi feliilbiralatat végezte
el (Pp. 369.§ (3) bekezdés).

A jogvita érdemét tekintve pedig a torvényszék a sziikséges bizonyitast a felek nyilatkozatai altal
indokolt korben lefolytatta, a tényallast a beszerzett bizonyitékok okszerli €s helyes mérlegelésével
allapitotta meg, ¢s helytallonak bizonyult az alperes altal fizetendd sérelemdij Osszegére
vonatkozoan levont jogi kdvetkeztetése is.

A felperesek fellebbezési hivatkozasaival szemben az elséfoku birésdg az alperesi cikk
letoltésszamara vonatkozo adatokat a tényallas részeként nem allapitotta meg, azokat kizardlag az
alperesi védekezés korében idézte és értékelte. A birdsdgnak az itéleti tényallasban a jogvita
elbiralasa szempontjabol jelentds tényeket kell megallapitania. Az alperesi cikk letoltésszdmara
vonatkozo adatokat pedig a méasodfokl birdsadg sem értékelte olyan jelentds tényeknek, melyekkel a
torvényszek altal megallapitott tényallast kiegésziteni lenne indokolt.

Annyiban helytallo a csatlakozé fellebbezés érvelése, hogy a jogsértés tényének megallapitasabol
automatikusan nem kovetkezik a sérelemdij iranti igény teljesithetdsége. Az objektiv szankciok
megitélése mellett is elutasithatja a birdsag a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett
felet nem érte olyan immaterialis sérelem, amely pénzbeni ellentételezés, sérelemdij megitélésére
adna alapot. A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdés masodik fordulatanak helyes értelmezése szerint a sérelmet
szenvedett fél "az Ot ért nemvagyoni sérelemért" kovetelhet sérelemdijat, azaz a sérelemdij
megitélésének feltétele a nemvagyoni sérelem bekovetkezése, eltéréen a személyiségi jogsértés
objektiv szankcioindl hasznalt "a személyiségi jogsértés ténye" (Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés) feltételtol
(BDT 2018.3821.). A bir6i gyakorlat altal kidolgozott Gn. koztudomas-doktrinat a Ptk. jogszabalyi
szintre emelte, amikor a sérelmet szenveddt a hatrany bizonyitdsdnak eljarasjogi kotelezettsége alol
mentesitette; de nemvagyoni sérelem hidnyaban a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdés sem teszi lehetové
sérelemdij kovetelését.

A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdés szerint a birdsagnak az eset dsszes koriilményeit - kiilondsen a jogsértés
sulyat, ismétlodo jellegét, a felrohatésag mértékét, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatasat - mérlegelve kell a sérelemdij mértékérdl hataroznia.
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A felperesek keresetiik alapjaként az altaluk allitott hatranyokat megjeldlték. Az eléadottak koziil a
kéztudomastnak tekinthetd sérelmeket: a munkahelyi, lakohelyi kornyezetben bekdvetkezett
bizalomvesztést, magyarazkodasra kényszeriilést, a tarsadalmi kapcsolatok meglazuldsat a
torvényszék mindkét felperes esetében megfelelden figyelembe vette. Tovabbi hatranyokat azonban
a sérelemdij Osszegének megallapitasa soran nem lehetett értékelni, mert - amint arra a csatlakozo
fellebbezés is helyesen hivatkozott - a tovabbi hatranyok (orszaggytilési pozicid, szavazoi
tamogatottsag, konyveldirodai ligyfél elvesztése) bekdvetkeztét a felperesek csupan allitottak, de a
bizonyitasi teher ismeretében sem igazoltdk. A koztudomasuakat meghalad6d tovabbi hatranyok
bizonyitottsdganak hidnyaban pedig a sérelmezett cikk olvasottsagi adatainak tovabbi értékelésére
sem latott lehetdséget az itélotabla.

A fentiekre figyelemmel a méasodfoku birésag nem értett egyet az alperes azon jogorvoslati
érvelésével, hogy az alperes a sérelemdij-fizetési kotelezettség alol magat kelléen kimentette volna,
¢s a felperesek esetében semmiféle hatrany nem volt megallapithato. Az itélétabla is ugy itélte meg,
hogy a helyreigazitas alperes altali kozzététele onmagdban nem volt elégséges az okozott
nemvagyoni sérelmek kompenzalasara.

Nem osztotta az alperes azon jogi allaspontjat sem, hogy a tobb sajtdétermékben, azonos iddben,
hasonlo tartalommal megjelent kozlésekre tekintettel a sajtdszervekkel szembeni sérelemdijra a Ptk.
2:52.§ (2) bekezdés alapjan a tobbek kozos karokozasat szabalyozo Ptk. 6:524.§ rendelkezéseit
kellene alkalmazni. A jogsértd tartalmu cikk megjelentetésérdl ugyanis az alperes egyediil dontott, a
jogsértd magatartast ezen autonom dontésével onalldan valdsitotta meg, €s ahogyan a személyiségi
jogsértésnek a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés szerinti objektiv szankcidiért, ugy a 2:52.§ szerinti
szubjektiv szankcioért, a sérelemdijért is Ondlloan koteles helytallni. Egyetértett azonban a
torvényszék azon meérlegelésével, hogy a sérelemdij Osszegének meghatarozasanal figyelemmel
kellett lenni arra is, miszerint a felpereseknél jelentkezé kdztudomast hatranyokat nem kizarélag az
alperes sérelmezett cikke eredményezte.

Tévesnek itélte emellett az itéldtabla a felpereseknek a kampanyiddszak alatti megjelentetés miatti
fokozott alperesi felelésségre vonatkozo perbeli allaspontjat is. A kozéleti szereplok személyiségi
joga és a véleménynyilvanitas szabadsaga alapjogi kollizioja esetére kialakitott alkotmanybirdsagi
iranymutatds szerint a politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind a koziigyek korébe tartozd tényallitdsokra vonatkozik.
Egyfeldl a demokratikus jogallam intézményeinek és a demokratikus kozéletet hivatasszertien
alakité politikusoknak a szabad birdlata, mikodésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom
tagjainak, az allampolgaroknak, valamint a sajténak olyan alapvetd joga, amely a demokracia
Iényegi eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos
értekkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi
felelosségre vonas sordn a felrohatosdg és az esetleges joghatranyok mértékének meghatdrozéasa
korében figyelembe vegyék a kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdekét (7/2014. (I11.7.)
AB hatarozat [50]). A valasztési ligyekben az Alkotmanybirdsag a sajat gyakorlatat is a valasztési
kampény szabad folyasanak védelme érdekében alakitotta ki (31/2014. (X.9.) AB hatarozat, 5/2015.
(I1.25.) AB hatarozat, 9/2015. (IV.23.) AB hatarozat, 3107/2018. (IV.9.) AB hatérozat).

Mindezekre figyelemmel a madasodfoku birdsag is tgy itélte meg, hogy a torvényszék Aaltal
alkalmazott mértéki sérelemdij all aranyban a jogsértés sulyaval és a felpereseket ért immaterialis
sérelmekkel. A fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés alaptalansdgara figyelemmel pedig az
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elséfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket sem talalta érinthetonek.

Mindezért az itélétabla az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdés alapjan - az indokolas
fentiek szerinti kiegészitésével - helybenhagyta.

A fellebbezésben ¢és a csatlakozo fellebbezésben vitatott értékre tekintettel a masodfoku eljarasban
az alperes valt nagyobb mértékben pernyertessé. Ezért a felperesek kotelesek megfizetni az
alperesnek 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdés alapjan megallapitott, a
felszamitottat meg nem halado G6sszegli masodfoku perkoltségét (Pp. 82.§ (3) bekezdés, 83.§ (2)
bekezdés, 87.§ (2) bekezdés). A jogorvoslati kérelmek sikertelenségére figyelemmel a perben
érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a felperesek, a
csatlakozo fellebbezési illetéket az alperes koteles az éallam javara megtériteni (Pp. 102.§ (1)
bekezdés, 83.§ (1) bekezdés, 87.§ (2) bekezdés, 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés).

Az itélet elleni fellebbezés a Pp. 365.§ (2) bekezdés szerint kizart; a hatdrozat errdl tdjékoztatd
rendelkezése a Pp. 364.§ szerint alkalmazando Pp. 346.§ (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2020. februar 6.
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