A Févarosi {télétabla a felperesi jogi képviselé neve (felperesi jogi képviselé cime, iigyintézo: .....
igyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a alperesi jogi képviselé neve
(alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen kozgytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. majus 28-
an kelt 37.G.41.011/2018/24. szamu itélete ellen az alperes 25. sorszamon benyujtott fellebbezése
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett, a keresetet részben elutasitd
rendelkezését nem érinti, fellebbezett rendelkezését a perkoltség viselésére is kiterjedden
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében a lakasszovetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Lsztv.) 9.
§ (1) bekezdése alapjan az alperes 2018. ........ -én tartott kozgyulésének ........ = e szamu
hatarozatai hatalyon kiviil helyezését kérte.

Kereseti kérelmét az Lsztv. 2. § (1) bekezdésére, a 4. § (2) bekezdésének d) pontjara, a 16. § (5)
bekezdésére, a 31. § (2) bekezdésére, a 34. § (1) bekezdésének b) pontjara alapitotta, valamint az
alperes alapszabalyénak ....... €S . pontjaban foglaltak megsértésére hivatkozott.

Kifejtette, hogy az Lsztv. 22. § (3) bekezdése szerint az elnokot kiilon szavazassal kell
megvalasztani és az Lsztv. 31. § (2) bekezdése szerint az elndk nem lehet a feliigyeldbizottsag tagja.
Az alperes a Lsztv. 4. § (2) bekezdés d) pontja értelmében meghatarozta az alapszabaly ....
pontjaban a tisztségviselok korét és a feladatuk ellatasahoz sziikséges szakmai kovetelményeket is.
A 10. szamt hatarozat meghozatalakor U. J. feliigyelébiztos volt és az alapszabalyban el&irt
szakmai kovetelményeknek sem felelt meg, mert csupan ellendrzési tapasztalata volt, vezetési nem.
A Ptk. 3:21. §-aban és a 3:22. §-aban foglaltakra figyelemmel az operativ vezetés €s képviselet nem

egyezik meg a felligyeldbiztos tevékenységével. A felperes dllitotta, hogy a ....... sz. hatarozat
ugyancsak jogellenes, hiszen B. Z. sem felelt meg az alapszabaly ....... pontjaban irt szakmai
kovetelményeknek.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére irdnyult arra hivatkozassal, hogy a Pp.
176. § (1) bekezdés 1) €s j) pontja szerint mar a keresetlevelet vissza kellett volna utasitani. Eldadta,
hogy a felperes a 60 napos jogvesztd perinditasi hataridot elmulasztotta, mert az 6sszes hatarozat
tartalmarol értesiilt a kozgyllésen, de a keresetlevél ...... napjan érkezett. Nem allapithaté meg
ugyanis, hogy a korabbi keresetlevél benyujtasdhoz fliz6dé hatalyok fenntartdsdhoz sziikséges
hataridoket a felperes megtartotta.

A felperes nem mellékelte a keresetlevélhez a tobbségi tulajdonosi dontést a perinditasrdl és az
iigyvédi meghatalmazassal kapcsolatban, tovabba nem teljesitette az Lsztv. 9. § (4) bekezdése ¢és az
alapszabaly ........ pontja szerinti bejelentési kdotelezettségét sem, amely mulasztds a perinditds
akadalya.

Az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében arra hivatkozott, hogy a
kozgytlési hatarozatok megfelelnek a jogszabalyoknak és az alapszabalyban foglaltaknak.



A Fovarosi Torvényszék a 2019. majus 28-an kelt 37.G.41.011/2018/24. szam itéletével az alperes
....... napi kozgytlése altal hozott ............ és .......... szamu hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte. A
keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. A feleket a sajat koltségeik viselésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban egyebek mellett megallapitotta, hogy a felperes részben tulajdonosa a
.......... helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben .......... szam alatti szOvetkezeti lakas
ingatlannak. Az alperessel szemben fennalld tagsagi jogviszonyat az ............. -én alairt belépési
nyilatkozattal 1étesitette.

Rogzitette, hogy az alperes alapszabalyanak .......... pontja szerint az igazgatosag elnokének,
elndkhelyettesnek legalabb kozépfoku allami iskolai, valamint szakiranyt - épiiletiizemeltetési,
1étesitménygazdalkodasi, ingatlan kezeldi, vagy szakképzett OKJ-s tarsashazkezeldi - végzettséggel
kell rendelkeznie. Ezen végzettségek hidnydban legalabb 5 éves lakasszovetkezeti vezetési
tapasztalat sziikséges. Az igazgatosag tagjanak legalabb kozépfoku allami iskolai végzettséggel kell
rendelkeznie.

Az alapszabaly ......... pontja szerint, ha tisztségviselével szemben kizard ok, vagy a tisztség
betdltésével dsszeférhetetlen koriilmény mertil fel, koteles azt a tudomasszerzést kovetd 15 napon
beliil elharitani, és ezt a kozgytilés felé hitelt érdemlden igazolni. Amennyiben erre a megjeldlt
hataridén beliill nem keriil sor, tisztségviseld megbizatdsa megsziinik, és a kozgyiilést azonnali
hatallyal Ossze kell hivni a tisztségviseld felmentése és Uj tisztségviseld valasztdsa céljabol.
Amennyiben a tisztségviseld a kizar6 okot vagy dsszeférhetetlen koriilményt a kdzgytilésig elhdritja,
¢s azt, hitelt érdemlden igazolja, a kozgytilés eltekinthet a felmentéstol.

Az alperes ............ -én tartott kozgytlése a ......... szamu hatarozattal titkos szavazassal ... igen, ....
nem, és ... tartozkodassal U. J.-t az igazgatosag tagjanak és elnokének megvalasztotta, egyben az
elnokkel munkaviszonyt is 1étesitett. A kozgyllés a ....... szamu hatarozattal titkos szavazéssal ....
igen .... nem, .. tartozkodassal B. Z.-t az igazgatdsag elnokhelyettesi teendoket is ellatd tagjanak
megvalasztotta ......... napjatol ........ napjaig.

Az alperes feliigyelobiztosa U. J. K. volt, aki ......... napjara keltezett okiratban - nyilatkozatat B. Z.
elndkhelyettesnek cimezve - tisztségérdl lemondott. Az okirat keltében tollal a datum ........ napjara
javitottak.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes a jogvesztd keresetinditasi hatarid6t megtartotta,
mert a keresetlevél a birosdghoz a hatvan napos hataridon belil ...... -én megérkezett. A
keresetlevelet a birdsag a ........ -an kelt és ........ -an jogerdre emelkedett ............. szamu végzéssel
visszautasitotta, de a felperes a keresetlevél ......... -én tortént benyujtasdhoz fliz6do hatalyokat a Pp.
178. § (1) bekezdése alapjan fenntartotta, mert a visszautasitasrol rendelkezd végzés jogerdre
emelkedésétol szamitott harminc napon beliil a keresetlevelet az ligy elézményére hivatkozva
szabalyszerlien benyujtotta, €s azt a birdésag az alperesnek valdé megkiildésre alkalmasnak talalta. A
felperes tagja az alperesnek, €s a tagot a perinditas joga az Lsztv. 9. § (1) bekezdése szerint
megilleti. A perinditasra vonatkozd dontésnél a kozos tulajdon szabalyai nem iranyadodak, hiszen a
tagot a kozgytlési hatarozat feliilvizsgalathoz valo jog a tagsag ténye alapjan megilleti. Az alperes
alappal nem hivatkozhat arra, hogy az Lsztv. 9. § (4) bekezdése és az alapszabaly ....... pontja
szerinti bejelentési kotelezettség elmulasztasa perakadaly, hiszen ezt sem az Lsztv., sem a Pp. ekként
nem tartalmazza, illetve az Lsztv. jogkdvetkezményrdl sem rendelkezik.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a keresetében hivatkozott arra, hogy a jeloltek feltételeknek
vald megfelelésének kérdését a jelolésig kellett volna megvizsgélni és a kozgyiilésnek bemutatni.
Nem volt olyan okirat, amely alapjan megallapithatd volt, hogy a jeloltek az alkalmassagi
feltételeknek miként felelnek meg, ezért a feltételek ellendrzése és fennallasuk igazolasa a jeloltek
esetén nem torténhetett meg. E hatdrozott tényallitasra is figyelemmel a keresetlevelet nem kellett
visszautasitani, ezért a pert sem kellett megsziintetni.

Az elséfoku birdsag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes sem hivatkozott arra, hogy az



alperes elnokének megvalasztott személy a megvalasztasat kovetden is feliigyeldbiztos maradt
volna, igy az Osszeférhetetlenség megsziintetése miatt a megvalasztasrol rendelkezd hatarozat nem
jogellenes.

Azt tartotta szem el6tt, hogy az alperes a perben nem hivatkozott arra, hogy az elnok és helyettese
legalabb  kozépfoka  allami  iskolai, valamint szakiranyt - épiiletiizemeltetési,
létesitménygazdalkodasi, ingatlan kezeldi, vagy szakképzett OKJ-s tarsashazkezeldi - végzettséggel
rendelkezik, hanem azt allitotta, hogy 5 éves lakasszovetkezeti vezetési tapasztalattal birnak.
Osztotta a felperes allaspontjat, amely szerint az ligyvezetés, képviselet és iranyitasi tevékenység
eltér a feliigyelbiztos tevékenységétdl, mert az egyik operativ, a masik ellenérzési tevékenység. U.
J. K. feliigyelobiztosi miikodését nem lehetett az alapszabdly ....... pontja altal eldirt 5 éves
lakasszovetkezeti vezetési tapasztalatként elfogadni, mert a felligyelObiztos a szovetkezetet nem
vezeti.

B. Z. igazgat6sagi tagi jogviszonya az alperes allitasa szerint is csak ..... évben lesz ot éves, ezért a
két megvalasztott tisztségviseld6 megvalasztdsa jogellenes volt, mert nem felelt meg az
alapszabalyban rogzitett feltételeknek.

Kitért arra is, hogy - bar a perben csak a kdzgytilés hatarozatait lehet feliilvizsgélni, az azok alapjan
kotott tigyleteket nem - a jelolttel 1étesitett munkaviszony a feliilvizsgalat korlatja nem lehet, de az
Lsztv. 33. § (2) bekezdése és az alapszabaly 15.6.10. pontja szerint a megbizas pusztan az el nem
haritott kizarasi ok, illetve az elharitas igazoldsanak elmaradasa miatt meg is szlnt.

Mindezek alapjan a ....... €S o szamu hatarozatokat az Lsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte az alapszabaly ....... pontja megsértésére figyelemmel.
Részletesen kifejtette, hogy a keresetben hivatkozott tovabbi indokok alapjan a ....... és a ...

hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének nem lett volna helye, annak jogszabalyi feltételei nem
allnak fenn.

A Pp. 83. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval rendelkezett a perkoltség viselésérdl arra
tekintettel, hogy a pervesztesség €s a pernyertesség aranya nem allapithatdé meg.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat, valamint a perkdltségre vonatkozo rendelkezés
megvaltoztatasat és a felperes 130.500 forint {igyvédi munkadijbol allé perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte.

Kérte, hogy a mdasodfoka birdsdg a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a megallapitott
tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le, €s vegye figyelembe, hogy a ........... ésa..... szamu
hatarozatok megfelelnek a jogszabalyoknak, azok hatalyon kiviil helyezésére nincs indok.

Ervelése szerint a felperes keresete elkésett, mert a visszautasitott keresetlevél benyujtasahoz fiiz6dé
joghatalyok nem maradtak fenn. A felperes a ........ -én benyujtott keresetlevelében nem jelolte meg,
hogy a ...... -én benyujtott keresetlevél visszautasitdsara tekintettel ismételten beadja a
keresetlevelet, az utobb benyujtott keresetlevélben nem javitotta ki a visszautasitdsra okot ado
koriilményeket, és az alapvetd hibakat tartalmazott a felperes tulajdonjogi helyzetét illetéen. A
felperes a keresetlevelében alaptalanul ...... aranyu tulajdonosként tilintette fel magat, de valojaban
csak fele aranyban tulajdonosa a lakasingatlannak, amelyre perlési jogat alapitotta. Ezzel a felperes
megsértette a Pp. 4. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, amelynek kovetkezményeit az
elséfoku birésag nem haritotta a felperesre €s a kereset pontositasara sem kotelezte. A felperesnek a
lakas tulajdonostarsainak a a perinditasrél a Ptk. 5:78. §-a alapjan meghozott tobbségi dontését
igazolnia kellett volna. Az els6foku birdsag az Ltv. 9. § (1) bekezdését a jogszaballyal ellentétesen
értelmezte, mert a szavazds és perinditds, mint a kozos tulajdont érintd kérdések, ebbdl a
szempontbol nem térnek el egymastol.

A felperes kereseti kérelme nem volt kellden hatdrozott, abban a korben, hogy az elndk és
elndkhelyettes megfelel-e a képesitési kovetelményeknek, arra is tekintettel, hogy a felperes az erre



vonatkoz6é ismereteinek hidnyat a keresetlevélben nem jelezte, és nem hivatkozott bizonyitasi
sziikséghelyzetre az alperes kotelezését kérve a képesitési kovetelményeknek megfelelés
igazolasara. A felperes a Pp. 170. § (2) bekezdés e) pontja alapjan bizonyitasi inditvanyt erre
vonatkozoan nem tett. Ezen ismeretek hianyaban a felperes alaptalanul allitotta, hogy nincs meg az
alapszabaly szerinti képesités, ezért a Pp. 4. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést megsértette.

A felperes elmulasztotta az Lsztv. 9. § (2) bekezdésében megkovetelt indokolasi kotelezettségét is.
Nem indokolta, hogy miért all fenn a kisebbségi jogos érdeksérelme a nagy tobbséggel
megvalasztott elndk és elndkhelyettes esetében.

Kifejtette, hogy a képesitési kdvetelmények korében igazolta - €s ezt a felperes sem vitatta - hogy az
elndknek a kozépfoku végzettségen feliil féiskolai végzettsége is van, az elndkhelyettesnek pedig
kozépfoku végzettsége. A vita a felek kozott abban sem volt, hogy szakképzett OKJ
tarsashazkezeldi végzettséggel nem rendelkeznek a megvalasztott tisztségviselok. Hangsulyozta,
hogy védekezése azon alapult, hogy a megvalasztott tisztségviseloknek ez a végzettsége nincs meg,
de az alapszabdly ....... pontjdnak masodik fordulata szerint legalabb 5 éves lakéasszovetkezet
vezetési tapasztalatuk van. A felperes sem vitatta azt a tényt, hogy U. J. K. megvalasztott elnok
.......... Ota részt vesz a szovetkezet vezetésében tisztségviseloként, mert kordbban feliigyeldbiztos
volt.

Arra hivatkozott, hogy az els6fokil birdsdg tévesen értelmezte az alapszabalyban megkdvetelt
»lakasszovetkezet vezetési tapasztalat” kifejezést, a birdsag altali értelmezés nem szerepel az
alapszabalyban, kizarolag a tapasztalat sz6 van benne, és nem operativ funkcidt kovetel meg. Az
Ltv. 25. § (3) bekezdése szerint az alperes lakasszOvetkezetnél a feliigyelObiztosnak valasztott
személy latta el a feliigyeldbizottsag Ltv. 26. § (2) bekezdésében felsorolt feladatait. A
felligyelObiztos mindezekre figyelemmel vezetési tapasztalatokat szerez a tevékenysége soran, mert
a feliigyelobizottsag Ltv. 26. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott iratbetekintési jog és
felvilagositas kérési jog, mind-mind vezetési tapasztalatok szerzését eredményezi, a c) pont pedig
kifejezetten operativ, utasitasi jogot tartalmaz.

Hangsulyozta, hogy amennyiben kizaré ok all fenn, az nem abszolit, hanem az Ltv. és az
alapszabdly eldirdsai szerint csak relativ hatdlya, mert az alapszabaly 15.6.10. pontja szerint a
kizarasi ok elharitasara addig van lehetdség, amig az errdl szolo kozgylilést meg nem tartjak. A
kozgylilés jogszabalyban €s alapszabalyban rogzitett hataskore ezért a felperes keresete alapjan nem
vonhato el.

Sérelmezte a pervesztesség-pernyertesség aranyanak megallapitdsat is, mert 15 kozgytilési
hatarozatot érintd keresete alapjan kizardlag 2 vonatkozasaban allapitott meg jogsértést az els6foku
birdsag. Az alperes ezért 87%-ban lett pernyertes, ebbdl kdvetkezden jogosan tarthatott volna igényt
a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a 150.000 forintban felmeriilt perkoltsége 87%-ara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsOfokt birdsag itéletének az alperes ....... -én tartott kozgyulésén meghozott .......... e és a
.......... -ce.... Szamu hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyuld keresetrészt elutasitd
rendelkezései a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedtek, ezért a
masodfokl birésag az elséfokt itéletnek kizarolag a ......... €S a ... szamu hatarozatokat
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezését biralta feliil a perkdltségre is kiterjedden.

A fellebbezés megalapozatlan.
A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdésében irt feliilbiralati

jogkdrének korlatai kozott biralta feliil és megallapitotta, hogy a fellebbezésben megjelolt
jogszabalysértések egyike sem valosult meg.



Az alperes altal hivatkozott azokbdl az okokbol, amelyek esetén a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontjai
alapjan a keresetlevél visszautasitasanak lehetne helye, a perinditas joghatdsainak beallasat kovetden
az eljaras megsziintetésének a Pp. 240. § (1) bekezdése szerint nincs helye, ezért azokra tekintettel a
Pp. 379. §-a alapjan az els6foktl birdsag itéletének hatadlyon kiviil helyezésére és az eljaras
megsziintetésére sem keriilhet sor.

Nem volt helye a Pp. 379. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének és az eljaras
megsziintetésének a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti okok fennallasdnak hidnyaban sem,
mert a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés és 1) pontjai alapjan az els6foku birosdgnak nem
kellett visszautasitani.

Az nem volt vitas, hogy a felperes az alperes tagja, ezért az Ltv. 9 §-a alapjan pert indithat az alperes
taggytilési hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalata irant. Az alperes a per megsziintetésének okat
abban jelolte meg, hogy a felperes a perinditdsra jogszabalyban megallapitott hataridot
elmulasztotta.

A perinditasi hataridé olyan idészakot jelent, amely alatt a meglévd jogviszonyok megvaltoztatasa
igényérvényesités utjan kezdeményezhetd, annak elteltével - igényérvényesités hidnyaban - az
érintett jogviszonyok végleges hatalyuva valnak. A jogalkotd a perinditdsi hataridok
szabalyozasaval az érintett jogviszonyok keresetinditastol fiiggd jogi helyzetét csak meghatarozott
ideig kivanja bizonytalan hatdlyiva tenni, annak elmulasztidsa esetére a birdsagi jogvédelmet
megtagadja. Az anyagi jogi hatarid6 a Ptk. 6:21. §-a alapjan csak abban az esetben jar jogvesztéssel,
ha ezt jogszabaly kifejezetten igy rendeli, ennek hidnydban a hataridé eléviilési jellegii.
Perakadalyként csak annak a jogvesztd hataridének az elmulasztasa vehetd figyelembe, amelynél az
anyagi jogszabaly a jogvesztést kifejezetten a perinditds elmulasztasahoz fiizi. Az Ltv. 9. § (3)
bekezdésében irt hatvan napos perinditasi hataridét a jogszabaly nem mindsiti jogvesztonek, ezért
annak elmulasztdsa esetén a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontjai alapjan a birdésag a keresetlevelet
nem utasithatja vissza.

Az elséfokl birdsag a jogvita eldontése szempontjabol 1ényeges tényallast helyesen allapitotta meg,
annak alapjan a jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést hozott, hatdrozata indokolasa helytallo,
az abban foglaltakkal a FGvarosi [tél6tdbla egyetértett, és azt csupan a fellebbezésre tekintettel az
alabbiakkal egésziti ki.

Az elséfoku birdsdg az alperes érdemi ellenkérelmének teljeskori vizsgalataval folytatta le az
elséfoku eljarast, vizsgalta az alperes érdemi védekezéseként is a perinditasi hataridot érintd igényt
megsziintetd kifogast, és a rendelkezésre allo6 adatok alapjan helyesen vette figyelembe, hogy a
felperes a hatarozatok kozléséhez kotott hatvan napos perinditasi hataridét nem mulasztotta el, mert
a keresetlevél ....... ........... -én tortént benyujtasahoz fliz6dé hatalyokat a Pp. 178. § (1) bekezdése
alapjan fenntartotta.

A masodfoku eljarasban mar nem volt vitds, hogy kizardsi ok nem all fenn az elndknek
megvalasztott tisztségviseldvel szemben, az érdemi jogvita a felek kozott abban allt, hogy a ......... és
a .. szamu kozgyulési hatarozattal megvalasztott tisztségviselok rendelkeznek-e 5 éves
lakasszovetkezeti vezetési tapasztalattal, ami az alapszabdly ........ pontja értelmében képesitési
kovetelmény abban az esetben, ha épiiletiizemeltetési, 1étesitménygazdalkodasi, ingatlan kezeldi,
vagy szakképzett OKJ-s tarsashdzkezeldi végzettséggel nem rendelkeznek. Az alapszabdly ...........
pontja kizardlag a tisztviselével szemben fennalld kizard ok és Osszeférhetetlenség (alapszabaly



....... pont) esetén teremt lehetdséget annak megsziintetésére a tudomasszerzést kovetd 15 napon
belil. A képesitési kovetelmény hidnya nyilvanvaloan nem tekintheté 15 napon beliil
megsziintethetd kizarasi oknak.

Az els6foku birdsag az alperes alapszabalyat helyesen értelmezve tulajdonitott annak jelentdséget,
hogy

a vezetés €s az ellendrzés nem azonos fogalmak: mas gyakorlatot jelent az operativ vezetésben valo
részvétel és annak sordn a dontéshozatalban szerzett tapasztalat, mint a felligyelObiztosként
mindezek utolagos ellendrzése soran szerzett tapasztalat. Az alperes alapszabalyanak ........... pontja a
feliigyeletet ellato tisztségviseld esetében ezért képesitési kdvetelményeként nem vezetdi, hanem
szovetkezeti. tarsashdzkezeldi, felligyelObizottsagi gyakorlatot kovetel meg. Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy a ......... szam@ hatdrozattal megvalasztott U. J. az alapszabalyban el6irt szakmai
kovetelményeknek nem felelt meg, mert csupan 5 éves ellendrzési tapasztalata volt, 5 éves vezetési
tapasztalata nem.

Az elsdéfoku birosag helytalldan vette figyelembe, hogy az alperes altal eldadott tények kizartak,
hogy a .......... szamu hatarozattal az igazgatosag elndkhelyettesévé valasztott B. Z. rendelkezett az
alapszabdly ........... pontjdban eldirt 5 éves vezetési tapasztalattal. Az alperes fellebbezése sem
tartalmazott ebben a korben olyan eltérd tényallitast, ami az elséfoku birdsag érdemi dontésének
megvaltoztatasat indokolta volna.

A kifejtettekre tekintettel az els6foku birdésag az Ltv. 9. § (1) bekezdése megfeleld alkalmazasaval
helyezte hatalyon kiviil az alapszabaly ........ pontjaba iitk6z6 ......... €S a ... szamu hatarozatokat,
mert a felperes altal érvényesitett feliilvizsgalati jog nem a kisebbség jogos érdekeinek lényeges
sérelmén, hanem azon alapult, hogy a hatarozatok az alperes alapszabalyaba titkoznek.

Az elséfoku birosdg a felperes részleges pernyertessége alapjan, de a meg nem hatarozhatéd
pertargyértékre, az indokolt €s sziikséges ligyvédi munkara és a felperes altal lerott kereseti illetékre
is figyelemmel a Pp. 83. § (2) bekezdésének helyes alkalmazéasaval dontott arrdl is, hogy egyik fél
sem koteles a masik fél részére perkoltség megtéritésére.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag
itéletét - annak helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért az altala lerott fellebbezési illeték viselésére koteles. A
felperes a masodfoku eljarasban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért nem meriilt fel
olyan szamitasba vehetd koltsége, amelynek viselésérdl rendelkezni kellene, ezért a masodfoku
birdsag e targyban a hatarozathozatalt mellézte.

A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.
Budapest, 2020. januar 14.
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